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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce bylo pro autorku prozkoumat problematiku zavislosti, speciélné alkoholismu, a posoudit roli
raznych ptistupii pro lé¢bu; chtéla rovn&z zachyiit strukturu péce o tyto zavislé v Zapadoceském kraji. Cile se
podafilo naplnit jen z&asti; k problematice i moZné 1é¢bé vypracovala studentka spi3e zatim pfedbézny elabort,
v zachyceni struktury péce zapasila s ne prilis uspokojivymi prameny informaci. Price celkové provedenim
neodpovida kvalifikagni praci, a to ani po strance obsahové, ani formalni, proto cil napsat pfiméfenou
diplomovou préci nebyl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pfiloh apod.):

Price pfedstavuje zhruba sedmdesat pét stran textu, ktery neni narofny. BohuZel neni ani optimalné
usporadany a je fakticky zatim jen pfipravny. I kdyz je v tivodu feeno, Ze se jednd o préci teoretickou, je tim
pouze minéno, Ze vysledek neobsahuje empirickou &ast — ne, Ze Jje teoretickou napf. ve smyslu zkouméni
vymezeni, hranic, souvislosti, koncepci apod. zavislosti. Price Je zatim ne dost vyprofilovanou kompilaci
riznych ziskanych materiali, ktera sice zamér nepostridala, ale nerealizuje. Autorka vyuziva velmi malo autor,
v fade problémii se opird jen o jednoho autora, pouzila i jednoho na pet a kus stran textu (str. 29-34, 39-45),
pfi¢emZ z ngj informace spiSe vypisuje, ale ne vzdy rozvazng,

Bio-psycho-logicky model zavislosti je charakterizovén nedostatetn&, nemiiZe mu tak patfit ,.celd kapitola®,
navic pouze na jedné a pil strance. Podobné jako nasledujici otizka biologickych dispozic k zavislostem si
zaslouZi odborn&jsi zpracovani z vice zdrojii a podle novejSich poznatkii - a vhodnéjsi zatlenéni do préce.
»ADHD syndrom™ neni cely adekvétni nézev podkapitoly a tu samu je tieba rovnéz lépe uvést a zaclenit do
celkového rozvrzeni problematiky. Neni dobré, jak je Slenéna a tematizovéna ast 6. a pak 6.1.

Dobry vyklad k biologickym dispozicim pro zavislosti by umoznil také presnéji specifikovat, jaké jsou vitbec
moznosti psycho-socidlniho ovliviiovani zavislosti, na néz by pak navézalo promyslené a doplnéné zpracovani
Jednotlivych pfistupi a jejich prikladi — a nakonec zvazeni souvislosti a moznosti spiritudiniho pistupu, o které
autorka nakonec usiluje. Zatimco v prici je to vie prozatim spiSe zamySleno a pfipravovano, ne viak jedté
realizovano.

Behaviordlni pfistup je z psychosocidinich prvnim, ktery autorka uvadi, avdak nelze Jim zagit bez Gvodu o
rozdéleni a pfedb&ném vymezeni téchto piistupll. Nelze Jej také hned sroyndvat s ,klasickymi“ teoriemi, o
kterych zatim nepadlo slovo a nejsou specifikovény (str. 31), ani s pfistupem Anonymnim alkoholiki, ktefi jsou
zatim stejn€ neznami (tamté?). V pasazich (napf. pravé uvedené) se tak objevuje prosté poplatnost neplnému
znéni predloh, ze kterych autorka Cerpd, a to zase sv&d&i o tom, Ze prace neni dostatetn& pfipravena a
zpracovana.

Kapitola o psychoanalytickych teoriich toho o avizovaném tématu mnoho nefekne, zejména ne podstatného
nebo prehledného; autorka do ni implementuje, bohuZel formélng a obsahové ne vhodné, vstupy z filmu Mallory.
Kromé toho prokazuje neznalost v préci s informacemi autorii, o nichz referuje predloha (str. 33 aj.). Ani dal
text kapitoly nespliiuje parametry promysleného, uspofadaného odborného vykladu, spiSe je neusporidanym
pokusem ,,psat”,

Dal3i kapitoly volng prikladaji dalsi témata, jakkoli i rozsahla — otdzku vztahii a socidlni determinace
spiritualita, struktura a organizace protektivnich opatfeni v dané lokalits (tato ¢ast prace se vzhledem
k neuspokojivym a od tématu prace aZ odvadéjicim podkladiim spide hodi do mozné pfilohy; to vie by
potfebovalo rozumné vyhodnoceni a uvazeni mista v préci -i tak nakonec nejspise do pfilohy).



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd Gprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Préce bohuZel obsahuje doslovné prevzaté formulace z jinych zdrojii, aniz by byly uvedeny jako ptimé citace
(napf. str. 18, 19, str, 27 aj.), pfiemz sice je stejny text v riiznych webovych zdrojich, &ili studentka mohla ziskat
dojem, Ze misty doslova prepisovat je regulérni, ale Jako studentka by méla védét, e v odborné &i kvalifikatni
praci stejny postup spadé do kategorie plagidtorstvi, http://www.biotox.cz/enpsyro/pj3rerc.html

Pokud b&zi o &lenéni price, prvni kapitola je nadepsdna zdvislostmi, nicméng po jejich vyétu obsahuje
podkapitoly o tzv. ndvykovych a impulzivnich poruchach, i kdyZ inzerovanym zévislostem blizkych. Tématika
by méla byt oddélena, v kapitole i Obsahu uspofadani mate.

Tvrzeni, podobnd tomu, Ze ,nase spole¢nost Jje zaloZena na materidlnich hodnotach* (str.1 1) je velmi végni a
Jjednostranné; bylo by tieba presnéjsi &i vhodnéjsi tvrzeni. Podobné ndsledné tvrzeni o hod noté véc, Na str. 16
nestatl, Ze ,metanol je velmi nebezpe&ny*, nejasna je souvislost citace za tvrzenim (podobné také na str. 24, kde
Je i Fada chyb, vtetné stylistické). Na téZe stran® fada daldich formalnich nedostatki, na dal3i strané dalsi tfi; a
tamtéZ by tdaje o pijactvi Zen mély byt néjak vhodné uvedeny a oddéleny.

Jellinekova stadia by bylo lepsi odkazovat Jiz na str. 18, kde zaginaji byt uvadéna. PFi jejich vyétu se ztratil
rozdil mezi parafrdzi a citaci. Odkaz na piivod vykladi by byl vhodny i na daldich mistech (napF. na str. 26); jeto
viak spise otazka dostatedné prehlednosti préce.

V Autrélii nejsou indidni - str. 27: na str. 26-27 je i tada dalich chyb riizného druhu.

Nelze nahradit vlastni text prost® citaci, jak je to na str. 29 (a nejen tam) — navic se zapomenutim na odkaz.
Citace musi byt vhodné uvedena, stejn& jako téma. A pfebirany, oviem jen parafrazovany vyklad zase je nejlépe
odkazovat jednak uvedenim zdroje v textu a jednak pak pfesnym odkazem po prvni v&té. Ctendf ma mit praci
usnadnénou, ne néco dohledavat, ne byt ,.zavaden® tim, Ze text pivodné vypada jako vlastni text adepta/adeptky.
I.P.Pavlov nebyl filozof (str. 29).

Na str. 31 zatina citace na asi tfi Stvrtiny strénky, kterd nahrazuje autor¢in text,

V celém textu byva prilis &asto problém s carkami ve vétéch, vyskytuji se v ni i n&jaké hrubé gramatické chyby.
Je vni mnoho stylistickych pochybeni a prohfeskii proti spravné prici s predlohami i proti adekvatnimu
uspofadani a podani vykladu; chyb je tu celkové opravdu mnoho a prace je urCité ztohoto hlediska také
nepfijatelnd.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):
Price byla odevzdana fakticky ve stavu dokondeni prvni féze rozpracovani, kdy se autorka seznamila
s otdzkami problematiky a nastinila k ni prvni obecné vyklady podle nékolika — a velmi mélo - relativné
nejdostupngj¥ich zdrojii. Vyklady jsou zatim zatiZeny i fadou zavaznych chyb formdlnich i obsahovych a bude
nutno préci jednak opravit a jednak podstatné doplnit; a také pozvednout na tirove odborné kvalifikadni prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tri):

Patti (dle str. 8) nebo nepatii (str. 11 patologické nakupovani a zavislost na praci k Mezinarodni klasifikaci

nemoci?

Co jste chtéla a co cheete v préci sledovat, 0 co Vam samotné bézelo a bez(?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v§born&, velmi dobfe, dobFe, nevyhovel):
Nevyhovéla.
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