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Priace (co se nehodi, 3krtnéte): diplomova / bakala#ska

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedouciho / epenenta

Prici hodnotil(a) : Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D.

Praci p¥edlozil(a): Be. Lucie Ficuova

Nazev prace: Spiritualita v Evropé. Cirkevni Fady v ceskych zemich: komparace spirituality Fadu
frantiskanského a dominikanského /1200 - 1600/

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén): Cilem piedkladané kvalifikani prace je komparace
plsobeni dvou cirkevnich fadi v ¢eskych zemich. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.): Predkladana price ma obecnéjsi charakter. Autorka voli vic popisny charakter a
vlastni komparaci se vénuje az v zavéreénych kapitolach prace. Nicméné celkové nastifiuje pfijatelnym
zplisobem, byt s mensim tvofivym pfistupem a vkladem, celkovou charakteristiku, d&jiny a plisobeni dvou
cirkevnich Fadt v Seskych zemich jejichz kulturni pfinos je ohromny. Autorka v zéklad€ jasné charakterizuje
rozdilnosti obou fada.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka iprava,
pFehlednost &len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.): Jazykova kultura je na primérné
trovni. Autorka cituje spravné a pe¢livé odkazuje k pouzité literatufe. Prace je ¢lenéna prehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Celkové se jedna o praci komparativniho charakteru bez vétsi autor¢iny invence. Je troSku
$koda, 7e autorka nevyuzila vic mnoZstvi odbornych studii v doméacim prostoru /v Historica Medievalia,
CCH a pod./, nicmén& kvalitu préce to vyrazné neumeniuje a predkladany cil autorka vposledku splnila.
Trosku vic prostoru bych ale ofekéval ze strany autorky v popisu piisobnosti klasterti obou fadi v ceskych
zemich /samotni frantiSkani pusobili dlouhodobé i v Plzni sic!/

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):
Nemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):

Navrhuji ohodnoceni: VELMI DOBRE
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