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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napInén):

Autorka sama hned v avodu své prace formuluje jeji cil slovy: ,,Cilem této diplomové prace je na pozadi
obecného piehledu vyvoje &inohry v Plzni zpracovat piinos osobnosti Josefa Kajetana Tyla, Pavla Svandy ze
Sem¢ic, Vendelina Budila a Miroslava Horni¢ka pro rozvoj divadla v Plzni.“ Tento cil préace naplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka si vybrala pomérng rozséhlé téma, ale ve své praci prokazuje orientaci v tématu i znalost prament,
veetn& téch archivnich. U n&kterych zdrojii bych se vzhledem k jejich dobové podminénosti pfece jen ptimlouval
o zasazeni do kontextu doby &i alespori komentér (viz bod 4). Osobné i nékteré formulace prace Vaclava
Kuchyiiky: Sto let ¢eského divadla v Plzni. 1865-1965. 1. vyd. Plzeii: Zapadoceské nakladatelstvi, 1965. jsou
dnes bez znalosti kontextu vzniku zavadgjici. To je prvni rovina préce.

Tou druhou je jednak konfrontace historickych a spolecenskych souvislosti vyvoje plzeiiskych divadel
s jejich vybranymi predstaviteli a souasné i on&ch &ty vybranych osobnosti navzajem. Zejména 6. kapitolu
povazuji za vyvrcholeni autor¢iny prace.

Treti vrstvou je vytvofeni, zpracovani a komentovani viastniho dotazniku. I kdyz nad otazkou: Jaké je vase
pohlavi? jsem se trochu zardél. Grafy vyhodnocujici dotaznikovy priizkum jsou funkéni a praci osveézujici,
obrazové prilohy v zavéru také.

Shrnuto: prace rozsahla, vyzadujici zpracovani rozsahlého materilu, zvladnuta jak teoreticka, tak vlastni
prace v rozsahu proporcionalnim, ptilohy vhodné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka aprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Préce je logicky a promyslené strukturovéna a napsana &tivé. Mnohdy v3ak jsou n&které formulace poplatné
zdrojim, ze kterych vychézi, aniz by je autorka vyrazngji sjednocovala do jednolitého textu. Ten je doprovazen
odpovidajicimi citacemi v souladu s pozadovanou praxi. Clenéni kapitol je prehledné, grafy vypovidajici.

Pouze se pokusim odkézat na n&které nediislednosti v autor¢in€ projevu.

a) Obgas se autorka piece jen nevyvarovala drobnych gramatickych chyb (mozna preklepu, které se daly
odstranit pec¢livéjsi korekturou):

,,-..s€ znovu hréaly(!) dila ... (str. 24),

... VySli(!) celkem dvé basng...« (str. 36)

Potatky plzetiské divadelni kritiky formovali(!) tfi osobnosti...* (str. 55), ,,Tyto tii osobnosti se svou
&innosti podileli (1)...* (str. 74)

Budilovy(!) rodi¢e se velmi zajimali...* (str. 42)



,Diky Svandovo(!) odhodlani, pili a vytrvalosti...“ (str. 62), ,,Svandovo(!) manzelka...* (str. 85)

b) Nékteré formulace by se daly nahradit vystiznéj$imi:

,Na podzim roku 1944 bylo plzefiské divadlo okupanty uzavieno diky(!) ufednimu rozhodnuti o uzavieni
véech divadel v Cechach. (str. 25) (x vlivem ufedniho...)

»-..zajem...byl znaéng& obrovsky(!)...“ (str. 39)

Béhem Svandova feditelovani se objevila(!) hospodarska krize...* (str. 41)

,,...Tole, diky kterym se stal vice zkuSenym(!).* (str.59)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z préce je piiznivy. Autorka v koncepci préace i jeji realizaci neztraci proporcionalitu. Historie
plzefiského divadla (3 kapitoly — 32 stran), Vybrané vyrazné osobnosti plzetiské ¢inohry (4 osobnosti — také 32
stran) a dotaznik a jeho vyhodnoceni 7 stran). Ur€ity rozdil je v rozsahu “portréti“ jednotlivych aktérii, mozna
zavisly na mnoZstvi literatury, mozna na rozsahu jejich ¢innosti? Vendelin Budil (16 stran), Josef Kajetan Tyl (6
stran), Pavel Svanda ze Seméic (4 strany) a Miroslav Horniek (3 strany). Ackoliv autorka sviij vyber téchto i
.plzefiskych postav nikde explicitn& neudéva, z prvni Casti prace je jasn€ patrné, pro¢ pravé ony. A jejich
komparace v zavéru jen potvrzuje spravnost vyb&ru a vzdjemnou ndvaznost jejich piisobeni.

I kdyZ tématem je zpracovani piinosu téchto osobnosti pro rozvoj divadla v Plzni, u Miroslava Hornitka
spravné autorka naopak konstatuje: ,,Plzefiské divadlo utvaielo a vychovavalo budouci vyznamné herce.” (str.59)

Jak jsem jiz vy3e predznamenal, n&které citaty by si pfece jen zaslouzily autor¢in komentat:

..Z Tylova pisobeni zaznivé jeho vyzva k vérnosti pokrokovym idejim v Zivot&, vefejné ¢innosti v umeélecké
tvorbg, k lidovosti pii zachovani tviiréi ¢innosti, k diivéfe v nezmérné &inorodé sily lidu a ve Stastny vyvoj nasi
zemé.”“ (str. 61)

Popiipadé i kritické zhodnoceni celého pramenného zdroje. V tomto piipadé jim je: Z. 8. Zdenék: Politicky
vyznam J. K. Tyla. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1963.

A na uplny zavér. Z vlastni zku3enosti (ale je to jen mij nazor), by byla zajimavéjsi 2. otdzka misto, kde se
Tyl narodil, jaky méa vztah k Plzni? MoZna myln¢, ale domnivam se, Ze by vétSina ur¢ila naSe mésto jako misto,
kde se narodil.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Vysvétlete, prosim, formulace:

1. ,,Oba prosazovali technickou dokonalost a analytické pojeti hudebni interpretace.” (str. 11, 3. véta 2.
odstavce)

2.,V dramaturgii se FiSerova scénickd nastudovani vyznacovala souhrnnym ovlddnutim dil¢ich slozek
divadelniho proslovu.* (str. 28, 2. véta 2. odstavce)

3. Svanda v plzeiském divadle ptsobil dvacet let a jeho prace byla nesmirn& diileZitéd pro eské plzefiské
divadelnictvi, nebot dokézal v Plzni zakotvit stalou divadelni scénu a vtisknout ji dramaturgicky a obzvlast
reprodukené vyvojovy smér.* (str. 41, 3. véta od konce 1. odstavce)

4. V devadesatych letech se umélci v divadle zaméfili pfedeviim na plzeiiské publikum a kvalitu odehranych
divadelnich predstaveni.* (str. 30, posledni véta 2. odstavce). Stim souvisi upfesiiujici otazka: Plzeiiské
publikum se tehdy (nebo snad dodnes) lidi od publika v jinych méstech a ¢im?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):
Vyborné.

j’w« Kagloor’

Datum: 23.5.2016 is: Mgr. Jan Kastner v.r.



