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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Agkoli autorka cil prace nikde explicitng neformuluje, v praci lze rozpoznat dva zékladni cile: zaprvé obecné
predstaveni projektu Evropské hlavni mésto kultury, zadruhé analyzu a zhodnoceni konkrétni realizace tohoto

projektu v Plzni v roce 2015. Tyto cile byly naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvir& pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

V kapitole &. 2 autorka predstavuje projekt Evropské hlavni mésto kultury (EHMK) obecné (tj. bez vztahu
k mé&stu Plzeft), jeho vznik roku 1985 jest& v ramci Evropského spoleCenstvi, Styffazovy vyvoj, soucasné cile a
kritéria. Poté nésleduje vlastni autor€ina kritika projektu, ktera je zajisté nadmiru zajimavd a pfinosna,
doporutila bych ji vSak zafadit aZ na konec kapitoly, tj. za analyzu projektu (kde jsou mimochodem podrobngji
predstavena pouze dvé& z celkem 3esti avizovanych kritérii ze s. 10).

Kapitola &. 3 se zamé&fuje na jeden konkrétni projekt EHMK Plzer: 2015. Autorka nejprve piedstavuje mésto
Plzeii v historickém a kulturnim kontextu, déle popisuje prib&h kandidatury mésta Plzeil na EHMK vCetné
identity, kterou Plzefi pro projekt vyprofilovala.

Kapitola &. 4 poté predstavuje samotny program EHKM Plzeri 2015, jeho &tyFi hlavni proudy (Uméni a
technologie, Vztahy a city, Tranzit a mensiny, PFibéhy a prameny), vlajkové projekty (Sezona nového cirkusu,
Verejny prostor, Skryté mésto, Tovdrny na predstavivost, Jifi Tr rnka a svét animace, Gottfried Lindauer, Barokni
krdsa zdpadnich Cech, Festivaly a kulturni bohatstvi Plzné, Navrat Ladislava Sutnara), téma dobrovolnictvi,
vznik novych budov a hruba data financovani projektu.

V posledni kapitole €. 5 se autorka pousti do analyzy piedstaveného programu prostiednictvim Sesti kritéri:
evropsky rozmér, mésto a ob&ané, udrZitelné projekty, spolupréace s Monsem, tradiéni akce, identita Plzné v
programu (nutno vsak podotknout, Ze tato kritéria zcela nekoresponduji s p@vodn& zmiflovanymi Sesti
zakladnimi kritérii projektu EHMK na s. 10).

Zavér prace je prili§ kratky a obecny, chybi v ném shrnuti nejdilezit&jsich vysledkl autor¢iny prace —
prestoZe prace obsahuje priibéznd shrnuti jednotlivych kapitol, zavér by mél obsahovat systematické shrnuti
viech dilezitych dilgich vysledkd, nikoli jen zopakovani obecnych charakteristik kapitol.

Je oviem teba vyzdvihnout, Ze autorka pouZiva v praci nejen piehlednou a stylisticky dobfe zvladnutou
metodu systematické deskripce jednotlivych témat a soudasti, nybrZ v praci se nadto pravidelné objevuje i
autordino tviiréi kritické zhodnoceni problematickych aspekti jak projektu EHKM viibec, tak jeho konkrétni
realizace v ramci Plzné 2015, &mz na prvni pohled nepfili§ naro¢né téma ziskava odborny rozmer.

Ptilohy jsou zvoleny vhodng.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je stylisticky na velmi dobré Grovni. Pro lepsi prehlednost bych doporucila pouZit
pro nazvy projektii kurzivu, nebot jsou &asto dlouhé a splyvaji s textem. V préci se vyskytuji pieklepy, dale
autorka nemd jasno v pouZivéni vztazného zijmena ,jez* (plurdl, femininum a neutrum) a ,jenz“ (pouze
maskulinum), a predevsim: v praci je pét hrubych chyb (dvé na s. 14, po jedné na s. 49, s. 53 a s. 55). Odkazy
(jejichz vétiinu tvoii odkazy na internetové zdroje) jsou zvladnuté, aviak z pohledu grafické upravy neplsobi
dobte, kdyZ je vkazdém odkazu uvadén kompletni bibliograficky tdaj vCetné internetové adresy (to staci
v zavéreéném seznamu literatury), navic jsou uvadény takto dlouhé odkazy i pfi opakovani, i kdyz by stacilo
pouzit jednoduse ,, Tamtéz“. Kapitoly jsou Clenény prehledng, hlavni kapitoly by vSak mély za¢inat na nové

strance.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Silnou strankou prace je predevsim piitomnost autor¢inych vlastnich kritickych analyz. Prace je kvalitni jak

z hlediska prehledného vykladového postupu, tak z hlediska obsahové-stylistického.
Za podstatné slabiny prace Ize oznalit zaprvé nic nevypovidajici zévér a zadruhé piitomnost hrubych
gramatickych chyb, coZ je oboji pro diplomovou praci neakceptovatelné — zt&chto diivodi bych sniZila

hodnoceni o dva stupné& na ,,dobie®.
Avsak vzhledem k tomu, Ze prace nespliiuje pozadovany minimdlni pocet znaki, kone&né hodnoceni je

,nevyhoveéla®“.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN] PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Vysvétlete, pro¢ v obecné charakteristice EHMK (s. 10) uvadite uréitych Sest zakladnich kritérii (dlouhodoba
strategie, schopnost provedeni akce, kulturni a umélecky presah, evropsky rozmér, dosah, Fizeni), zatimco
konkrétni projekt Plzeri 2015 (s. 49-61) hodnotite na zaklad& Sesti ¢aste¢nd odlisnych kritérii (evropsky rozmér,
mésto a ob&ané, udrzitelné projekty, spolupréce s Monsem, tradiéni akce, identita Plzng& v programu)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobfe, nevyhoveél): NEVYHOVELA
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