PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE

Katedra filozofie

Préce (co se nehodi, $krtnéte): diplomova

Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedouciho

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelii uved'te téz adresu a funkei ve firm¢): PhDr. Jitka Bilkova, Ph.D.
Prici predlozil(a): Bc. Katefina Kubatova

Nizev prace: Zidovska komunita v Plzni a na Plzefisku

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem diplomové prace je, podle slov autorky, podat relevantni obraz Zivota Zidovske
komunity na Plzefisku v obdobi od jejich po¢atku do souCasnosti se zamérenim na historii,
nabozensky zivot, architekturu, na jeji pribéh déjinami Plzné a tragickym osudem v obdobi
2. svétové valky. Autorka mapuje dé&jiny plzenskych Zidu na pozadi obecné situace
sidovského obyvatelstva v ¢eskych zemich a na pozadi historie a spole¢enského Zivota
Plzné. V&ima si prvniho zidovského osidleni v Plzni, obtiZi Zidovskych obyvatel po vyhnani
s mésta vroce 1504, jejich opétovného nastéhovani a rozvoje Zidovske komunity po
poloviné 19. stoleti. Neopomiji ani tragicky osud plzenskych Zid( za okupace. Bohuzel, snad
vzhledem k nedostatku pramenu, neni téméf postizena doba od roku 1948 do devadesatych
let 20. stoleti. Sougasna doba je popsana s ohledem na existujici zejména architektonické
sidovské pamatky v Plzni. Cil prace je mozné s mensi vyhradou povazovat za spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka zpracovala velké mnozstvi literatury a archivnich pramenu a pokusila se téz o vlastni

analyzu vyznamu Zidovského obyvatelstva pro Plzen. Analyze by v$ak prospélo dukladnéjsi

(detailné&jsi) propracovani.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na dobré drovni, s minimem gramatickych chyb (s. 27,32, 54).

Prace je prehledné &lenéna, je psana zivym a Ctivym jazykem a je ozivena fadou citaci a

doplnéna obrazovou pfilohou. Mirné slabsi je jen Uvod ke kapitole Synagoga v judaismu (s.

45)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Jde o praci pomérné kvalitni, ktera doklada velky zajem autorky o zvolenou problematiku. Za

pfinosné povazuiji zpracovani osudu Zidovské komunity v dobé, kdy ji nebylo povoleno Zit

v Plzni a rozptylila se do mensich vesnic v okoli Plzné. Skoda, ze se autorce nepodafilo



(urgité &asteéné ne vlastni vinou) ziskat informace o Zivoté Zidovské komunity v Plzni
v obdobi 1948 — 1998.

Jen pro upfesnéni dodavam, ze v dnesni Staré synagoze neni zachovana puvodni cihelna
dlazba, je nahrazena dlazdicemi. (S. 48)

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
K praci mam nékolik drobnych pfipominek:

- Nas. 47 autorka uvadi rok 1853 jako rok obnoveni Zidovské obce v Plzni; v materialu
s informacemi o Staré synagoze je uveden rok 1849, ktery rok je spravny?

- Na s. 48 je uvedeno umisténi druhé plzefiské synagogy zroku 1437 v blizkosti
dnes$ni Staré synagogy: tam ale synagoga stat nemohla. Proc? Kde byla ve
skutec¢nosti postavena?

- Na s. 40 je uveden nazev spolku Makkaki se dvéma ,k“, na s. 43 a 44 pak jen
s jednim ,k“ — ktery nazev je spravny?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji znamku: velmi dobre.
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