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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén): Cilem predkladané kvalifika¢ni prace je dle slov autorky
"zachytit promé&ny vztahu mezi kiestanstvim a judaismem ve stfedovéké spolecnosti”. Cil prace byl splnén
jen Céstecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,

vhodnost p¥iloh apod.): Samotné téma prace by dle ndzvu a nastinu uvedeného v tivodu by mélo primérné
zahrnovat bezmala tisicileté obdobi relace judaismu a kiestanstvi v stfedovéké Evropé. Takto naro¢né téma
vtésnat do prostoru diplomové préace bez hloubkového studia mnozstvi odborné literatury je pfimo nemozné.
Jedna se vskutku o jakysi ndstin kompilacniho charakteru dostupného vybéru z literatury ridznorodého
charakteru a internetovych strdanek /u nékterych pochybného charakteru: www.glosy.info ... etc./
Prvni &ast préace /s. 5 - 18/ je vzhledem k historickému ohrani¢eni nesmysina /citace desatera a pod./ Samotné
jadro préace /od s. 18/ uz historicky mapuje obdobi stfedoveku a to nesourodou kompilaci vybranych
historickych udélosti bez ladu a skladu /se zamé&fenim na christianizaci/. Podobny postup elementarni
kompilace nasleduje i v dal3ich kapitolach prace vénovanych Zidium a také islamu /sic!!/. Déle se autorka
pomoci vypiskii A. Bridga a Franzena vé&nuje dle vlastniho vybéru "kiizovym vypravam"Vztah kiestanstvi a
judaismu mné v t&chto kapitolach plné& unika. Posledni ¢asti prace jsou vénované fenoménu "Antisemitismu"
a jeho projeviim ve stiedoveéku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.): Jazykové kultura autorky je na
primérné tirovni bez zdvazné&jsich pochybeni. Cituje spravné a peclivé odkazuje na pouzitou literaturu. Byt
je v bibliografii uvedeny zna¢ny pocet literatury prace stoji na nékolika malo monografiich. Kapitoly jsou
¢lenény prehledné aviak funké&nost nékterych z nich je pochybna. Prilohy vhodné dopliiuji praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.): V celku se jedna o kvalifikadni praci nepromyslenou, kompilacniho charakteru. Autorka
slepé& cituje a piejima stanoviska riiznorodych autorii v€etné internetovych zdroji. Mnohé zavéry jsou vic nez
diskutabilni a prace v n&kterych momentech piisobi aZ infantilné /viz zavér/. Mimo nadzev zamichala autorka
do préce i vztah kfestanstvi a isldmu a to rovn&Zz bez kritické reflexe. Praci zjevné chybi jasn&jsi limitace a
zamé&feni. Na n&kterych mistech je prace doslova pfevypravénim monografie A. Bridga, jinde A. Franzena.
Ocefiuji autor¢inu snahu o pochopeni tak sloZité epochy a pokus o jakousi reflexi problematiky relace
judaismu a kiestanstvi /byt’ je tematice vénovana mensi ¢ast prace/ a proto se priklanim je3t€ k hodnoceni
"dobry".

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i): Nemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél): Dobfe
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