FAKULTA FILOZOFICKA
P ipavoceske

UNIVERZITY PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

W D 7A

vV PLZNI

Katedra filozofie

Prace: diplomova
Posudek: vedouci
Prici hodnotila: PhDr. Jana Cerna, Ph.D.
Praci predlozila: Be. Lucie Pechmanova

Nazev price: Renesan¢ni a novoveké snahy o nalezeni dokonalého a univerzélniho jazyka

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace Lucie Pechmanové je , prezentovat a analyzovat n&které konkrétni snahy o nalezeni dokonalého nebo
vytvofeni univerzalniho jazyka v obdobi renesance a raného novoveku v souvislosti s dobovym mySslenim a
zaroveii také snahy o poskytnuti dokonalého poznani“ (s. 1). Autorka si zaroven klade za cil hledéni, resp.
nalezeni, diivodi ,usp&chu ¢i netispéchu t&chto snah“ a postihnout prechod v hledani dokonalého jazyka a
univerzalniho jazyka. Soudasti jeji snahy je téz analyza reflexe hledani dokonalého &i univerzalniho jazyka
v beletrii (tamtéz). Ackoli cile, které si stanovila, nejsou zrovna nizké, lze Fici, Ze je viceméng& naplnila
uspokojivym, zdafilym zpiisobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Lucie Pechmanova si zvolila téma, které vyzadovalo studium vcelku rozsahlé pramenné filosofické literatury.
Tohoto ukolu se zhostila dilkladng a zodpovédné a prokézala, Ze st&Zejnim rysim zkoumanych koncepci
porozuméla. Ocenit je tfeba i skute¢nost, Ze n€které prameny studovala ve francouzsting (Mersenne, Descartes).
Naopak préci by prospélo, kdyby se v n&kterych &stech intenzivngji opfela o relevantni (pfedevsim zahrani¢ni)
sekundarni literaturu. V kapitole o renesan¢nim mysticismu by zase mohlo byt intenzivnéji pracovano s prameny.
Na druhou stranu, autorka prostudovala dal3f, &etné pramenné texty, tedy lze akceptovat, Ze ne vechny zmitiované
koncepce pojednéava na zakladé pramenné literatury.

V praci se objevuji n&které zjednodulujici teze — napf. na s. 10 je uvedeno, ze ,,obdobi renesance spjaté
s humanismem byva v soudasnosti stavéno do opozice viici stedovékému mySleni®. V sou¢asném odborném
diskursu je viak od této distinkce upusténo. Diisledn&ji by méla byt charakterizovana renesanéni magie (postihnuty
rozdily mezi ptirodni a démonickou magii, s. 15). Pica della Mirandolu nelze povazovat za ,humanistu®, ale za
novoplatonika (resp. synkretika). Nelze také souhlasit s tezi, e v 16. stoleti jesté v ,n&kterych zemich dozniva
renesance” (s. 20) — v diskursu filosofickém je 16. stoleti obdobim plného rozvoje renesanéniho mysleni.
Celkove je viak vyklad veden rozuméjicim, zdafilym zplisobem, autorka v textu prokazuje schopnost analytického
a kritického my3len.



3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spriavnost citace a odkazii na literaturu, graficka Gprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev Lucie Pechmanové je kultivovany, pochybeni se objevuji jen vyjime&né.

Clenéni kapitol je pfehledné a vhodné. Precizné&jii podobu by si zaslouzily odkazy na uZitou literaturu, mnohde
chybi mezery, te¢ky, u nékterych d&l (napf. Speddingovy — nikoli ,,Sppedingovy“, jak uvédi autorka — edice
Baconovych dé&l) chybi informace o svazku, s nim# Je pracovano. Navic napf. jiz u zmifiovaného Speddinga je
v textu odkazovano na dil paty, v seznamu literatury viak figuruje dvakrat dil &tvrty, paty nikoli.

Odkazy na literaturu maji viceméng standardni podobu; ovéfené citace jsou spravné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Diplomové prace Lucie Pechmanovi je, navzdory vySe uvedenym pochybenim, zdafilym absolventskym

textem. Autorka prostudovala rozmanitou netrividlni literaturu, véetn& cizojazy¢né, a prokézala schopnosti
analytického a kritického my3leni, proto lze jeji text klasifikovat jeste jako ,,vyborny*.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

V préci uvadite, Ze ,hledani idealniho jazyka zajima i predstavitele mimoevropskych kultur (s. 1). Mohla byste
uvést konkrétni priklady?

Objasnéte metaforu , kniha pfirody*. Na s. 20 uvadite, Ze se ,,v jazyce odrazi Kniha pfirody*, vysvétlete.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobFe, dobFe, nevyhov&l): vyborng
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