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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si za svij cil zvolila ,,deskripci a analyzu historickych snah nalézt nebo vytvofit jeden jazyk spolecny
vSem lidem na celém svété (s. 1). Tento cil naplnén byl s jistou vyhradou u analyzy, prace puisobi predev§im
deskriptivnim dojmem. Analyza je pfedstavena v podstaté skrze sekundarni literaturu. Prace postrada pasaze,

ve kterych by studentka s odstupem shrnula vysledky, ke kterym dosla na zakladé¢ ¢etby jednotlivych interpretd.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Naro¢nost zvoleného tématu je znaéna, piedpoklada cetbu obtiznych textl, a to jak primarnich, tak
sekundarnich. S timto tkolem se studentka vypofadava velmi dobfe. Vzhledem k obtiznosti a rozsahu Cetby je
vSak malo prostoru vé€novano vlastnimu tviréimu pfistupu. Ten by mohl spocivat napiiklad ve zvoleném
interpretacnim kli¢i, ktery by byl pfedstaven v uvodni kapitole a nadale drzen v celé praci. Autorka se vSak
spokojuje s historickym piehledem, ve kterém je vedena zvolenymi sekundarnimi texty (pfedevsim Hleddnim
dokonalého jazyka od U. Eca a pracemi P. Oufednika). Ptilohy jsou zajimavé, ale vzhledem k tomu, ze se s nimi
na urovni textu blize nepracuje, postradaji hlubsiho smyslu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Jazykovy projev prace je na vysoké arovni, citace a odkazy jsou zcela v pofadku. Prace je z grafického hlediska
pecliveé zpracovana. Rozvrzeni kapitol bohuzel nenese hlubsi vklad autorky, jedna se pfedevs§im o piehled jmen
a jednotlivych dél.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je rozporuplny. Na prvni pohled se prace jevi jako vyborna, zaloZzena na cetbé neobvykle
velkého mnozstvi rozmanitych primarnich zdroji (od antiky az po autory 18. stoleti), ale i obtizné sekundarni
literatury.

Po ptedteni prace je vSak patrné, Ze toto se stava i hlavnim problémem. Autorka se snazi pojednat o tak
velkém mnozstvi koncepci, aZ se stdva nemozné vénovat se nékteré z nich podrobnéji. V tomto ohledu by jisté
bylo vhodnéjsi provést pfed sepsanim prace rozhodnuti, ve kterém by byl okruh autorti omezen. Patrné (ackoli



nikoli zasadni pro téma této prace) je to na piikladu mysleni antického Recka, kde se ukazuje, Ze autorce chybi
vhled do tématu. To je pfi¢inou schematického, zjednoduSujicitho az chybného vykladu (napf. formulace
,Aristoteles pfi definovani svych kategorii vychazel pravé z fectiny.*, s. 7). Pfi hodnoceni, jaké misto mely
uvahy o jazyce v koncepcich feckych mysliteld, je autorkou zasadné opomijen vyznam logu jakoZto feci a oralita
fecké kultury viibec (. 7). Snaha o uchopeni antickych mysliteld se jevi vzhledem k tématu prace jako
nadbytecna.

Omezeni poctu autorl by bylo zadouci i v pfipadé renesanénich a novovékych myslitelii. Snaha hovorit
o mnoha koncepcich vede spise k prehledovému typu prace. Casto se necha autorka zavést k nadbyte¢nému
vykladu (ktery Slo revidovat pti dokoncovani prace), naptiklad se dostava ke specifickym problémiim renesancni
ptirodni filosofie (naptiklad s. 18), ¢i k popisu déje u vybranych beletristickych d¢l, ktera jsou vSeobecné znama
(kapitola €. 2.3 s nazvem Reflexe hleddni dokonalého a univerzalniho jazyka v dobové beletrii).

Nedostatkem prace je, ze neobsahuje autorsky odstup, ktery by vedl ke kritickému hodnoceni.
Sekundarni autofi jsou tak nasledovani bez toho, aby se nad jejich myslenkami autorka pozastavila, negativné ¢i
porovnani téchto riiznych nahledi mezi sebou. Ctenaf prace se nedozvi, zda se nazory doplituji, odporuji si &i se
Vv daném problému shoduji. Nedochdzi tak k polozeni otdzek, které by byly explicitné v textu vyjadieny a na
které by studentka podala tfeba ¢aste¢nou odpovéd’ €i je ponechala jako otevieny problém.

Vyse popsané nedostatky se soustiedily spiSe na obecny zptsob piistupu k textu jako celku. Posledni
spociva v konkrétnim zachazeni s literaturou. Jak jiz bylo feceno, mnoZstvi a rtiznorodost primarni literatury
(antika, stfedovek, renesance, novovek) obsazené v praci je nevidané (n€kdy i v originalnim jazyce). Pti bliz§im
éteni se v8ak ukazuje, Ze zpusob, jak se k primarnim odkazim studentka dostava, je problematicky. Studentka
vybira stejné pasaze, které uvadi vybrani badatelé ve svych textech. Nejde tak o samostatnou praci s prameny.
Badatelé predstavuji exkurzy k primarnim textim v ramci svych slozitych a komplexnich tivah nad tématem, a
tak se jejich jednoduchym citovanim tento kontext vytraci. Samotny problém nespociva v tom, Ze se necha
studentka vést vybranymi autory do primarnich textd, ale to, Ze to nikde nezminuje. V disledku tak za své
prebira vysledky jejich prace. V potfadku by bylo napfiklad napsat, ze U. Eco ¢i P. Oufednik odkazuje na toto
misto v knize Genesis (¢i ukazuje na souvislost, odhaluje spojeni, vyklada v souvislosti s, atp.). Tento problém
se v8ak odkryva na dalSich mistech, Gryvek z Platonova dialogu Kratylos je pfevzat z uvodni studie Jana
Kalivody k Etymologiim lsidora ze Sevilly (srov. piedmluvu k Etymologiim 1111, s. 11; text diplomové prace S.
7-8), zajimavy odkaz na Hésioda v kontextu renesan¢niho mysleni zase z knihy I. T. Budila (srov. Jazyk, mytus
a kulturni antropologie, s. 66; text diplomové prace s. 17). Je tedy otazkou, kde se skute¢né studentka vénovala
samostatné studiu primarni literatury.

Na zavér by recenzent chtél ocenit napad studentky hledat debatu o hledani dokonalého a univerzalniho
jazyka na pozadi dobové beletrie. Studentka deSifruje pozice ve vybranych dilech a ukazuje na odkazy
k filosofickym konceptum, které probrala v ptedchazejicich kapitolach.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Kterou z koncepci (at’ jiz spojenou s hledanim dokonalého ¢i univerzalniho jazyka) hodnotite jako nejzajimavéjsi
a Vv ¢em je vybrany projekt z Vaseho ihlu pohledu jedineény?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél):

Jak je z posudku patrné, prace je obtizné hodnotitelna. Autorka si vybrala naro¢né téma, které velmi peclivé
zpracovala véetn¢ skvélého formalniho provedeni. Na zaklad¢ vySe popsanych problémi odhalenych pfi cteni
prace, predevsim $lo o absenci autorského odstupu spojen¢ho s pozadavkem na analyzu vybranych textii a dale
0 diskutabilni zachazeni s primarnimi zdroji, je oponent nucen navrhnut hodnoceni na pomezi ,,velmi dobfte*
a ,,dobfe* s prihlédnutim k prubeéhu obhajoby.
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