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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n): Autorka préce si zvolila dvojity cil — nejprve predstavit
#4d karmelitant v historickém exkurzu a nasledn sledovat jeho $ifeni z Palestiny do Evropy a ve druhé asti
prace zmapovat pisobeni karmelitind v Ceskych zemich od jejich prichodu do soudasnosti (s. 1). Sama
autorka si je védoma §ife zvolené problematiky a cil prace proto mohl byt naplnén jen v podob& stru¢ného
piehledu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.): Jak bylo jiz feceno vy3e, zvolila autorka velmi rozsahlou problematiku, k jejimuz
zpracovani vyuzila dostupné knizni i elektronické zdroje a vytvotila na jejich zéklad& stru¢ny ptehled zvolené
problematiky. Prokézala schopnost samostatné prace s literaturou a elektronickymi zdroji, uméni vytiidit ziskané
informace a uspotadat je do logického sledu. Prace je doplnéna velmi p&knymi barevnymi pfilohami. BohuZzel na
né v textu prace neni odkazovano.
3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tuprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.): Jazykovy projev autorky neni zcela
vyzraly, text préce je misty siln€ poplatny pouzitym zdrojim. V textu je fada preklepii a neopravenych chyb (s.
3,4,6,12,14,15,23,30.32,35,44,45,46,54,56,....), neobratnych formulaci — napt. na s. 33 ,,Vysledkem reformace a
protestantismu doslo k tiplnému zni€eni &i zpustoSeni tadovych provincii...“ nebo na s. 45 ,,Cilem cirkevni
reformy bylo podpoteni jejiho dalsiho rozkvétu®, na s. 49 ,,Po druhé svétové vélce, v roce 1939, konvent obyvali
jen dva fadovi kn&zi* apod. Nas. 41 je neopraveny pieklep v letopoétu — 1932 misto 1632. PotiZze &inf autorce i
psani velkych a malych pismen v nazvech — napf. Nové Mésto Prazské x Nové Mésto prazské na s. 29-30,
papezsky Stolec — obecng je piijato uvadét Svaty stolec, Apostolsky stolec, apod.
Odkazy na literaturu odpovidaji poZadavkim normy, avSak v seznamu pouzité literatury chybi tecky za
jednotlivymi bibliografickymi udaji. U publikaci vydanych pred rokem 1990 neni tieba uvadgt, ze nemaji ISBN.
Clengni préce je prehledné a odpovida logice vykladu zvoleného tématu. Graficka tiprava prace je dobra, ptilohy
jsou velmi kvalitni.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mysSlenek apod.): K obhajobg je predklddéna kvalifikacni prace deskriptivni a kompilaéni povahy. Autorce se
na zékladé prostudovaného vzorku literatury a elektronickych zdrojti sice podatilo vytvofit strucny piehled velmi
rozsdhlé tématiky, ale neumoznilo ji v&novat se hloubéji jednak udalostem, jednak osobnostem, s nimiZ jsou
dgjiny a také soudasnost Fadu spojené, coZ vede k zamysleni nad volbou §ife tématu. PFesto miZe diplomova
prace Sarky Urbanové poslouZit jako inspirace pro dalsi bakalatské a diplomové prace. Celkovy dojem z prace
je, bohuzel, ovlivnén n&kterymi formalnimi nedostatky. Doporuduji praci k obhajobg.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

az tri): 1. Udaje z Va3i prace vypovidaji, ze informace o soucasnosti tadu u nas jsou z obdobi pfed rokem

2000. Pokousela jste se pii sepséni své prace o osobni kontakty se ¢leny (Glenkami) fadu?

2. Jak se Vam jevi budoucnost fadu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dobfe
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