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1 Uvod

Tato prace se zabyva socidlnimi, politickymi, ekonomickymi, vojenskymi a
nabozenskymi pfi¢inami padu ¥imské fie od 3. stoleti do roku 476. Cast prace je
vénovana jednotlivym ndzorim o pfi¢indch padu impéria a naslednym vyvojem
kiestanstvi po rozpadu fiSe. Prace by méla piedstavit uceleny pohled na danou
problematiku. Vychozi zdroje pro praci byly Cerpany z fondu Studijni a védecké
knihovny v Plzni a knihovny Zapadoceské univerzity v Plzni. Zdroji k tématu padu
fimské fiSe je pomérné mnoho. Vlivem rozdilného historického obdobi, kdy byly
knihy napsény, dochdzi k castym odliSnostem a dezinterpretacim, hlavné kvili
prekladiim, napt. z feCtiny ¢i latiny. V préci je obsazena celd fada primarnich zdroji,
jako Soumrak Fimské rise od Ammiana Marcellina, Gétské déjiny/ Rimské déjiny od
Jordana, Valka s Goty od Prokopia z Kaisareie, Cirkevni dejiny od Eusebia Pamphilia,
Stesky posledniho Rimana od Zosima & Sldva a vipadek Fise rimské od Montesquieua.
Dobovych autorii z fimského prostredi neni vSak mnoho, proto se prace opira zeyména
0 sekundarni literaturu, kterd poskytuje €asto rozdilny pohled na vyvoj fimské fiSe a
pfi¢iny jejiho tpadku. Z primarnich zdroji je nejvice Cerpano z knih od Eusebia
Pamphilia a Ammiana Marcellina. Eusebius byl fimsky historik a d&jepisec ze 4.
stoleti. Jeho interpretaci tehdejsi doby nelze povazovat za striktné pravdivou, jelikoz
se muzeme setkat i s celou fadou zkreslenych informaci. Na druhé strané Ammianus
nam piedklada dilo, diky kterému se dochoval priibéh déjin ve treti Ctvrting 4. stoleti.
Ackoliv nebyl Ammianus kiestan, piesto se snazil pohlizet na vyvoj své doby
objektivné.

Zapadotimska tiSe zanikla roku 476 a pficin, diky kterym k tomuto zaniku doslo,
je mnoho. Priciny lze rozdélit na vné€j$i a vnitini. Mezi vnitini pficiny lze zafadit
socialni rozvrstveni spolecnosti, jelikoZ spole¢nost tvofi samotny stat. V dalsi kapitole
je zminéna vojenskéa slozka Rima. Cilem této kapitoly bylo zanalyzovat situaci ve
vojenstvi a zjistit, nakolik se pravé barbarizace armady mohla promitnout do zaniku
impéria.

Prace se dale zamétuje na politickou situaci v fi8i, kterd jednoznacné ovlivnila

vyvoj impéria a to nejen diky rozdé€leni fiSe roku 395, ale také skrze rozdilny zptisob



vlady panovniki. Velka ¢ast prace je vénovana roli cisafe, ktera se v prib¢hu staleti
vyvijela a mé¢la signifikantni vyznam pro celé impérium.

Ekonomika je nedilnou soucasti kazdého statu, proto je do prace také zafazena.
Tato kapitola se snazi shrnout hospodaisky a finan¢ni stav impéria a promitnout ho do
celého fungovani fise.

Nabozenstvi hrélo diilezitou roli v jednotlivych socialnich vrstvach, ale také v armadeé.
Néktefi autofi pficitaji vinu zaniku impéria pravé kiestanstvi a socialnimu a
moralnimu upadku fiSe.

Za vngjSi problémy miZzeme povazovat vpad barbarskych etnik za Limes
Romanus a nasledny proces oznacovany jako stéhovani narodii. Cilem této ¢asti je
prozkoumat, nakolik vné&jsi pti¢iny dopomohly k zaniku fise.

V ptedposledni kapitole jsou uvedeny rizné nazorové proudy, které piichazeji
mnohdy s velmi originalnim vysvétlenim, pro¢ impérium padlo. Na poc¢atku kapitoly
jsou kratce uvedeny historické souvislosti, diky kterym je rok 476 povazovan za
oficidlni pad zapadotimské fise.

V praci jsou zminény rozdily mezi vychodni a zapadni #i§i a jsou zde
vyjmenovany jednotlivé aspekty, které¢ vedly k padu zapadu, ale nikoliv k padu
vychodu.

Posledni kapitola je vénovand ve zkratce kiestanstvi po paddu impéria a jeho

vyvoji az do roku 568, kdy do Italie vpadli Langobardi.



2 Vnitfni problémy padu impéria

Dulezitou roli pro dekadenci fimské fise hraly vnitini problémy impéria. Mezi
vnitini pfi¢iny upadku muizeme povazovat socidlni, ekonomickou, politickou,

nabozenskou a vojenskou situaci v fisi.

2.1  Socialni problémy Vv Fimské FiSi — mocenské vrstvy
V pribehu 3. - 5. stoleti dochéazelo v fimské tiSi k fadé socialnich problémti,

které¢ byly individudlni mezi jednotlivymi vrstvami.

2.1.1 Chudina

V oblasti zapadniho fimského svéta chudina trpéla kvili velkému finanénimu
tlaku na vojenské vydaje. Pro chudinu to znamenalo zna¢né zdanéni, které zapticinilo
nenavist vici armade, ale také statu.t

Od 3. stoleti dochazelo k placeni dani formou naturalnich odvodi, které
probihaly v ramci vyménného obchodu. Teprve az se zanikem zapadni fiSe probihala
platba ve zlatg.?

Odvod dani hréal dilezitou roli pro obcana, nebyl to vSak jediny problém,
se kterym se chudina musela vyporadat. Prosty obcan byl nucen zéasobovat statni
zbrojirny, mincovny, musel dodavat dievo, dievéné uhli a provadét femesiné prace.
Obcan mél dale za povinnost udrzovat silnice, mosty, ¢i vefejné budovy.3 Ackoliv
byla chudina siln¢ finanéné vytizena, nenalezely ji statni piispévky, nebot’ tyto dotace
byly uréeny pouze pro bohatou vrstvu.”

V obdobi vlady Constantina se setkdvame s Castymi zpravami, které referuji o
krutych praktikach vybércich dani, ktefi se nezdréhali pouzit nasili. Jako praktiky za
ucelem vynuceni dané¢ bylo pouZivdno muceni, nuceni déti, aby svédcily proti
rodi¢tim, nebo pfiméni manzelek, aby zrazovaly své muze.” Co se tykalo dafiovych
dluznikil, nejvétsi danova ztrata nebyla na strané chudych, nybrZ bohatych. Ti byli
schopni vymyslet fadu zptisobtl, jak se danim vyhnout. Rise si tak nedokazala zajistit
dostatecné piijmy pro zdravy chod impéria a tim padem dochéazelo k ekonomické

dekadenci.® Tuto situaci zaznamenal byzantsky historik Zosimos:




,, Constantinus neustaval vycerpavat statni pokladnu tim, Ze udeloval dary ne
lidem, kteri to potrebovali, nybrz osobam nehodnym a neuzitecnym, a tak jednak
zatézoval poplatniky, jednak obohacoval lidi, kteri byli K nicemu. (...) Pritom
neosvobodil od této dané ani ubohé nevestky, takze kdyz se bliZil paty rok, kdy se
pokazdé méla dan odvadet, bylo po celem mésté slyset jen plac a narek. Kdyz pak ten
rok jiz nastal, bylo videt, jak jsou bicovani a télesneé muceni ti, kteri pro krajni nouzi
nebyli schopni nést tak tezkou ztratu. Dokonce matky prodaly své déti a otcové
nabizeli cest svych dcer, protoZe byli ktomu nuceni, aby zjejich zisku, nabytého
takovymto zpusobem, odvadeéli vybércéim penize na dan. “l

Postaveni rolnika se diky danim neliSilo tak radikdlnim zptsobem od postaveni
otroka. Do pocatku 4. st. se nebrala v potaz kvalita izemi a urodnost pidy. V zemi
panovala chudoba, dochédzelo k Castym najezdiim barbarti a dochdzelo k ubytku
obyvatelstva a zaroven tak pracovni sily. Kvili vysoké dani nebyl chudy obcan
schopen zivit rodinu a imrtnost se zvySovala. Ve snaze vyhnout se smrti, prodavali
rodiGe své déti do otroctvi.?

V pozdné fimské dobé dosla situace tak daleko, Ze se rolnici jiZ nedokazali
uzivit a byli nuceni se uchylovat k vojenskym patroniim, nebo k nejbliZz§im panstvim.
Z diivodu ubytku otrok, pfijali velkostatkafi tuto pracovni silu pozitivné. Tzv.
domini - pani, jim dovolovali pracovat na svém poli, ze kterého museli odvadét
poplatek za prondjem. Zpocatku ovSem museli platit statu dan z pozemkd, které jiz
opustili, ale vojensti patroni a velkostatkafi fungovali jako ochranci, ktefi vyhanéli
vybérci. Problémem bylo, Ze se rolnici na poc¢atku nového obhospodatovani zadluzili
kvili osivu, nafadi, nastrojiim, nebo zvifatim a zacinali tak s dluhy, které se dédily
z generace na generaci. Takto usazenému rolnikovi se fikalo kolon. Dokud kolon
dluhy nesplatil, nesmél odejit z pronajatého pozemku. Piesto byl kolon povazovan za
svobodného clovéka, ktery mél povinnost konat vojenskou sluzbu.® Kolén mél
S majitelem podepsanou najemni smlouvu uzavienou zpravidla na 5 let. Smlouva
obsahovala viechny naleZitosti jako vykon prace, odm&nu apod.°

Chudina, ktera zila ve méstech, bydlela obvykle v ¢inzovnich domech. Ve 4. st.
probéhlo s¢itini domd a v Rimé& bylo 1797 soukromych a 46602 &inzovnich domi.

Cinzovni dim byl obvykle stavén do 3 - 4 poschodi a v piizemi byly dilny pro

" ZOSIMOS. Stesky posledniho Rimana, s. 78 — 79.

® GRANT, M. Pdd Fise Fimské, s. 46 - 47.

® BEDNARIKOVA, J. Stéhovadni narodii, s. 25 — 26.

YW BURIAN, J. Rimské impérium: vrchol a promény antické civilizace, s. 57 — 59.
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femeslniky, ¢i obchody. Za maly byt byl povinen podnajemnik platit okolo 2000
sestercii roén&, coZ predstavovalo napiiklad p&t oslii, nebo deset slusivych tunik.™
Tyto domy byly ve velmi $patném stavu a Casto se vyskytovaly ptipady, kdy ndjemnik
piisSel o zivot, nebot’ dochédzelo k riznym nehodam jako zficeni stropd, nebo
schodist.*?

V fimské spolecnosti bylo bézné praktikovano, Ze cisafi zavadéli bezplatné
ptidély obili a jiné vyhody aristokratickym kruhtim. Prosti fimsti obCané tento fakt
piijali s nelibosti, coz mélo za dasledek zahalecstvi a opovrhovani praci.13

Ti délnici, ktefi byli pod ochranou patronti, dostavali jidlo, které bylo casto
zkazené, pfiCemz si z penéz, které si vydélali, mohli koupit pouze zeli, mrkev, syr,
olivy, kastany, ¢o¢ku a obcas i laciné vino. Pokud mél patron prespfili§ delniku,
vyplacel je ¢astkou 6,25 sestercia. Patroni tak poskytovali obzivu nékolika tisicim
nezaméstnanych. Patroni si tyto délniky brali pod opatrovnictvi z ditvodu politickych
vyhod, jelikoz ziskavali vétsi pocet hlast, diky kterym pak ziskavali spolecensky vyssi
postaveni. Patroni védéli, ze si chudina necha vsechno libit, proto ji ¢asto urazeli a
chovali se povysené. I pifes toto ponizeni, vnad&ji na vysluzku, fada Rimani
nepracovala a zila takovymto zptisobem Zivota na pokraji své vlastni diistojnosti.™*

Co bylo chudym obyvatelstvem vnimano obzvlasté negativné, bylo, Zze pokud
doslo k n¢jakému trestnému Cinu, zlo€inec nebyl souzen podle prava, nybrz podle
finan¢niho obnosu, ktery byl schopen poskytnout za vykoupenti, jak piSe Ammianus:

, Leckdy se ovsem stdavalo, zZe si bohati lidé, kteri se uchylovali pod ochranu
mocnych a primykali se k nim jako brectanové uponky k vysokym stromum, vykupovali
osvobozeni za nesmirné uplatky, kdezto lidé chudi, kteri méli k vykoupeni svého Ziti jen
nepatrné prostiedky anebo vitbec Zadné, byli bezohledné odsuzovani. Proto se také
pravda zahalovala IZivymi slovy a vymysly platily leckdy za skutecnost. “*®

Kdyz se pozdé€ji podminky nelepSily a vesniCantim byl znemoznén distojny
zivot, Casto dochdzelo k nejriznéjSim socialnim nepokojim. Nejhorsi situace byla
v Galii, dale v Italii, severni Africe, Hispanii a kolem Dunaje.16 Obyvatelé Galie a
Hispanie se organizovali do rebelského hnuti bagaudii. Toto hnuti ziskavalo nasilim

kofist na fimském teritoriu a bylo schopno usp&iné svadét boje s Rimany. Na

Y KOLEKTIV AUTORU. Toulky minulosti svéta III, s. 147.
2 BURIAN, J. Rimské impérium, s. 62.

BUROGDI, G. Tak zil stary Rim, s. 113, 147.

YOROGDI, G. Tak zil stary Rim, s. 113, 147.

1 MARCELLINUS, A. Soumrak fimské iise, s. 63.
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obchodnich trasach tak bylo nebezpeéno.17 Z roku 369 mame zpravy od Ammiana o
vazném povstani bagaudii: Cisat poslal dvé legie do Galie pod zdminkou naléhavé
potieby, nebot’ jejich vérnost budila podezieni. Legie se bala dlouhych cest a
¢ihajicich Germanu. Tajné na schiizkach diskutovala o rebelii. Kdyz piisla do Akviley,
odfizla ji od svéta.'® Dale piSe Ammianus:

. (-..)Vzpouru podporoval domorody lid z hriizy, se kterou bylo tehdy jeste
spojeno jméno Constantiovo. Jakmile tedy byly uzavieny brany a zbranemi vybaveny
véze i basty, pripravovali — zatim nevazané a svobodné — potrebné véci k budoucimu

stretnuti. A timto tak odvaznym cinem podnécovali italské obyvatelstvo. «19

2.1.2 Pristup k otrokiim

Mezi chudou vrstvu obyvatelstva jednoznacné pattili také otroci, kteti tvorili
v fimské fisi asi polovinu obyvatelstva. Otroci nebyli vyuzivani pouze soukromniky,
ale slouzili také pro potieby mésta a chramu, tzn., ze se zvySovala poptavka po této
pracovni sile, coz mélo za nasledek zvySeni poctu lidi, kteti byli uvrZeni do otroctvi.
Otrok nebyl povazovan za cloveéka, nybrz za rovného zvifatim. To byl jeden
z diivodd, pro¢ byl otrokovi v nékterych ptipadech pridéleny obojek kolem krku, kde
byla napséna jeho adresa a jméno, aby mohl byt v pfipad¢ Ut€ku navracen majiteli.
Jako sankce pro otroka, ktery se pokusil o Ut€k, bylo vypaleni znameni na Celo. Za
predpokladu, Ze otrokiv pan zahynul, nebo prob&hl uspésny uteék, nebylo t&zké pro
otroka se vclenit do davu chudé vrstvy. Kromé fyzické prace, byl povinen otrok, ¢i
otrokyné uspokojovat panovy sexudlni touhy. Pfistup k otrokiim byl vSak zcela
individualni. MZeme napiiklad zminit Cicerona, ktery 1é¢il své otroky za své osobni
vydaje a pokud néektery z jeho otrokl zemtel, tak jeho ztratu téZce nesl. Objevovaly se
také rizné piipady, kdy byl ochoten otrok za svého péana polozit i Zivot. Tento fakt byl
vSak spiSe ojedinély, jelikoz se vétSina otrokl ke svym pantim stavéla negativné a
chopila se kazdé pfilezitosti pomstit se.? Kvili nizké loajalité pak fada otrokli musela
pracovat v poutech, coz znamenalo, ze byla jejich vykonnost omezena.”’ Rada
dobovych autorti se zminuje o nasilnych trestech a vrazdach, které byly na otrocich
vykonavany otrokafi. Tresty pro otroky byly individudlni, miZeme se doCist o

ukfizovéni, roztrhdni dravou zvéti, ¢i umrskéni. Otrokar byl v takové pozici, Ze

" BEDNARIKOVA, J. Stéhovani narodii, s. 37.

18 MARCELLINUS, A. Soumrak fimské rise, s. 213.
¥ MARCELLINUS, A. Soumrak fimské rise, s. 213.
2 (JROGDI, G. Tak il stary Rim, s. 105-107.

2L CESKA, J. Zanik antického svéta, s. 13.

11



nemohl byt omezovan zadnymi zdkony a se svym majetkem si mohl zachazet dle své
libosti.”

Otroci zastavali pouhym objektem prava, kdy se mohli stdit majetkem jiné
osoby, ale oni sami nedisponovali privilegiem vlastnit majetek. Otrokovi byla také
upfena moznost vstoupit do zdkonného manzelstvi. Pokud se vyskytla u otrokate cela
rodina, mohl poslat jednotlivé ¢leny do riznych kouti fiSe, jelikoz dle zakona tato
rodina neexistovala. Na otroky se nevztahovala ani statni ochrana, a jelikoz byl otrok
pouhym majetkem, tak v ptipad¢ zabiti ¢i zmrzaéeni stacilo tuto ztratu nahradit jinym
otrokem. Roku 246 doslo k radikalni zméné, kdy zadny Riman nesmél otroka svévolné
zabit a roku 325 uz mohli Zit otroci v rodinach. Pozdné anticti otroci sméli mit tzv.
peculium — pole, dilnu, vlastni finance, které pattily panovi, ale otrok s nimi mohl
nakladat dle svého uvéazeni.?® Podle Cicerona si tak snazivy otrok mohl za 7 let naSetfit
tolik, Zze si mohl vykoupit svobodu.?* Fakticky ale propusténi na svobodu znamenalo,
ze otrok dostal od svého pana jako kolon kus pole k obdélani, ale zlstaval na svém
patronovi dale zavisly. To jen dokladalo dobovy nedostatek pracovnich sil v F§i.%
ZlepSeni Zzivotni urovné otroki mélo jeden pragmaticky divod, valky. V Rimé byl
dostatek otrokii do té doby, dokud se Rim mohl pysnit vitézstvimi. Postupem &asu se
toto vojenské privilegium zménilo, Rim ptestal dobyvat tizemi, nebylo odkud otroky
dovazet, coz znamenalo, ze bylo stale obtizngjsi a nakladngjsi si otroka pofidit. Pohled
na otroka se rovnéZz zménil v disledku pronikajici stoické filosofie, kterd hlésala, Ze 1
otrok je ¢loveék. I sam Seneca prohlasil, Ze otroci maji byt povazovani za lidi,
spolubydlici, ptatele, kterym nalezi niz$i postaveni. Nelze je dle néj povaZovat za
nepiatele, nybrz nepiatele z nich délaji Rimané. Je zastance toho, Ze by se s nimi mélo
jednat tak, jak bychom chtéli, aby bylo jednano s nami.?

Otroctvi bylo vnimano jako metla, diky které trpéla svobodna spole¢nost. Potiz
byla v tom, Ze chudi obcané byli ¢asto nezamé&stnani. Z dlouhodobého pracovniho
odlouceni si lidé Spatné zvykali na jakoukoliv praci, jelikoz vid€li pracovat pouze

otroky.?’

2 JROGDI, G. Tak il stary Rim, s. 105-107.

2 BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni nérodii, s. 24 - 25.
#JROGDI, G. Tak il stary Rim, s. 105-108.

2 CESKA, J. Zanik antického svéta, s. 80.

% (JROGDI, G. Tak il stary Rim, s. 105-108.

2T COULANGES, de F. Antickd obec, s. 333.
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2.1.3 Kiestané a otroci

Kfestanstvi pfistupovalo K otrokim odlisnym zplGsobem, nez stara
nabozenstvi. Staré kulty byly spojeny vzdy s politickym obcanstvim a sjednocovaly
tak obCany proti neobCantim, zejména proti otrokiim. Na druhé stran¢ se kiestanstvi
stavélo vic¢i zenam a otrokim stejné, jako k ostatnim ob¢anim, coz fada pohanskych
autort kiestanstvi vytykala. Kiest'anska cirkev brala otroky a pany jako jednotné pied
Bohem. Slavny antiochijsky kazatel a patriarcha [6annés Chrysostomos v letech 398 -
404 objasnoval pasobnost kitu. Po piijeti kitu se dle jeho uceni stava otrok a zajatec
svobodnym ¢lovékem a obanem cirkve.?®

V kiestanskych spisech se pfistup k otrokiim ze strany kiest’ant razantné lisil.
Kiestansti ideologové vynaseli do poptedi rovnost vSech lidi pred Bohem, ale na
druhé stran€ povySovali trpnou poslusnost otrokii, ve které se méla spatfovat jedna ze
zakladnich ktestanskych ctnosti. Chrysostomos tvrdil, Ze Bih stvofil ¢loveka
svobodného, ale za své hiichy byl ¢lovék uvrhnut do otroctvi. Clovéku neskodi
fyzické otroctvi, ale otroctvi hiichu, proto se ma snazit oprostit od tohoto hii§ného
otroctvi a to skrze zdokonalovani se ve ctnostech, z nichZ jedna z nejdilezitéjSich je
poslusnost, takze se ma otrok snazit zlstat ve svém otroctvi, 1 kdyZ by mél moznost
stat se svobodnym ¢lovékem. Roku 340 bylo cirkevnim snémem v maloasijském
meésté Gangra usneseno, ze pokud nékdo by nabadal otroka pod zaminkou zboZnosti,
aby se pokusil utéct, ¢i uniknout z otroctvi, ¢i aby neslouzil svému panovi s ochotou a
uctou, mél byt proklet. Ideologicky kiestanstvi neptistupovalo Kk otroctvi odlisné od
pohanstvi. Kfestanstvi, stejn¢ jako pohanstvi, povazovalo otroky za lidi, 1 kdyz nize

L2
postavené.?®

2.1.4 Senat & aristokracie

Velmi specifickou a vyznamnou roli ve fungovani fiSe mél senat. V dobé
dekadence cisafstvi nemél senat jako celek mocné postaveni a jeho vyznam velmi
poklesl, ale jednotlivi senatofi nabyvali stdle vétsi moci. Z toho divodu, ze cisaf
pobyval pievazné v Ravenné nebo Mildn¢, senat fungoval jako méstska rada.*® Senat
byl instituci, ktera vydavala cisafovy zakony, nebo vyzdvihovala cisafovo jméno, ¢i

schvalovala cisafovy sochy. Zaroveii mé&l senat pravomoci k volb& ufednictva.®

8 CESKA, J. Rimsky stat a katolickd cirkev ve 4. stoleti, s. 15.
2 CESKA, J. Rimsky stat a katolickd cirkve ve 4. stoleti, s. 16.

' BEDNARIKOVA, J. Stéhovani narodii, s. 19 — 20.
13



Konzulové pochazeli zvysSich vrstev, diky tomu odmitali pfijmout do
aristokratickych kruhti nékoho, kdo byl prostého pivodu. Také aristokraté povazovali
za samoziejmé, e na n& budou niZ§i vrstvy pohliZet se znaénou tctou.*” Od doby
Constantia II. do roku 382 zadny senator nemusel platit mimotfadnou dan a byli
osvobozeni od riznych povinnosti vici statu, oznaCované jako sordida munera.
Pocinaje zminovanym rokem 382 platili dané vSichni senatoii a od roku 409 jen ti,
kteti neméli titul illustres. Mezi zvlastni povinnosti senatu patfila tzv. doplitkova dan
zvana Qleba a poplatek aurum oblaticium. Onen poplatek se mél odvadét pti zvoleni
nového cisaie a pii kazdém patém vyroci vlady daného panovnika. Gleba byl poplatek
ve vysi 0,25 — 1 libry zlata za rok (1 libra = 0,32 kg). Piesto tyto poplatky kolem
poloviny 5. stoleti byly zruSeny. Od roku 440 se senatorsky stav pocetnéji rozrostl a
senatorim bylo dovoleno Zit mimo obé& hlavni mésta. >

Na pocatku impéria nebylo sendtorit mnoho a shromazd’ovali se v tzv. kuriich.
Pozdé&ji bylo senatorti 2 000 a stejny pocet jesté v Konstantinopoli. V dobé rozdéleni
fiSe bylo senatorl na Sest tisic. Tito senatofi byli podle pravomoci rozdé€leni do skupin.
Zatimco dvé nizsi vrstvy pocitovali obecné chudnuti, nejvyznamnéjsi vrstva o to vice
bohatla. Nékteré prameny hovoii o platu az 4 000 liber zlata za rok, plus piijem
Vv naturdliich. V ranych dobach impéria dosahovala mzda stejné postaveného senatora
pouhou 1/5. V Rimé& a v Konstantinopoli platil zvyk, Ze zvoleny konzul potadal
vefejnou slavnost. Za takovouto slavnost se bézn¢ utratilo 4 000 liber zlata. Kdyz pak
nékdo nabidl polovi¢ni ¢astku, byl vniméan spolecnosti aristokrati jen jako stfedné
bohaty.*

Ve 4. st. nosil senator platénou tuniku a navrch vinénou ftizu, kterd mivala
skrobenou kapi, nebo prisvitnou plasténku. Barevné vzory zdobily odév. Zeny se
oblékaly do hedvabi se zlatymi nitkami.*

Bohati senatofi se o vefejny politicky Zivot pfili§ nestarali. Davali pfednost
zébave a spoleCenskému Zivotu. Pfed samotnym padem impéria byli nékteti senatofi
mocn&jsi neZ cisaf. Rimska aristokracie pokradovala v tomto stylu Zivota i v dobg, kdy
uz byl Rim v plamenech. Jejich bohatstvi se stalo prioritou ped bohatstvim fise. O dvé
generace diive mame dochované informace o tom, ze se fimsti aristokraté vibec

nezneklidiovali politickou situaci a nadale nejevili zajem o véci vetejné. I to piispélo
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Kk padu fiSe, jejiz zachrané aristokraté nepomohli, zato honosnymi slovy velebili ideu
vétného Rima.®*® Na druhou stranu, pravé diky bohatym aristokratim méame
dochovanych tfadu dopisti ze 4. a 5. stoleti a byli to pravé oni, kteti sehrali vyznamnou
roli v zachovani historie pro dalsi generace.>’

Samotny cisai se pokousel situaci feSit skrze zdkony, kdy moc senatort a
patroni m¢la byt omezena, avSak diky vetSi moci nékterych senatorti tyto zakony
nebyly respektovany. Pozemkovi vlastnici ziskali rozhodujici slovo pii jmenovani
obranct lidu, coz byli lidé, ktefi méli ochranovat chudé. Déle byli osvobozeni od
odpovédnosti za provinéni mésta, od fady dani a znali triky, jak obchéazet platby; nutno
dodat, e o to v&ti byla zat&Z chudych.*® Nazornym piikladem je situace z 5. st.,
kterou nam predkladd tfecky historik Olympiodoros: kdyz bychom nepocitali cenu
neprodané urody, kterou bychom vyuzili pro soukromou potiebu, tak skutecné
rozlehly velkostatek vynaSel 40 kentenarit zlata, stfedni asi 15 a mensi kolem deseti,
pii¢emz jednomu kentenariu odpovida 100 fimskych liber, jejichz vaha byla 32,7 kg.
Pravé dané ztak velkych majetki mohly bez problémt plnit statni pokladnu a
nemuselo dojit k tak hluboké ekonomické krizi.*®

Za doby panovani Valentiniana 1. se situace nakritko zménila a mezi
aristokraty a vladou panoval otevieny konflikt. Po tomto kratkém obdobi mezi cisafem
a bohatymi panovalo nepiatelstvi a odpor.*® Roku 441 vydal Valentinianus I11. novou
novelu. Jeho vlada chtéla anulovat vSechna privilegia bohatych a zruSit vSechny
vyjimky. Za vybrané dané¢ se mély opravit silnice, hradby, ubytovat vojsko, obnovit
postovni systém a cesty, nebo se z nich mé¢la zaplatit administrativa. Jednalo se o
zaleZitosti, které stat financovat musel, pokud chtél cisat zajistit pofadek v zemi.
Valentinianus III. zaroven prohlasil, Ze ¢im vétsi bohatstvi doty¢ny ma, tim horlivéji
by své povinnosti m¢l plnit. AvSak to jiz bylo v dobé, kdy méli senatoii dostatek moci
na to, aby ztistali chladni vici cisafovym vyhruzkdm. Nutno také zminit, Ze se tak

nezachoval kaid}'l.41

* BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni ndrodii, s. 22.
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Jakmile zapadotimska fiSe padla, v Galii se pozemkova aristokracie poddala
vlivu Germant, kteti prejali prvky zarode¢ného feudalismu a senatofi navézali

s pokofitelem Rima (Odoakerem) vyborné vazby.*

2.1.5 Byrokratizace

Dé&diény princip V administrativé $ifil desintegraci ve statni spravé. Muselo tak
logicky dojit k n¢jakym zménam. Pocatkem 4. st. zacala vznikat nova ufednicka
Slechta. V praxi to znamenalo, Ze cisaf nebyl vazan na neptatelské dédi¢né aristokraty,
ale dosazoval si do statni spravy své vlastni ufedniky. Navzdory tomu, ze
Valentinianus 1. podfidil své ufedniky tvrdé discipling, ani oni nedokazali zastavit
korupci a byrokracii. Pracovnik civilni spravy mél povinnost slouzit armadé, napiiklad
zajiStovat ji lidské, nebo finan¢ni zdroje. Ponévadz pozadavky stale rostly, rostlo i
Gfednictvo, které je muselo uspokojovat.*® Statni ufednici nedisponovali prilis dobrym
platem, proto piijimali tplatky, kdyz jim byly nabidnuty. Nekontrolované bujeni
zkorumpované a neschopné byrokracie mélo fatalni nasledky. Jakékoliv snahy 0
zlepseni zakonti ¢i vyhlasek byly neucinné a chodu spoleCnosti se néjak zvIast
nedotkly. Cisafi dokonce hrozili vyhnanstvim, pokutami, mu¢enim, nebo i smrti,*

Takovouto situaci cisafi museli fesit snad jedinou moZnou cestou —
reorganizaci administrativy. Od 4. st. ovladalo impérium celkem 100 provincii,
v kazdé byl jeden spravce. Takovy pocet ale panovnik nebyl schopen kontrolovat.
Byly proto vytvofeny dva dalsi stupné fizeni, které mély kontrolu usnadnit. Hovofime
zde o tzv. vikarich, ktefi byli rozdéleni do tfindcti diecézi. Mezi né bylo vSech sto
provincii rozdéleno. Dal§im stupném jsou prétorsti praefekti (byli nejdtive tii, pozdéji
Ctyii), kterym bylo podiizeno vSech 13 diecézi. Kazda prétorska praefektura méla
v ¢ele svého vlastniho praefekta. Praefekti byli mocni hodnostafi, ktefi udrzovali tizké
vazby s cisafskym kabinetem (konzistofi) a vladli nad svéfenymi teritorii. Mimo jiné
se také starali o soudnictvi a finance.*

Nejvyssi urad, tzv. quaestora sacri palatii, patiil ke dvoru a jednalo se o
kancléte, ktery spadal pod samotného cisafe. Jeho pravomoci byly nesmirné Siroké,
nebot’ rozhodoval o formulovani zdkonl, predsedal cisaiské rade€, fesil soudnictvi,

vydaval dekrety a podobné. Dal$im nejvyssim ufadem dvora byla funkce magistra
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officiorum, ten se staral o cisafovy kancelafe a zaroven velel oddilim imperatorovy
gardy a ufednikiim, znamym jako agentes in rebus, kteti méli na starosti obycejné
spravni zalezitosti. Comes sacrarum largitionum byl hodnostaf, ktery spravoval statni
pokladnu, dan¢ a dilny, vyrabé&jici drahé odévy a zbrané. Podobnou funkci také
zastaval Comes rei privatae, ktery se ovSem soustiedil pouze na soukromé finance a
osobni zisky cisafe. Cisafiv komoti primicerius sacri cubiculi se pravdépodobné
staral o cisafovu Satnu, jeho soukromi a byl jakymsi obfadnikem. Pravomoci komotiho
nam ale nejsou zcela znamy, nebot se nékolik listi z pramene zvaného Notitia
dignitatum ztratilo. Tento pramen byl vypracovan tfedniky, ktefi byvali oznacovani

jako notarii, tzn. rychlopisci. Ti sepisovali protokoly, seznamy a podobns.*°

V roce
317 nebo 318 byl Constantinem reformovan i Gfad praefectura praetorio a praefektové
tehdy natrvalo ztratili vojenské vedeni. Jejich kompetence byly rozséhlé, obsahovaly
napt. udrzovani pofadku, sekundarni zakonodarstvi, soudy, statni postu, statni stavby,
obchod, skolstvi, mzdy, zdsobovani, zbroj a mnoho dalsich.*’

Celni mista v ufadech byla natolik 74dana, Ze byl panovnik donucen zkratit
lhiitu povinné sluzby na jeden rok, aby uspokojil co nejvice uchazecti o tato mista.
Mnozi ufednici obvykle nestali o samotny Gfad, nybrz chtéli ziskat vyhody, které byly
s touto funkci spojeny. Z toho divodu ob¢ané stali o titularni hodnosti, které Casto
ziskavali diky uplatkiim, ¢i protekci. Jejich nositelé pak vlastné fyzicky urady ani
nezastavali, ale pokrytecky cerpali jejich vyhody na ukor fise.® Casta vymeéna
urednictva sice mohla uspokojit konkrétni jednotlivce, ale do fiSe vnasela jen neustalé
zmény a chaos. Opacny piistup mohl ¢asteéné vyvést tisi z krize. Vhodnym feSenim
mohlo byt zredukovéani poctu samotnych tfedniki, které by ulevilo statni ekonomice a

samoziejmé umoznilo efektivné celit korupci.

2.1.6 Kiest'ané a povolani
Kiestanska vira zakazovala povolani, ktera svadéla k ziskuchtivosti a neslouzila
k dobru bliznich. Tento zakaz se dodrzoval jen v pocatcich a postupné se zadalo jen od

klerikt, aby se zdrzovali zaméstnani se Spatnou povésti. Z historickych zdroji je

*® BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni narodii, s. 12 — 14.
T CESKA, J. Zdnik antického svéta, s. T5.
8 BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni ndrodii, s. 12 — 14.
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znamo, ze africti biskupové se zabyvali obchodem a penéznictvim. Obchod byl ¢asem

v o , . . 49
kfestanim dovolovan, pouze byla zakdzana lichva.

2.2 Vojenské problémy Rima

Limes Romanus alias #imské hrani¢ni pasmo odd¢lovalo civilizovany svét od
barbarského etnika. Bylo chranéno systémem opevnéni, jejichz charakter vyplyval
Z povahy terénu a potieb. Skladalo se z vézi, palisady (¢i zdi) a obrannych valt.
Rimané se povazovali za pany i téch tizemi, ktera leZela za jejich hranicemi. Kdyz
zrovna muzstvo neplnilo vojenskou povinnost, byli vojaci vyuzivani ke stavbé
opevnéni, silnic, mostll apod. Armdda vlastnimi silami rovnéz zajiStovala material
jako cihly, vapno, nebo dievo. Plisobnost vojenskych oddili byla v tomto ohledu pro
Fi8i zejména na konci principatu velkym piinosem.”® Expanze fiSe realn& kon&i 1.
stoletim a silici najezdy barbard na konci 2. st. donutily impérium k defenzivé. Proto
byla nutna reforma vojska. Septimus Severus tak zaloZil tfi nové legie a celkové tak
zvysil silu vojska na 33 legii (o 10%), ale stale to nestadilo na Gspé$nou obranu
hranic.>® Septima Severa miZzeme oznadit jako posledniho panovnika, ktery ovladal
armadu. Pocinaje vlddou a néslednou smrti jeho nastupce Severa Alexandra (+235),
jez byl zabit vojskem, se FiSe ocitla v hluboké krizi a v praxi armada ovladala cisate.”

Ve 3. st. byla situace navic zhorSena vnitinimi uzurpatory. Nasledujici reforma
prob&hla za cisafe Galliena. Byla rekrutovana jizda a cisaf pokracoval v pfeméné
statické defenzivni armady v mobilni vojsko. Péchota tak jizZ nebyla zavisla na své
matefské legii. Gallienova reforma zlepSila vojenskou slozku fiSe, ale stabilita byla
navracena az za vlady Diocletiana. Ten posilil jak hranice, tak vojsko. Arméda byla
zdvojnasobena na 66 legii, které byly rozmisténé podél hranic na klicovych mistech a
byly doprovazeny jizdou. Vytvotil dvé nové legie pfipojené do comitatus. Nékteré
prameny hovofi, Ze vojenska sila Rima mohla za Diocletianovy vlady ¢&itat zhruba 390
tisic muzl, avSak jiny pramen poddva informaci o 645 tisicich muzich.>® Za doby
Constantina I. mél stat k dispozici okolo stovky legii.>*

Neobyc¢ejny historicky pramen Seznam vsech uradii zvany Notitia Dignaitatum

poskytuje piehled o vojsku a administrativnimu systému na pielomu 4. a 5. stoleti.

* RICAN, R., MOLNAR, A. 12 stoleti cirkevnich dejin, s. 110.
Y BURIAN, J. Rimské impérium, s. 38 - 40.

L ADKINS, L., ADKINS, R. A. Anticky Rim, s. 55.

2 BURIAN, J. Rimské impérium, s. 124.

3 ADKINS, L., ADKINS, R. A. Anticky Rim, s. 55.

% BEDNARIKOVA, J. MELOUNOVA, M. Domindt, s. 42.
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Protoze se jedna o anonymni spis, je obtizné ho pfesné datovat, nebot’ spis neobsahuje
zadna jména, ale pouze funkce ufednikii. Gibbon tento spis datuje nékdy do obdobi
395 — 407. Z jednotlivych dat mizeme vycist, ze armada ¢itala idajné 554 500 muzd,
Z nichz slabsi polovina spadala pod zapad. Povazme ale, Ze hranice zapadotfimské fise
byly o znacnou cast delsi, nez vychodofimské. Z pramene rovnéz vime, ze 194 500
muzl patfilo pod vnitini fi8i, zatimco 360 000 spadalo pod ochranu hranic. Pfesto
s touto hodnotou musime naklédat opatrné, nebot’ se dobovi autofi nazorové lisili a my
nevime, pro jakou oblast jsou ¢isla platna. Jisté ale vime, ze tento pramen vznikl ve
vychodofimské &asti.>> Pokud by byl udaj spravny, znamenalo by to, Ze vojenska sila
impéria byla dvakrat vétsi, nez tomu bylo pfed dvéma stoletimi. Nepochybné¢ k tomu
také napomohlo najimani zoldnéi. Podle vSech piedpokladi takova vojenska sila
m¢ela na odrazeni barbarskych najezdl stacit. Barbarska vojska rozhodné nebyla vétsi,

vvvvvv

snad cCtyficeti tisicim vale¢nikd, Geiserich dvaceti tisicim a alamanské kmeny v 60.
letech 4. stoleti nepiesahovaly deset tisic muzi.>®

Zacatkem 4. stoleti doSlo k definitivnimu rozdéleni armady na dvé skupiny:
limitanei (hrani¢ni posadka, Gasto barbati) a comitatenses (elitni jednotky).”” Velikost
legie byla zmenSena z ptivodnich péti tisic na zhruba jeden tisic. Armada 4. stoleti byla
urcena na val€eni v pomérné¢ malém meétitku. Jinymi slovy, vojsko bylo separovano do
mnoha oddilti a menSich polnich armad.”® Constantinus 1. totiz umyslné stahl ¢ast
jednotek z hranic, aby mohl mit k dispozici mobilnéjsi vojsko, které by efektivnéji
reagovalo na jakykoliv lokalni germansky vpad, zatimco zbytek vojska zlstal
Vv taborech. | po Constantinovi I. méli cisafi tendenci orientovat se na mobilni vojsko a
proto dochazelo ke globalnimu rozdrobeni armady a k celkové ztrat€ kontroly, ackoliv
sila imperidlni armady méla vyssi obranny potenciél.59

Podle britského historika Adriana Goldsworthyho byla pfesto armada ve 4. st. a
na pocatku 5. st. v dobré kondici a pokud se Rimané odhodlali bitvu vyhrat, obvykle
se tak stalo, nepocitaje viak bitvu u Adrianopole. Katastrofa, ktera se tehdy Rimantim

stala, byva Casto pfehanéna a v Zddném piipad€ to neznamenalo, ze by byla armada

% HALSALL, Paul. Medieval Sourcebook: Notitia Dignitatum (Register of Dignitaries), c. 400 [online],
©1998. [cit. 28. 2. 2016]. Dostupné z: http://legacy.fordham.edu/halsall/source/notitiadignitatum.asp.

> GOLDSWORTHY, A. Ve jménu Rima, s. 286.
% GOLDSWORTHY, A. Ve jménu Rima, s. 286.
% ADKINS, L., ADKINS, R. A. Anticky Rim, s. 55.
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v degradaci. Armada byla po celou dobu existence fi$e postavena na moralce, vycviku,
discipliny, motivace a vyzbroje.®

Pocetné skupiny obyvatel byly od branné povinnosti osvobozeny, nebot’ to
umozioval zakon a néktefi ob¢ané nebo poddani se mohli od povinnosti branit svou
vlast vykoupit.®* Odvody padaly obvykle na drobné rolniky a venkovany mezi 19 — 35
lety. Odpor k odvodim vyustil k prisn&jsi statni discipling a dodrzovéani pravidel.®”
Historik Ammianus Marcellinus popsal situaci o odvodech. Pise, Ze se lidé odvodu
natolik vyhybali, Ze se zamérné¢ mrzacili a usekavali si prsty. Takovy po¢in nasledné
trestal cisaf upalenim.® Od 4. stoleti byla sluzba v armadé pro syny vojakl povinna,
coz znamenalo zvySeni tlaku na muzské potomky vojaki. Pocinaje 5. stoletim toto
platilo i v civilnim zaméstnani a kazdy obcan mél své dédi¢né misto, ke kterému se
vazaly povinnosti vii€i statu. Moznost socialni mobility se tak definitivné vytratila.**
V roce 440 a 443 se uz s zadnymi odvody nesetkdme, protoZze obfan mél povinnost
branit nanejvy$ své mésto. Nemohla — li vlada ziskat od pozemkovych vlastniki
rekruty, alespon jim ulozila nahradni valecnou dan 25 =zlatych za kazdého
neodvedeného venkovana.®®

Castym jevem v armadé byla dezerce. Obéan, ktery skryval dezertéra, riskoval
polovinu svého majetku. Aby se dezertéfi 1épe poznali, pii nastupu do sluzby se jim na
ktzi vypalovala znameni. Nejvétsi proces dezerce nasledoval po bitvé u Adrianopole
roku 378.%°

Od doby, kdy slovo Riman bylo synonymem vojaka, se zmé&nilo mnoho. Za
vlady Valentiniana I. byl Riman oprostén nosit zbraii. Kdyz se roku 440 toto nafizeni

vratilo do piivodni podoby, jednalo se o jakési pozdni a zoufalé opatfeni.67

Obrana vlasti tak spadala pod kompetence barbarskych Zoldnéit.

2.2.1 Kvrestané a armada
VétSina lidi vykonavala pro stat sluzbu ve vojenstvi, ¢i jako tfednici. Kfestané
se zde vSude setkavali s pohany a s jejich zvyky a s tvrdosti pfi soudnim a trestnim

fizeni. Proto se i kiestané snazili vojenské a statni sluzbé vyhybat. Utednici a vojaci,

* GOLDSWORTHY, A. Ve jménu Rima, s. 302.
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kteti byli kiestany, cirkev Zadala, aby z téchto zaméstnani odesli. AvSak v mnoha
ptipadech se stavalo, ze se kfestanim vychédzelo v armadé vstiic, aby nedoslo
k dotCeni jejich viry. Jiz za vlady Marca Aurelia byli kiestané ve vojsku a jejich pocet

se rozristal.%®

2.2.2 Barbari

Barbaii usazeni na fimském tzemi (alias foederati) byli pomérné oblibeni,
nebot’ méststi vojaci a venkovani byli na jednu stranu v bitvé nepouzitelni, na druhou
stranu by se tim podlomila ekonomika. Ackoliv se z fiSe vzdy ozyvaly pochybnosti
nad barbarskymi vojaky ve sluzbach Rima, které vedly k poklesu vykonu armady,
tézko bychom hledali dikaz o tom, Ze by byl barbarsky vojdk méné loajalni, nebo
mén& vykonny, neZ rekrut z provincii.®® Pfesto fecky filosof Synesios a néktef{ dalsi
dobovi autofi poukazovali na to, ze barbafi nedbali na fimské zdkony a snazili se
zejména o zmocnéni bohatstvi obyvatel fiSe, ke kterému citili nenavist a pohrdani. Dle
Synesia chybéla barbariim skutecnd statenost a tak nabadal Theodosiova syna, aby
stanul v ¢ele fimské armady sloZené jen z Rimanti a postavil se barbaraim, ktefi hanobi
distojnost fise.” Synesios dokonce napsal, Ze je marné svéfit ochranu stada stejnym
vikéim, ktefi je napadaji.”* Z&asti podobny nazor ma i &esky historik Josef Ceska, ktery
uvadi, ze foederati sice respektovali pouze cisafe jako nejvétsi autoritu, ale v praxi
poslouchali jen své krale a ti si podminky své sluzby vykladali podle svého, nikoliv
tedy podle fimského Fadu.’? Historicka J. Bednafikova je nazoru, Ze bez barbarizace
armady fimské impérium nebylo schopno pfeiit.73 Barbarizace armady je vécné téma
diskuzi mnoha historikii. Objektivné ale mlZeme fici, Ze bez zoldnért by fiSe
pravdépodobné zanikla jiz n€kdy ve 4. stoleti a vyuziti barbarG bylo nezbytnym
krokem.

Barbati byli #i$i vyuZivani prevazné k obran€ svych hranic a pohrani¢nich
oblasti. Svou pomoc impériu poskytovali na zaklad¢ jakési mezinarodni smlouvy a
foederatniho platu. Prvnimi barbary oznacovanymi jako foederati byli kolem roku 376

- 382 Vizigéti. Na jedné strané je mizeme povazovat za obrance fiSe, ackoliv na druhé
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stran¢ predstavovali hrozbu, nebot’ pokud jim nevyhovovali stanovené podminky,
plenili fimské tzemi (viz p¥iloha &. 4).™

Vzhledem k problémtim se ziskavani rekrutti bylo Theodosiovo nahrazovani
fimskych vojaki Germany jedinym fesenim. Tito Germani nebyli neptateli, naopak se
ke sluzbé hlésili s nadSenim a vid€li v ni Sanci v kariéte. Spole¢né s Goty se brzy stali
pro fisi jadrem vojenskych sil. Ackoliv tito barbaii byli loajalni, fimsti obcané to

s nelibosti prijimali.”

2.3 Rimska politika

V timské spolecnosti pievladala ideologie svétovlady, jejiz soucasti byla vira
ve vé&nost. Ta vytvarela (alespoit do dob principatu) silny zaklad pro fimsky
patriotismus. ldea svétovlady zduraziiovala globalni i individudlni heroické ciny
naroda i ob&ana.”® Nepochybn& jednim ze zakladnich pilift fimské svétovlady bylo
presvédéeni, Ze Rimané, jakoZto narod, maji bozsky piivod. Tento piivod je inspirovan
legendou o trojském hrdinovi Aeneovi a bohyni Venusi. Tato vira dodavala Rimantim
patficné sebevédomi a eliminovala pocit ménécennosti. Zminény patriotismus byl
zékladem fimského sebevédomi. Vybizel kazdého obCana k povinnosti upfednostiiovat
zajmy statu pied zajmy osobnimi.”’

Za jednu z nejhorsich dob fimské fiSe byva ozna¢ovano obdobi vojenskych
cisail, datovano lety 235 — 284. V praxi se jednalo o hlubokou krizi vladniho systému,
kterému pozd¢ji chtél Diocletian zabranit. Tato éra je charakteristicka frekventovanou
vyménou ambicidznich distojniki, ktefi organizovali povstani a palacové revolty.”
Detailni popis zpracoval Gesky historik Josef Ceska v dile Zdnik antického svéta.”
Jejich cilem bylo doCasn¢ se ujmout vlady. Takovych jedinci, ktefi se pak
prohlaSovali za cisafe, bylo nespocet. Konflikty, které vznikaly mezi legitimnimi
vladei a témito diastojniky, znamenaly obrovské lidské a finanéni ztraty, obcanské
valky, zruinované hospodaistvi. To se bez pochyby promitlo do dal§iho oslabovani
impéria, protoze zminé€né problémy rapidné narusovaly statni bezpecnost. Béhem Ctyt
stoleti fiSe (do zaniku) nebylo desetileti, kdy by se neobjevil néjaky uchazec¢ tranu.

MV

Casto se stfidajici vojensti cisafi pak zanedbavali tiSi, protoze neméli ani kdy se
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zabyvat otazkami hospodaiské politiky. Jejich hlavni pozornost poutalo plnéni stale
téz8ich vojenskych operaci. Protoze byla fiSe natolik rozrostla a jeji obrana vyzadovala
permanentni pozornost, cisaf jezdil od hranice k hranici odrazet neptatele, paklize se
tam viibec dostal.?’ Vnitini mir FiSe skutedng panoval jen po kratké obdobi. Od dob
Constantinovych se béhem 150 let naslo v impériu pies 80 generall, ktefi se nechavali
oslovovat cisafskym titulem. Jen za Valentianovy dynastie bylo celkem 13 pokust o
pievrat, aviak nikdo neusp&l.*

Dominat je takova forma politického uspotadani, kdy ma panovnik absolutni
moc a cisaf jiz neni povinen se dé€lit o vladu se sendtem, jako tomu bylo v obdobi
principatu. Je charakteristicky zejména zruSenim rozdéleni provincii na sendtni a
cisarské, rozd¢€leni, které bylo platné od roku 27 pt. n. 1. VySe uvedenou formu vlady
zaved| Diocletian svym nastupem vlady roku 284.%2 Uvédomoval si totiz, Ze viechny
slozky fimské spolecnosti jsou ochotny po krizi ve 3. stoleti akceptovat i tvrda
opatieni, pokud v pozadi stoji vidina mirovych podminek. Jedinou redlnou cestou
proto bylo posileni cisafské moci, jejiz aplikaci mohl prosadit své zajmy a zasdhnout
do sfér politickych, administrativnich, hospodaiskych a ideologick;'/ch.83

V historii fimské fiSe tomu ale nebylo vzdy tak, Ze vladl jen jeden panovnik. Za
vlady Diocletiana, tj. na konci 3. st., byl vytvofen vladni systém, oznacovany jako
tetrarchie (viz ptiloha ¢. 1), ¢ili vlada ¢tyt. Tetrarchie méla symbolizovat jednotu a
vzijemnou sympatii. RiSe byla nejen rozdélena (nikoliv hranicemi jako roku 395) na
zapadni a vychodni ¢ast, kde byl v Cele vyssi cisaf, znamy jako augustus, ale také
kazda ¢ast méla navic svého podtizen¢ho spoluvladce, oznacovaného jako caesar.®

Z geopolitického uwhlu nemuselo jit o Spatny zamér, mécla se zvysit
obranyschopnost proti barbarim a celkova organizace. Diocletianovo feSeni bylo
bezpochyby idealistické, moznad dokonce utopistické a jeho zamér byl silné
kontraproduktivni, nebot’ pak dochdzelo k zbyte¢nym konfliktim mezi panovniky
uvnitt fiSe, zatimco svoje vnitini poméry meéla primarné stabilizovat, aby mohla celit
konfliktim vnéjsim. Zpusob vlady mohl fungovat kratkodobé, ale ne dlouhodobé. Je
zfejmé, ze se pocatkem 4. st. po Diocletianové smrti tento systém musel ocitnout

v chaosu.
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Protoze pak v Africe taméjsi vladce odmitl dodavat obili do Itdlie a ta byla
zavisla na importu z provincii, ocitl se Rim bez obzivy a dochéazelo tak k hladovym
boutim, pfi¢emZ jedno povstani stdlo Rim udajng 6 000 ob&ti.®

Za doby Diocletiana a Constantina I. prob¢hla reorganizace spravy celé fise,
ktera byla rozdélena na 4 praefektury — Gallskou, Italskou, Illyrskou a Oriens. Kazdou
praefekturu spravoval ufednik s titulem praefectus praetorio. Nejednalo se jiz o
velitele cisafovy gardy, ale o ryze civilni ufedniky. Kazda praefektura se rovnéz
separovala na dioecesis (diecéze), jichZ bylo v i nejprve 12 a pozdgji 15.%° Ke kazdé
Casti impéria patiily dveé praefektury. Do zapadni prvni praefektury spadala Italie,
severni Afrika, Illyricum a do druhé zapadni praefektury Galie, Rynské provincie,
Britanie a Hispanie. Mauritanie byla rozd&lena mezi ob& (viz piiloha ¢&. 2 a 6).%

Constantin Veliky sice dokézal na tfinéct let sjednotit fisi, ale kdyz roku 337
zemfel, propukl boj mezi jeho tfemi syny. Roku 350 se dozil jen jeden z jeho syn,
Constantius, ale ani on nezvladl sam vladu nad celou ¥i§i a potieboval spoluvladce,
jimz prohlasil svého syna Galla, ale uz v nasledujicim roce ho nechal zavrazdit. Do
samotného zaniku fiSe nachdzime fadu podobnych scénaiti v soupefeni o moc v fisi,
které si nejen vyzadaly mnoho lidskych obéti, ale znamenaly chaos, ve kterém nebylo
mozné zajistit stabilitu. Jisté, obdobné to bylo u jinych narodd, ale Rim v tomto sméru
nenachazel konkurenta.®®

KdyZ pak roku 402 byl Honorius obklopen Alarichem v Milan¢, pfesunul své
sidlo do Ravenny, mésta, které bylo svou geografickou a praktickou (baZiny) polohou
témef nedostupné. PocCinaje timto momentem se cisafi prestali ucastnit bitev, coz
oslabovalo moralku vojska na bitevnim poli. Informace o vnéjSim svéte méli

y . L 1 . 89
zprostiedkované skrze své dvorany a zastupce.

2.3.1 Pozice cisare
Treti stoleti je charakteristické zménou socidlniho profilu vladafe. Kdyz
bychom se podivali zpét do prvniho a druhého stoleti, zjistili bychom, ze vSichni

panovnici pochéazeli ze sendtorskych kruhid, znichZz zvoleny cisaf reprezentoval
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senatorskou elitu. Béhem 3. st. se situace zménila v reakci na nové udalosti v Evropé a
na cisafe byl kladen pozadavek vojenskych zkusenosti.*

Koncem 3. stoleti byla pozice cisafe natolik oslabena, Ze ohniskem veskeré
politické a mocenské ¢innosti byla arméda a panovnik byl na ni zavisly. Panovnik si
zpravidla udrzel vladu tak dlouho, dokud byl schopen udrzet si loajalitu tak velkého
vojska, aby pfipadné odrazil potencionalniho soupefe. Samotné riziko bylo pro cisate
ve 3. a 4. stoleti tak vysoké, ze radéji sami travili Cas na taZzenich a spravovali
zalezitosti, které bézné meli na starost provincni guvernéti, nez aby sverili tisice
vojaki svym distojnikiim. Stat se cisafem bylo rozhodné jednodussi, neZ si tuto pozici
udrzet.”*

Cisar zil obvykle izolované od déni kolem sebe a svych poddanych. Osobnost
cisafe za dob dominatu (284 — 476) byla nesmirné povznesend a nedostupna. Cisat byl
povazovan za bozského zastupce na zemi. Jeho pravomoci byly neomezené, mohl
vykonévat Ciny spravedlivé i nespravedlivé a zastaval svrchovanou zikonodarnou
moc, vrchni vojenské veleni a rozhodoval o veskeré administrativé a soudnictvi. Vse,
co snim bylo spjaté, bylo povazovano za posvéltné.92 Od pocatku dominatu uzival
oficialng cisaf titul dominus et deus.”

., (Diocletianus) jako prvni ze vSech po Kaligulovi a Domitianovi svolil k tomu,
aby ho na verejnosti oslovovali ,,pane*, aby mu vzdavali bozské pocty a nazyvali ho
Bohem. <

Cilem cisafe bylo vystupovat jako pan vici svym poddanym, nikoliv tedy jako
prvni mezi rovn}'fmi.95 Cisatovo postaveni bylo za dob dominatu navic podpofeno
novymi odznaky moci, jako cisafsky diadém, nebo Zezlo a model zemé&koule, na némz
se nachazel bud’to kiiz, nebo soska bohyné Niké. Pfi audienci cisafe bylo nutno
striktné dodrzovat standardy ceremonialu, navstévnik musel padnout pied cisafe na
kolena a polibit cip jeho purpurového plasté. Tento plast’ rovnéz reprezentoval symbol
cisafské moci.* Bylo pfisn¢ fe¢eno, kdo se mtize jeho roucha dotknout a kdo mu muze

slozit hold. Kdo nemohl, tak svou tictu prokazoval hlubokym klan&nim.®’
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Dvur cestoval spolecné s cisaifem. Nejvice ale pobyval v Treviru (Treveri) a
Milané (Mediolanum), které uginil svym hlavnim sidlem.® Z divodu, Ze cisaf cestoval
do Rima jen zfidkakdy, tak Rim za¢inal pomalu ztricet na vyznamu a jeho role byla
V pozd¢jsi fazi uz jen ,,symbolickét“.99

VétSina cisaftt pozdni éry fiSe fakticky nepatfila k silnym panovnikim a
skute¢na moc spocivala prakticky v rukou armady a diistojnikti. Dfive obecné platilo,
ze kazdy novy panovnik byl vybiran senatem a musel ziskat nadpolovi¢ni vétsinu
hlast. Od 3. stoleti byl cisaf vybiran vrchnimi dastojniky v armade¢, ¢i pretorianskou
gardou, ktera slouzila k ochrané vladate. Kdyz byl pak zvolen novy cisaf, automaticky
se ocekavalo, Ze vrchni dustojnici budou zahrnuti poctami, povySenimi, nebo
finanénimi odménami.’® Bezpetnost fise a cisaftl tak zurdité Gasti zavisela na
odmeénéch, poskytovanym distojnikim. Paklize se stalo, ze vrchni dustojnici nebyli
zaplaceni, dochazelo k revoltam proti cisafi. Finance ovSem nebyly jedinym faktorem
loajality, stejné dileZitym také byla osobnost samotného cisaie.’”* Tento jev je
zapii¢inén mimo jiné i tim, Ze principat nikdy nevyvinul jasny systém nasledovnictvi.
Cisafi do dob Marka Aurelia neméli syny, ktefi by pfevzali vladu. Proto panoval zvyk
svého nastupce adoptovat. Mezi pozicemi cisafovych podiizenych také nikdy nebyla
ustanovena 74dna uznavan4 hierarchie.'%?

Kdyz bychom nahlédli do paléce cisafe, najdeme zde piiblizn€ tisic holict,
tisic ¢iSnikti a tisic kuchait. Ackoliv se mize jednat o nadsazena Cisla, i piesto
vypovidaji o velmi vysokém nadstandardu cisatského Zivota. Cisaf si ve svém palaci
potrpél na ptrepych a hostiny. Palace kraslily mramorové desky a ozdoby ze zlata.
Objednavaly se nejvybrané;jsi pochoutky, uspokojujici spise pychu nez chut’, napiiklad
ptaci z nejodlehlejSich kraji, ryby z nejvzdalenéjSich mofti, Cerstvé ovoce v kazdé
roc¢ni dobé, apod. Vydaje na sluzebnictvo byly dokonce jest¢ vyssi, nez na legie. Diky
této rozmafilosti byl cisaf chudym obyvatelstvem neobliben. Julian (Apostata) se
pokusil situaci zlepSit, propustil zastup otrokidl a sluhi, snaZil se pomoci chudym a
vymytit hrabivé zlotady, které casto cekal soud a smrt, nebo Vyhnanstvi.lo?’ Jeho
socialni politika ve 2. poloving 4. stoleti si kladla za cil podélit se o majetek se vSemi

fadnymi obcany a chudiné zajistit zivotni minimum. Naléhal také na zdmozné
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aristokraty, ktefi si vSak celé své bohatstvi chtéli udrzet. Julian ovSem vladl necelé tii

roky.'%*

2.4 Ekonomika Rima
Uz na konci 1. poloviny 3. stoleti se impérium zmitalo v ekonomické krizi a
fise upadla do nerealizovatelnych problémi. Rada dne$nich modernich ekonomt na
zéklad¢ rozboru dat z tehdejsi doby hledala vychodisko z tehdejsi krize, pfesto ale
nikdo nenaSel aplikovatelnou a ucelnou metodu, jak mélo tehdy impérium
postupovat.'®
Potize impéria se prohloubily kviili morové nékaze v Italii a v méstech mimo

ni. Podle odhadi z poloviny 3. stoleti trvala epidemie okolo dvaceti let*®

a uvadeélo se,
7e denné zemfelo v Rimé az 5000 osob, v Alexandrii celkem az 2/3 obyvatelstva.
Kwvili problémtim s dopravou musely byt potraviny ¢asto presmérovany a v lokélnich
centrech dochazelo k hladomoru.*”’

S ubyvajicimi vyboji slabnul import zajatcii a jiz za principatu mnoho ubylo.
Signifikantné to okusila ekonomika az za dob dominatu, kdy se zbidacené
hospodafistvi jesté vice zhorsilo. Pocet otrokii se doplioval jen stézi. Od konce 2.
stoleti mame zpravy o degradujici ekonomice, ktera se rozsifila o monetarni krizi. Celé
druhé stoleti jsou ceny produktl relativné stabilni, nicméné jiz ve tietim stoleti rostou
ceny 1 u zékladnich potfeb.108 Naptiklad modius pSenice (asi 8,6 kg) stal okolo roku
150 priblizné¢ dva sestercie, zatimco za 150 let uz stal 400 sesterciti. Nomindlni
hodnota se tak zvysila dvéstekrat.'®® Za panovani Caracally dochazi ke staZeni zlatych
minci z obéhu a devalvaci stfibrnych minci. Proto doslo (r. 215) k reformé a stiibrné
mince (denarius) byly obohaceny o méd’ (antoninianus) a postupné se velikost minci
zacala zmenSovat. Na konci 3. stoleti tvofi hodnota antoninianu 2x vice, nez denaria a
samotné jadro je jen z médi, které je jen zanedbatelné potazeno stiibrem. Tyto zmeny
vyustily v oslabenou kupni silu cisafskych minci a mince ztrdcely nomindlni hodnotu.
Kupci tak nebyli ochotni za né prodavat zbozi a staré mince se postupné vytracely.

Situaci nezlep$ily ani reformy v roce 274, kdy se hmotnost antoninianu vice nez

104 CESKA, J. Zénik antického svéta, s. 130.

15 ZAMAROVSKY, V. Déjiny psané Rimem, s. 224.

105 Agkoliv Eusebius tvrdi jen v letech 250 — 265. EUSEBIUS PAMPHILI, Cirkevni déjiny, s. 200.
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zdvojna’tsobila.110 V roce 275 se inflace zvySila natolik, Ze spotiebni ceny byly
desetkrat drazs$i, nez tomu bylo pfed necelymi dvaceti lety. Hlavni zatéz celé
ekonomiky piedstavovala pfiblizné pulmilionova armada, jejiz financovani
mnohonéasobné pievysovalo piijmy z dani. Civilni obyvatelstvo muselo poskytovat
armadé¢ potraviny, Sat i zbrané - a to nejprve v ramci prodeje, pozdé&ji muselo davat
zdarma, co branilo rozvoji femesel i obchodu.***

Hlavni pfijem pro statni rozpocet predstavoval danovy systém, ktery byl
v fimském prostfedi z 90% zaloZen na zemdd&lstvi."? Systém platby dani byl sice
peclivé propracovany, ptesto nardzel na riizna uskali.™?® K uspésné existenci fiSe bylo
zapotiebi stale vice zdsahi do socidlnich a ekonomickych sfér statu. Diocletian
s Constantinem velmi dobtfe védéli, ze ekonomika je hlavnim zdrojem materialniho
zakladu pro zabezpeceni vnitini stability impéria (politicky faktor, administrativni,
vojensky). Proto jejich nejvétsim ekonomickym cilem bylo zabezpecit efektivitu
hospodaistvi a dlouhodobé ji stabilizovat na potiebné urovni. Z tohoto divodu se oba
uchylili k n&kolika reformam.***

Za panovani Diocletiana vznikl novy dafiovy systém. Pozemky byly rozdéleny
podle rozlohy (iugum), kvality a tzv. capita (po¢tu hlav), coz znamenalo mnozstvi
pracovniki, ktefi se na obdé€lavani pudy podileli, pficemz 2 zeny byly brany jako 1
caput. Ze viech t&chto vstupnich parametrt se kalkulovala daii.**> Paradoxem tohoto
systému byl fakt, Ze ten, kdo obd¢laval vétsi rozlohy s rozumnym poctem otroki, byl
na tom lépe, neZ rolnik majici pocetnou rodinu a malou rozlohu pldy, nebot’ statkar,
ktery svou pudu jen pronajimal kolontim, platil pouze dan z rozlohy. Kazdy kolon tedy
platil capitatio (dan z hlavy) za sebe. Do celého systému promlouval i faktor, ze déti
byly povazovéany za zdanitelnou jednotku od svych dvanicti nebo Ctrnacti let a ve

véku 65 let byl Riman od dani osvobozen.''®

Za téchto podminek se mnoha menSim a stfednim statkaifGm zkratka
nevyplatilo piidu obdélavat, nebot’ piida neposkytovala ani zisk, ani ¢asto nedokéazala
zajistit obzivu pro statkafovu rodinu. Proto v celém impériu rostla rozloha neobdélané

pady. Tento fenomén se oznacuje jako agri deserti. Zapominat nesmime ani na vpady

10 BEDNARIKOVA, J. MELOUNOVA, M. Domindt, s. 21.
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barbarti, které mély zna¢ny podil na zniceni poli a vinic.’*’ Diocletian také zavedl
edikt o nejvyssich cenach a mzdach, ve kterém striktné stanovil maxima cen a kdo jej
porusil, mél byt trestan smrti.**®

Okolo roku 314 zavedl Constantinus I. i dai zivnostenskou, ktera platila pro
femeslniky. V komparaci se zemédélskou dani méla daleko mensi vyznam pro statni
rozpo&et.'*® Constantin I. také zaved] novy zlaty nominal, ktery reprezentoval novou
ménu o hodnoté 1/72 fimské libry. Hodnota nomindlu ovSem byla natolik vysoka, ze
se mince v kazdodennim Zivoté ob¢anu piilis nevyuiily.120

Jednim z véznych divodl potizi pozdné antické ekonomiky byla danova
privilegia. Privilegovani disponovali velkym bohatstvim, které danim unikalo. O to
vice museli chudsi do statni pokladny pfispivat, coz ekonomickou krizi pochopitelné
prohlubovalo.*® V ramci redukce finanénich nékladi byl navrhnut koncept nezndmym
autorem spisu Zdlezitosti valecné. Navrhoval odebrani prémii vojsku a ufednik,
jelikoz praveé tyto prémie byly jednim z hlavnich divodd ekonomického poklesu fise.
Toto zruSeni prémii by vSak hralo kontraproduktivni roli v politické otazce a
pravdépodobné by nebylo mozné ho aplikovat ani po urcité korekci. Dal§im navrhem
pro vyieSeni ekonomické krize byla idea zkraceni vojenské sluzby, ¢imZ by se sniZil
zold, ale ani toto opatieni nebylo pfijato.122

JiZ v poloving 4. st. se ztrojnasobila pozemkova dan oproti ¢astce, kterou na
svych poddanych vymahal Diocletian.'?

Roku 383 Theodisius 1. zapocal rozsahlé danové navyseni, které melo zahrnout
veskery majetek. Moznost osvobozeného majetku od dani jednozna¢né zamital. Byl to
pravé Theodosius L., ktery dan& dovedl az do extrému.'?* Zosimos, byzantsky historik,
popisuje situaci takto:

,Cisar Theodosius (...) ustanovil vyberci verejnych dani, kteri meli ulozené
castky vymahat se vsi prisnosti. A tak bylo videt, jak se odnasi, co nechala lidskost
barbarii. Nebot pod jménem ulozenych dani byly vybirany nejen penize, nybrz i Zenské

Sperky, vSechen odeév a témer i ty jeho soucdsti, které zakryvaji pohlavi. VSechna mésta

1 BEDNARIKOVA, J. MELOUNOVA, M. Domindt, s. 40.
18 BEDNARIKOVA, J. MELOUNOVA, M. Domindt, s. 41.
119 BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni narodii, s. 31.
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a cely venkov se ozyvaly ndarkem a placem, takze vsichni volali po barbarech a touZili
po jejich pomoci.«'?

Ve 40. letech 5. st. byla statni pokladna natolik prazdna, ze zkratka nebyly
prostiedky na obzivu, Saty, platy, nebo vyzbroj. Vina ale také z velké ¢asti pada na
vnéjsi priciny, konkrétné vliv barbarti, nebot’ valna ¢ast zapadotimského impéria byla

obsazena barbary a z t&chto Gizemi nepfichazely zadné dang.*®

2.5 Krestanstvi a Fimska riSe

Nabozenstvi bylo nedilnou soué¢asti denniho Zivota Rimant. Bylo dilezité
nejenom pro politicky, socialni a spolecensky zaklad mésta, ale také bylo podstatnym
nastrojem pro udrzeni fimské fige. '’

Mezi kiestanstvim a statni moci doslo k zostfeni vztah, coz nutné zapficinilo
nastoleni dominia a pfeménu fimského statu v absolutni monarchii. Na uzemi fimské
fiSe se zacCalo rozmahat monoteistické nabozenstvi, které uznavalo cisafe, avSak

odmitalo ptfijmout jeho bozskou podstatu a tudiz odmitalo uctivat jeho kult.*?

2.5.1 Perzekuce vedené proti kirestanim Vv 1. stoleti

Apostol Petr pravil, Ze by se kazdy mél podfizovat vladni moci, jelikoz
neexistuje zadna moc, kterd by neptichazela od Boha. Dle n¢ho se ten, ktery odmita
vladnouci moc a stavi se proti ni, vzpird bozimu fadu. Pohanské obyvatelstvo proto
obvinlovalo kfestany ztoho, Ze nenavidi lidstvo a zaroven nenavidi také cisafe.
Kftestané se diky tomu ocitali v postaveni nepfitele statu. (1 P(t), 2, 11: 3, 7) Takto
Petr hovotil ke kiestaniim:

., Milovani, v tomto svété jste cizinci bez domovského prava. Prosim vas proto,
zdrzujte se sobeckych vasni, které vedou boj proti dusi, a Zijte vzorné mezi pohany, tak
aby ti, kdo vas osocuji jako zlocince, prohlédli a za vase dobré ciny vzdali chvalu
Bohu, v den navstiveni.

Podridte se kvilli Pdnu kazdému lidskému zriizeni — at uz krdli jako
svrchovanému vladci, at’ uz mistodrzicim jako téem, které on posila trestat zlocince a
odmeénovat ty, kteri jednaji dobre. Takova je prece Bozi viile, abyste dobrym jednanim

umlcovali nevédomost nerozumnych lidi.“ (1 P(t), 2, 11: 3, 7)

125 70SIMOS. Stesky posledniho Rimana, s. 158.
126 BEDNARIKOVA, J. Stéhovadni narodii, s. 22.
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Pokud se fise dostala do ekonomickych, ptirodnich, ¢i socialnich problémii, at’
uz se jednalo o vystoupeni Tibery z biehu, ¢i zemétieseni, pohané tyto zkazy pricitali

129 (1 L
Johnson ve své knize uvadi, ze

kfestanlim a povazovali to za pfivolani bozi pomsty.
kiestané byli nazyvani kolem roku 180 protikiestanskymi piedstaviteli:

, Lidmi, jimz se naprosto nedostava védeni, nevzdéelanymi a neobratnymi i
V tom nejpodradnejsim umeni. “ Oznacuje je za ,, tlupu ditvery nehodnych a zdakonem
Stvanych zoufalcu, vzeslych z té nejhlubsi spodiny spolecnosti, za nevedomé muze a
lehkoverné Zemy.* Pti jejich ,,nocnich shromazdenich, slavnostnich hostinach a
barbarskych jidlech neni poutem, jez je poji, posvatny obrad, nybrz zlocin. Jsou
tajnym klanem, jenz ciha v temnotdch a strani se svétla, micicim na verejnosti a
Sepotajicim v ustrani, jehoz zlocinné zvyky se Siri den po dni. Tito spiklenci musi byt
Jjednou provzidy zniceni a prokleti « 130

Diky tomu dochézelo kudéavani kiestanského obyvatelstva, zejména
zidovskymi ptedstaviteli. Kfestané se mohli ocistit jen tehdy, pokud vykonali obét
cisafové sose.’*' Ob&f spocivala vtom, Ze kfestan hodil par zrmek kadidla na
pohansky oltaf a nasledné soudem byl propustén bez trestu a s pochvalou.’*? Aviak
vétSina kiestani byla svému nédbozenstvi natolik oddana, Ze se rozhodla radéji
prijmout hrdelni trest, nez aby pfijala jinou viru. Hrdelni trest byl vétSinou provedeny
formou souboje sdravou zvéfi (lvi, tygii) varénach za piitomnosti Sirokého

133

publika. Nebyla dodrzovana zakonnost pravnich krokti diky zoufalstvi a
nedisciplinovanosti lidi a nikdo z kfestanii nemohl ocekavat, Ze zaslechne hlas
soucitu. Avsak smysleni davu neslo povazovat za podlozeny, zakonny dukaz
k usvédCeni nebo potrestani, jak hovoii edikty cisaii Hadriana a Antonia Pia z 1. - 2.
stoleti.**

Za prvniho pronasledovatele kiest'anii je povazovan Nero (54 - 68), ktery jako
prvni z cisafti otevien¢ vystoupil jako nepfitel proti bozskému nabozenstvi.”*® Roku 64
obvinil kiestany ze zaloZeni pozaru, diky kterému padla za ob&t’ velka ast Rima.*®

Tito kiestané byli povazovani za Zidovské odpadliky a fada znich byla upélena
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zaziva.®¥" Nenavist Nera vii¢i kfestanim se rozifila natolik, e dokonce popravil
apostoly Petra a Pavla.’® Jejich smrt byla velice tragicka. Jeden z nich byl pfibit na
kiizi a druhému byla srazena hlava.’®® Traduje se, Ze sam panovnik byl ten, ktery
pozar zalozil a s potéSenim a zpévem na pozar piihlizel. Divodem zalozeni pozéaru
bylo vytvofeni mista pro stavbu nového Zlatého paléce.14o Tato domnénka je vSak
pravdépodobng smyslena a podle vieho doglo pouze k nahodné udalosti.***

Dalsi panovnik, ktery se kruté stavél proti kiestanim, byl Domitianus (81 -
96).142 Udajné mél nesmirnou tctu k starobylému fimskému naboZenstvi, kdy se mély
dodrzovat veskeré ritudly s okazalosti a dogmati¢nosti. Jeho nenavist nespocivala jen
na hlavé kiestant, ale také zida, ktefi byli oznaCovani za ,,bezvérce®, ¢i ,,ateisty”.
Vsechna tvrda opatteni proti zidiim vedla k fadé poprav, kdy doslo dokonce k poprave
cisafova bratrance Flavia Clemense a jeho Zena Flavia Domitilla mladsi byla poslana
do vyhnanstvi.*** Kromé poprav svych piibuznych nechal ziejmé& vhodit do vrouciho
oleje apostola a evangelistu Jana a nasledné ho poslal do vyhnanstvi na ostrov
Patmos."**

Na ptelomu 1. a 2. stoleti dochazelo k fadé problémd, které byly spojeny s zidy
a uzce souvisely snespokojenosti s mistni situaci, ale také s Titovym zni¢enim
Jeruzaléma.'*®

Za vlady Traiana (98 - 117) roku 116 dochazi k vypuknuti Zidovskych povstani
v centrech na blizkém i stiednim vychod&. Zidé povazovali Rimany za nepfatele,
protoze jim museli odvadét mimofadnou dan, ktera jim nalezela od skonceni valky.
Zidovské povstani vypuklo nejprve v Kyrenaice, nadez se rozsifilo do Alexandrie a
Théb. Pravdépodobné doslo k mnoha #imskym a feckym obétem. Zidovské povstani
propuklo dale na Kypru a v Judeji. Roku 117 byla vzpoura potlacena Lusiusem
Quietem a vSichni zidé byli Vypuzeni.146
Co se tykalo kiestant, byl zazadan Traianus o radu mistodrzicim v provincii

Bithynie Pliniem MladSim, ktery si nevéd¢l rady ohledné kiestanstvi. V dopise stalo,
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ze se kiestanstvi §ifi z mést do vesnic. Do pohanskych chramli nedochazeji véfici a
nekupuji obétni maso. Pohanské obyvatelstvo chtélo, aby byli kiestané potrestani, ale
ni¢im se neprovinili. Pokud by doslo ke vzpoute, mohli by byt popraveni. Nekteti
Z nich vSak pfiznali kiestanstvi a ziekli se Krista, nasledné pfinesli obéti cisaii i
bohtim. Na druhé strané vSak popieli, Ze by kiest'ané pachali néco Spatného. Traianus
na zadost Plinia odpovédél umirnénosti. Nemél provadét pronédsledovani, nebrat na
védomi anonymni informatory a obvinéni, kterd pochazela od zodpoveédnych lidi, méla
byt provéfena.147 Tato jeho odpovéd’ je povazovéna za prvni statopravni listinu
upravujici procesy s kiestany, ktefi byli Traianem povazovani sice za vefejné
nepiatele, avSak dle néj nebylo tfeba po nich patrat. Za Traianovy vlady postihlo
mudednictvi napf. Ignatia Antiochijského v Rimé a nastupce Jakubova Simona Bara
Kosibu v Jeruzalémg.**®

Za vlady Hadriana (117 — 138) doslo k dalsimu zidovskému povstani v Judeji.
Hadrianus zalozil v Jeruzalémé fimskou kolonii a chram, ktery pojmenoval Aelia
Capitolina, coz vyvolalo rozhotgeni Zidi. Do ela tohoto povstani se postavil Simon

149

Bare Kosiba.” Povstani trvalo tfi roky a roku 134 Jeruzalém padl.150 Protoze mél

Hadrianus v umyslu zbavit Jeruzalém zidt, vydal rozkaz, ze zidé nesmi vstoupit do
oblasti Jeruzaléma.™"

Hadrianus dale zakazal zneklidnovat Gfady udavacstvim a zbyte¢né je popouzet
proti cirkvi.’®? Vice se mizeme dodist z dopisu cisafe Hadriana adresovanému M.
Fundanovi, ackoliv nemtzeme s jistotou fici, zda jednal Hadrianus stejnym zpiisobem.

., Nepovazuji za dobré pripustit bez prisného vysetieni veci, aby tito lidé byli
znepokojovani a udavacim byla davana moznost jednat Spatné. Jestlize tedy obyvatelé
provincie by mohli v takové obzalobé proti krestaniim uvést, co by kiestané i pred
soudem mohli potvrdit, sud’ je podle toho. Neuzivej vsak donucovani ani nedavej na
pokrik Zalobcu. Mnohem diistojnéjsi je prosetrit, zda Zaloba je oduvodnéna. (...)
Kdyby se vsak zZaloba zakladala na pouhé pomluve, at, pri Herkulovi, je potrestan

zalobce podle velikosti falesného udani. «153

147 JOHNSON, P. Déjiny kirestanstvi, s. 69.

148 RICAN, R., MOLNAR, A. 12 stoleti cirkevnich dejin, S. 77.

9 podle Eusebia to byl &lovek krveziznivy a loupeZivy a namlouval zidéim, Ze k nim pfisel jako hvézda
Z nebe, aby byl jejich svétlem v nestésti. EUSEBIUS PAMPHILI, Cirkevni dejiny, S. 65.

0 GRANT, M. Rimsti cisarové, s. 95 — 96.

1L EUSEBIUS PAMPHILL, Cirkevni déjiny, s. 65.

132 RICAN, R., MOLNAR, A. 12 stoleti cirkevnich dejin, s. 78.

153 EUSEBIUS PAMPHILLI, Cirkevni déjiny, s. 67 — 68.

33



Dalsi panovnik, ktery hral vyznamnou roli ve vztahu k Zidam, byl Antonius Pius
(138 - 161). Na rozdil od svych piedchtidci povolil obiizku, ale nebylo dovoleno
ptipustit k obfadu konvertity. Tzn., ze byla oslabena moc zidi viéi kiestantim, ktefi
ziskavali nové stoupence kiestanské viry. Cisat dal také kolem Jeruzaléma vybudovat
vojenska stanovisté, ¢imz jeste vice eliminoval piistup zida do J eruzaléma.'®

Kiestanstvi se v pocatcich $ifilo zejména v nizSich vrstvach, potom se dale
rozsifovalo do vysSich vrstev obyvatelstva. Bylo brano jako ndbozenstvi obecné a to
Z toho diivodu, Ze necinilo zésadni rozdily mezi obanem kultivovanym, ¢i barbarem.
Kftestané nedélali rozdily ani mezi Zidy, pohany, svobodnymi, ¢i otroky. Kolem roku
180 byli kiestané¢ v celé oblasti kolem Stfedozemniho mote. Kiestanstvi dale

. ’ , v oy . wrw 1
zasahovalo do vnitrozemi a na vychodg pfesahovalo hranice fge.*>

2.5.2 Perzekuce vedené proti kiestanim ve 2. a 3. stoleti
Od 2. stoleti dochéazelo v fimské i1 k rozsdhlému pronasledovani kiestani. Kazdy

cisaf vsak pristupoval k problematice pronasledovani, trestani, ¢i opovrhovani
kiestantl individualng.™®

Ve 2. stoleti, zejména ve mést¢ Lugdunum, pronasledoval kiestany Marcus
Aurelius (161 - 180)."" Statni zasahy proti cirkvi mé&ly dvé& historické etapy. Nejprve
dochézelo k lokalnim postihim fanaticky vystupujicich kazateld, kdy se dodrZovala

Traianova doktrina zroku 112, aby nedochazelo k zdmérnému znepokojovani

A o 1 b r 14 14 A <] A 14 ~ .
kiestanil.™®® Marcus Aurelius pronasledovani kiestanti ospravedliioval tim, Ze jsou
kiestané nebezpecni a to z divodu, Ze zneklidiiuji lidskou mysl strachem z bozské

19 Ppro utrpnou statecnost kiestanti mel pohrdavy usmév. Za jeho vlady byl

60

sily.
popraven kiest'ansky filosof Justinos.

V 1. poloviné 3. st. rozpoutal perzekuci proti kiestaniim cisai Maximinus Thrax
(235 - 238). Rozkazal zabijet ,,jen pfedstavené kiestanskych obci, nebot’ je povazoval
za puvodce evangelijniho uceni. Maximinus ale nevladl déle, nez tii roky.161

Ve 3. stoleti se postavil proti kiestanim v ramci celého tizemi Traianus Decius

(249 - 251) kvali neochoté kiestani respektovat edikt vydany jim samotnym.
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Dtivodem perzekuce kiest’anii byla netucast na prosebnych obétnich obtadech za blaho
fise.'®> Ackoliv nebylo v Deciové dob& mnoho kfestant, jejich dobfe fungujici a
uzaviena organizacni struktura, ktera si udrzovala odstup od statu, byla pro cisate
provokaci. Z toho divodu se Decius rozhodl svoji tolerantni politiku eliminovat a
zacal jednotlivé predstavitele cirkve likvidovat.®® Toto pronasledovani kiestanii 1ze
povaZovat za prvni masové pronasledovani kiestant v fimské ¥5i.'** Jeho jednani
doslo az tak daleko, ze nechal popravit papeze Fabiana. Kfestany vnimal jako ty, ktefi
se snazi pohanské obyvatelstvo odvadét od ,,spravné* viry, tedy pohanské, ktera byla
pateii celého statu.'®®

Po kfestanech nebylo vyzadovano, aby se vzdali své viry, ale méli se ucastnit
alespont jednoho pohanského obtadu. Pokud kfestan tento obtad vykonal, ziskal
potvrzeni. Ukdzky téchto potvrzeni, byly nalezeny v Egypté.166 Jedno z nich zni takto:

,, Komisi jmenované pro dohled nad vykonem obéti ve vesnici na Alexandrove
ostrove. Od Aurelia Diogena, syna Satabufova, z vesnice na Alexandrové ostrove,
starého 72 let, s jizvou nad pravym obocim. Vzdy jsem obétoval bohum a i zde jsem ve
vasi pritomnosti a poslusen cisarského vynosu provedl obétovani i ulitbu a pojed! jsem
posvatné krmé. Zdadam vas, abyste toto dosvédcili. Prohlasuji: ja, Aurelius Diogenes,

Jjsem predlozil tuto prosbu. «167

Jelikoz byla cirkev neustale vystavena policejnimu tlaku, fada véficich podlehla
tisni a podvolila se statu. Ti, ktefi se chtéli tomuto napéti vyhnout, pfistupovali
K uplatkim, pficemz fada komisaft tyto uplatky ochotné pfijimala. Kiest'ané, kteti na
podminky nepfistoupili, byli popraveni.168 Cirkev méla byt zastraSovana a jeji ¢lenoveé
trestdni na majetku, vézenim a mukami. Byla popravena fada biskupti a knéZi.
Origenes prosel vézenim, ale nakonec jej soudce osvobodil. Jini se v¢as ukryli, aby
cirkev mohli vést v ustrani.*®® Origenova muka popisuje Eusebius:

., Kolik utrpeni protrpél tento muz kviili Kristovu uceni. Jaka to byla muka, kdyz

byl pripoutan za krk v koutu vézeni a jeho nohy po nékolik dni byly v kladé napjaty az
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do ctvrtého otvoru. Hrozili mu upadlenim. Vse, co mohl proti nému nepritel vymyslit, to
statecné snasel. “*"°

Za doby Deciovy perzekuce toto zcela jisté nebyl ojedinély piipad.

Valerianus (253 - 260) rozpoutal pronasledovani kiestanti a prosazoval statni
nabozenstvi, které se mélo stat Iékem pro tyto pohromy.171 Zpocatku své vlady se
choval ke kiestantim velmi pratelsky:
tak laskavy a tak naklonen, jako Valerianus. Na jeho dvore bylo plno bohabojnych
muzu. (...) AvSak ucitel a predstaveny egyptskych magu, jej premluvil, aby
prondsledoval a zabijel nevinné svaté muze, protoze pry jsou proti jeho hrisnym
zaklinanim a brani mu v tom. (...) Poradil cisari zavést necista zasvéceni, odporna
kouzla a Bohu nemilé obéti, zabijet nestastné déti, obétovat déti ubohych rodicu,
zkoumat budoucnost z vritrnosti novorozenat a roztrhat svaté obrazy, jako by tim mél
dosahnout nejvyssi Stésti. «d72

Roku 258 — 259 cisaf Valerianus vydal dva edikty, v nichZz zakazoval biskuptim a
klerikiim konat bohosluZzby a vétici méli zakazano shromazd’ovat se v katakombach.'"
V soukromi méli vSak povoleno vyznavat JeZiSe Krista.!™ O rok pozd¢ji bylo
vyhléaseno, Ze vSichni biskupové, presbyteti a didkoni budou potrestani smrti, pokud se
nevzdaji kiestanské viry. Majetek mél byt odebran senatorim a jezdctim, pokud
ptestoupili ke kiestanské vite. Prosti véfici méli byt navraceni k pivodnim kultim,
pokud nebudou ovliviiovani cirkevnimi kazateli, avSak nebylo pocitano se silou
kiestanské cirkve.!"” Kiestanskymi mucedniky se tak stali papez Sixtus II., sv.
Vaviinec a sv. Cypri'éln.176

Valerianova pohroma roku 260 ovlivnila do zna¢né miry jeho syna Galliena (253 -
268), ktery pristoupil k nabozenské toleranci, avSak kfestanstvi i pfesto zlistavalo
nabozenstvim ufedné nedovolenym.*”’

,Ihned zrusil vynos o nasem (kiestanském) pronasledovani a vydal reskript, Ze

Ve v ’ ’ v ’ v ’ ’ , 7 178
nasi ucitelé nabozenstvi mohou naprosto svobodné vykonavat své poslani. “
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Jeho tolerance byla vedena takticky z diuvodu naklonéni vychodni komunity
kiestantl v postoji proti Sapurovi.'”® Kiestanim povolil chramy, hibitovy a otcovy
edikty vyslovng odvolal.**°

Je tieba zminit také Aureliana (270 — 275), ktery ve 3. stoleti svij zakrok proti
kiestanim vsSak nedokoncil, jelikoz necekané zemiel. '

Po roce 260 muzeme hovofit o ndhlém rozvoji kiestanstvi, Sifeném vice
vychod¢ bylo v Egypté, v Syrii, v Palestiné a v Malé Asii. Na zipad¢ fimské fise
nebylo kfestanii mnoho. Kiestané byli v italskych pobifeznich méstech i v jizni a
jihovychodni Galii. Jizn€ od stfedozemi pronikalo kiestanstvi siln¢ v Humieii a také
v Africe. Silné stfedisko zapadni cirkve bylo v Kartagu. Dalsi cirkevni centra byla
Vv Hispanii, v Britdniia v Germanii.'®
2.5.3 Panovnici jako obdivovatelé ki‘est’anii

Perzekuce kiestanského obyvatelstva méla za disledek fadu obéti, avSak kiestané
se dostali do pozice mucednikt a diky tomu ziskali i fadu piiznivci a obdivovateld,
napiiklad cisafovnu Julii Domnu, Severa Alexandera, ¢i Philippa 1%

Severus Alexander (222 — 235) vladl spole¢né se svoji matkou a jejich snaha
byla sméfovana k méné cizokrajnému uctivani boha Slunce. Alexandriv postoj vici
naboZenstvi byl tolerantni a eklekticky. Ve své svatyni Gdajné shromazd’oval sosky
Apollonia, Krista, Abrahdma a Orfea a pocet kiestanli v cisafské rodin€ razantné
nartstal. '

Philippus 1. (244 — 249) byl dle Eusebia prvnim kiestanskym cisafem fimské
fise."® Toto tvrzeni je v8ak mylné a nejspiS vzniklo zméné radikalniho a
tolerantngjsiho piistupu Philippa ke kiestaniim. Udajné mél papez dovoleno vratit do
hlavniho mésta kosti svého predchiidce, ktery byl ve vyhnanstvi na Sardinii, kde také

zemiel 1

179 Sapir I. byl sasanovsky kral, (240 - 271) ktery zajal cisafe Valeriana a poté ho zostudil a popravil.
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2.5.4 Rozmach kiest’anstvi v impériu

V obdobi principatu dochédzi k rozmachu kiestanstvi i ptes individudlni postoj
jednotlivych cisafii ke kiestanstvi. Ke kiestanstvi se zacalo hlasit mnoho vyznavaci
Z nejrizngjSich socidlnich vrstev. Dulezitymi misty pro rozvoj kiestanstvi byly
zejména vyznamna mésta, zpoCatku na feckém vychod¢ a s postupem casu i na
latinském zapadg. Kiestanstvi se rozsifilo do oblasti Rima a od 2. stoleti hrélo
vyznamnou roli na galském a severoafrickém uzemi.™’

Ktestanské skupiny, které se vyskytovaly v jednotlivych méstech, byly v pevné
soudruznosti a biskupové, kteii stali v jejich cele, méli pfirozenou autoritu. Této
autority dosahli diky znalostem, zkuSenostem, ale také diky charitativni Ginnosti.*®
Kiestanstvi na rozdil od pohanstvi tvofilo jednotny smér a cirkev vynikala jednotnou
organizaci, pfindSela bohatsi a vyssi poselstvi, nez kterékoli jiné ndbozenstvi. Kviili
tisnivym podminkdm se lidé snazili hledat spolecenstvi viry, lasky a nadéje, které
nepochézeji z tohoto svéta, ale zaroven se naseho svéta dotyka.'®

Velkou roli ve vyvoji kiestanstvi sehral fakt, ze se od druhé poloviny 2. stoleti
kfestané zacali zaobirat literarni ¢innosti. Autofi se zabyvali v€rou¢nymi otazkami,
které bylo zapotiebi vykladat, ale zaroven také obhajovat. Rana kiest'anska literarni
¢innost méla Uto¢ny a propagacni rdz. Obréanci kiest'anského uceni byli nazyvani
apologeti a patfili mezi velmi vzdélané ptedstavitele, ktefi znali klasickou kulturu a
intenzivné prozivali boj mezi pohanstvim a kiestanstvim. Mezi nejznaméjsi apologety

muzeme zatadit napt. Kléménse Alexandrijského ¢i Origena.190

Od 3. stoleti zacina byt ktestanstvi dilezitym Cinitelem vnitiniho zivota fise a
cisai prestdva tento fakt ignorovat. Dochézelo k znaénému rustu kiestanskych
predstavitelll, ¢imZ byla ohrozovana cisafska moc. Skrze tento rist pronikaji kiest'ané

také do obrannych a bezpecnostnich sfér Fige.***

V poloviné tietiho stoleti byla cirkevni obec v Rimé& prvni a nejpodetngjsi v fisi.
Duchovenstvo bylo slozeno vtomto obdobi zjednoho biskupa, Ctyficeti Sesti
presbyteril, sedmi jahnt a sedmi podjahnii, Ctyficeti dvou novicl a padesati knézi —
laikl, zatikavacl a dvernikll. Nékteti socidlné slabsi obcané byli podporovani ze

strany véficich. Pocet vdov, nemocnych a chudych dosahoval patnacti set. Mnozstvi
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kiestantl v poloviné tfetiho stoleti pfedstavovalo v Rimé piiblizné padesat tisic, coZ

odpovidalo dvaceting z celého obyvatelstva Rima.'*

2.5.5 Perzekuce vedené proti kirest’aniim ve 4. stoleti

Diocletian (284 - 305) se po Ctyficeti letech vratil k pronasledovani kiest'and,
ackoliv jeho manzelka piislusela ke kiestanské vite.!® Od konce 3. a 4. stoleti
vzrastalo mnozstvi kiestani v ozbrojenych a spravnich slozkach. Tato situace se
nelibila Diocletianovi, ktery pfistoupil k radikalnimu feSeni. Kfestané, kteti slouzili
v armads, se museli vzdat své viry, nebo byli z armady vyloudeni.'®* Udajng véfil, ze
kiestané¢ maii zdar véSteb a to z toho ditvodu, ze se béhem véstby kiizovali, aby se
chranili proti démontm.*®> Roku 293 nastolil Diocletian systém tetrarchie (viz ptiloha
&. 1) a toto rozdéleni oslabilo postaveni Rima jakoZto hlavniho mésta, protoZe cisaii se
usidlovali na strategicky vyhodn&jsich mistech.’®® Roku 303 vydal edikt, v némz stalo,
ze budou vSichni kiestané zbaveni fimského obcanstvi a nasledné nechal strhnout

197

jejich chramy a spalit bohosluzebné knihy.™" Tuto informaci ptedklada Eusebius:

,»Na vlastni oci jsme videéli, jak jsou strhavany Bozi domy a do zakladu boreny,
Jjak bozZska a svata Pisma jsou na verejnych prostranstvich hazena do ohne. «198

Zakazoval také veskera bohosluzebna shromazdéni kiestani.'*® Pronasledovéni
ktfestanli tohoto roku bylo mnohem diikladnéjsi a systematictejsi, nez vSechna, kterd
piedchazela.”® V Nikomédii byl znigen kfestansky chram a kiestané byli obzalovani
z pali¢stvi v cisafové domé a z pobufovani vojska, coz vedlo k tomu, ze je stihla
nejtézsi muka a byli nejt&z$imi zptsoby usmrcovani.”®® Dochazelo k rozsahlému
zatykani kn&zi, pokud nebudou ochotni p¥inaset ob&ti pohanskym bohiim.?** Posledni
edikt, ktery Diocletian vydal roku 304, obsahoval piikaz rezignace kiestanstvi pro
vSechny kiestany a ptijeti oficidlnich fimskych boht. Ten, kdo by tento piikaz nebyl

ochoten pfijmout, m&l byt popraven.?®® Diocletian se snazil podporou polyteistického
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statniho kultu dosahnout nabozenské jednoty, coz tzce souviselo s bozskym kultem
panovnika.?%*

V riiznych provinciich byly edikty proti kiestanim nepopuldrni a provadény
s rozmanitou dislednosti.’®® Na zédpad¢ nebylo pronasledovani kiestanlti natolik
intenzivni.”® Constantius Chlorus (305 - 306), kterému naleZela Galie, Hispanie a
Britanie, sice nechal zavést vynos o pronasledovani, ale stihani na kfestanech
nevykonaval.?’” Nechal pouze zbofit budovy kosteld, ale drastické perzekuce zde
neprobihaly.208

K nejostiej§im perzekucim dochazelo zejména v oblastech balkanskych a
podunajskych provincii podléhajicich Galeriovi (305 — 311).2° Udajné to byl pravé
Galerius, ktery vyrazné ovlivnil Diocletiana a edikty, které znamenaly obnoveni
pronasledovani kiest’ant, ptisly nejspise z Galeriovy iniciativy. Jeho matka Romula
ctila mistni pohanské kulty a jeho Gtoky byly podporovany jak ze strany Apollonovy
v&tirny, tak ze strany novoplatonskych filozofi.?*°

Nedlouho poté, co Galerius vyhlasil prvni edikt, byl dvakrat zapalen jeho palac
v Nikomédii. Tento pozar svedl na kiest'any, ktefi toto obvin&ni viak odmitali.?*!

Ziejmé byla jeho nendvist a autorita vici kiestanim tak velikd, ze roku 304
donutil Diocletiana vydat jeho posledni edikt.?*?

Diocletianova a Galeriova snaha vSak nebyla naplnéna. To vedlo k tomu, Ze
Galerius se rozhodl zasadné zménit svoji nabozenskou politiku a roku 311 vydal
v Nikomédii spole¢n¢ s Constantinem a Liciniem edikt, ktery ukoncoval perzekuce a
poskytoval kiestanim svobodu vyznani viry. Bylo jim umoznéno obnovit chramy a
konat naboZenskd shroméazdéni za podminky, Ze nebudou naruSovat vetejny
poradek.”*® Dalsi podminkou bylo, 7e budou prosit Boha za blaho statu i jejich
vlastni.?**

Tato Galeriova razantni zména v politice se setkala s fadou spekulaci. Kiest'ansti

spisovatelé usuzovali, ze pfistoupil ke zmeéné nabozenstvi kviili chorobé, kterou na néj
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seslal Bah.?*® Dal§i néazor byl ten, Ze byl ovlivnén Constantinem, Liciniem, ¢i
Galeriovou manzelkou Galerii Valerii, ktera vyznavala kiestanskou viru.
Nejpravdépodobnéjsi spekulaci je, ze Galerius sdm uznal, Ze je zbytecné kiestany
pronasledovat, jelikoz to nepiineslo jednotu statu, jak si ptivodné myslel.216

Po smrti Galeria ho ve funkci nahradil Maximus Daia (310 - 313), ktery
v pronasledovani kiestanii pokraoval, avSak jiz nevykonaval vetejné popravy, ale
kfest'any pouze fyzicky trestal a zmrzacoval. Jeho cilem bylo vyrovnat se kiestanstvi,
nebo jej predcCit reorganizaci pohanské cirkve S rozsahlym mnozstvim knézi, ktefi byli
odstupniovani dle hodnosti, podobné¢ jako to fungovalo v hierarchii kiest'anské

cirkve.?’

2.5.6 Prijeti kirestanstvi - Constantinus I. Veliky a jeho nasledovnici

Kftestanska cirkev byla v dobé Constantinova (306 — 337) nastupu na trdn jiz
hierarchicky uspotfadanou organizaci a taktika pronasledovani kiestant ztratila své
opodstatnéni. Constantin zastaval cirkevni politiku v duchu synkretismu mezi
kiest’anstvim a pohanstvim. Ztejme se o pravdivost cirkevniho u¢eni viibec nezajimal,
ale usiloval o zavedeni univerzalni vSeobecné cirkve z divodu kontroly statu nad
cirkevni politikou.218 Constantin znal kiestanstvi od své matky Heleny. Jeho otec byl
taktéZ kiestanstvi naklonén. Constantin ziejmé& véfil, Ze jeho rodicim Blh zehnal a Ze
1 jemu samému umoznil vitézstvi nad Maxentiem, pfi¢emz odptrci kiestanské viry
padli. Véftil tedy v to, Ze prava vira, je prospeSnd pro moc a politiku statu.?'® Eusebius
o ném prohlaSoval, Ze ho proti tyranovi poslal samotny Biih.?%

Constantinovo piestoupeni ke kiestanské vite je také spojovano s jeho vidénim.
Dle historiki se Constantinovi podafilo zvitézit u Mulvijského mostu a to diky Bohu,
jak sadm tvrdil. Piikazal, aby byly na Stitech jeho vojakii namalovany Kristovy
inicialy.?** Biskup Eusebius se udajn& osobné setkal s Constantinem a z jeho vlastnich

ust slySel, ze mu ,,nebesa zjevila nanejvys neuvetitelné znameni.“*?? Zosimos na druhé
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stran¢ tvrdi, Ze Constantin nechal zavrazdit roku 326 svého syna Crispa a svoji zZenu
Faustu. V dobé& poprav se obecné véfilo, ze cisafovna Fausta udrzovala s Crispem
milostny vztah, ¢i ze o tomto vztahu $itila zvésti. Constantin je nechal oba pro jejich
nemoralnost popravit. V té dobé pfisel do Rima neznamy Egyptan, ktery Constantina
ujistil, ze pokud piejde ke kiestanské vite, budou jeho hiichy zahlazeny a oéiétény.223
Nelze to pokladat za doklad nabozenského pokrytectvi. Spise to bylo zI¢ nedomysleni
Zivotnich dusledkt evangelia.?*

Roku 313 byl vydan edikt milansky, ¢imz se vyhlasila tolerance vici kitestantim,
a jiz nebylo pochyby, Ze se Constantin piiklani ke kiestanské vife. ZajisStoval

v

obyvateliim ¥se svobodu vyznani a konec pronasledovani kiestani.’” Tento edikt
nabyl platnosti nejprve v oblasti zapadni fise, ale jesté roku 313 byl rozsifen dale do
vychodni ¢asti. Constantin udajné pivodné zastaval svobodu nabozenstvi, av§ak pod
natlakem brzy své mirné stanovisko vii¢i pohaniim opustil. Nejdiive nechal zabavit
pokladny pohanskych chraml a poté zakazal provadéni pohanskych obfadd, jako
pfinaeni obéti bohtim.??°

., Jiz diive jsme dosli k presvédceni nebranit nabozenské svobode, nybrz kazdému
podle jeho nazoru a viile dovolit svobodné vykonavat nabozZenské ukony. Dali jsme
prikaz, Ze kazdy, jmenovité i kirestané, si smi podrzet viru jim svobodné zvoleného
nabozenstvi. (...) My krestaniim i vsem jinym davame svobodnou volbu zvolit si
nabozenstvi, jaké chteji, aby bozZstvi ¢i kterdkoli nebeska bytost mohly nam i vsem
poddanym byt milostivé nakloneény. (...) Co se tyce kiestanu, narizujeme, aby mista,
kde se drive shromazdovali — trebas jsme Tvé vysosti drive jinak naridili — kdo si je
koupil od nasi pokladny ¢i od nékoho jiného, témto krestanum bezplatné, bez
Jjakéhokoli naroku na nahradu, bez vahani a bez vytacek vratili. w221

Toto je vsak velmi sporné tvrzeni vzhledem k tomu, ze Constantin sam pfijima
kiestanstvi az na samém konci svého zivota. Eusebiovi §lo samoziejmé o to, aby
Constantina vyli¢il jako co mozna nejzboznéjsiho kiest'ana.

Constantin ziejmé véfil, Ze za své tspéchy vdéci bozské ochrané, proto se snazil
ktestanskou cirkev podporovat a to jak ze strany hospodaiské, tak i politické. Nechal

vystavét fadu kosteltl a cirkvi poskytoval mnoho finan¢nich darti a dotaci. Roku 318

223 70SIMOS. Stesky posledniho Rimana, s. 72.

224 RICAN, R., MOLNAR, A. 12 stoleti cirkevnich dejin, s. 145.
225 GRANT, M. Rimsti cisaiové, s. 249.
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ziskali biskupové pravo soudit spory, pokud bylo jejich rozhodnuti vyzadano. Jejich
rozhodnuti mélo poté stejnou platnost jako rozsudek statniho soudce. Roku 321
Constantin udé¢lil cirkvi vysadu opraviujici pfijimat dédictvi. Mnoho lidi odkazovalo
mély moznost rozSifovat svoji charitativni ¢innost a vytvaiely si pevnou hospodarskou
zékladnu.”*®

Toto rozhodnuti umoznit kiest'anlim svobodu vyznani a rozvoj, vedlo ke vzniku
jednoty statu a cirkve. Stat uznaval a podporoval cirkev a cirkev poméhala statu pii
vykonavani jeho funkce. Diky tomu byla vSak pfeménéna spravni struktura fimského
staitu a oslabila jeho wnitini jednolitost. Kiestané méli velmi maly zijem o
feckotimskou politickou a kulturni tradici, coz jim ti, ktefi zlstavali vérni tradici
Vv pribchu 4. a 5. stoleti, vycitali a povazovali je za ty, ktefi nesou hlavni vinu na
rozpadu fimské fise.?%

Constantin se rozhodl, Ze vytvoti nové hlavni mésto vychodni ¢asti fise. Poloha
meésta byla zvolena strategicky, jak z pohledu pevniny, tak z pohledu mote. Mésto se
jmenovalo Byzantion, nasledné¢ bylo pojmenovdno Nova Roma. Vysvéceno bylo
vroce 324, avSak 11. kvétna 330 bylo pfejmenovdno na Constantinopolis podle
Constantina a formalng otevieno.”*

V dobé perzekuci neméla kiestanska nauka tak rozsahlé moznosti se Sifit mezi
lidi.®*' Tim, e existovala fada predstavitelti, kteti hlasali kiestanskou nauku,
dochézelo také k vice teoriim, jak se méa dle nich ,pravd kfestanska teologie*
interpretovat. Tento rozdilovy nedostatek byl odkryt pravé az po ukonceni perzekuci a
nastoleni nabozenské svobody. Kviili hrozicimu rozkolu cirkve, byl nucen Constantin
zasahnout do vyvoje udalosti, aby byla zachovéna jednota cirkve. 2

V Rimé i Konstantinopoli se kiestané hlasili zejména k ortodoxii. V ostatnich
Castech fiSe se vytvofilo velké mnoZstvi nonkonformistickych skupin, jako byly rtizné
hereze a zakdzané sekty, napf. enkratité.?*® Problémem, ktery nastal, bylo vyfeseni
otazky ,,zradci* kiest'anské viry. Tato Cisté puritdnskd cirkev odmitala pfijmout do

svych fad zpét odpadliky od kiestanstvi, kteti v dobach pronasledovani ze strany

228 CESKA, J. Iél'msk)? stat a katolicka cirkve ve 4. stoleti, s. 11 — 13.
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20 BURIAN, J., OLIVA, P. Civilizace starovékého Stiedomori, s. 676.

BLVANAC, M. Cirkev v dobé rozpadu Fimské Fise (5. stoleti) [online], [kvéten 2006] [cit. 25. 1. 2016].
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fimskych cisaiti z cirkve zb¢hli. Kiest'ané, ktefi vyznavali svou viru po Constantinove
vladeé, se zamérné vyhybali znecisténi pohanskymi obfady a nesnazili se o rozsifeni
evangelia cestou naprostého potlaceni jakékoli pohanské bohosluzby. Toto
schizmatické hnuti bylo nazyvano donatismus, po kartaginském biskupovi Donatovi,
ktery byl jeho prvnim predstavitelem. Severni Afrika se stala oblasti neustalych
konflikth mezi zastupci ortodoxni cirkve a donatisty. Neshody mezi riznymi
nabozenskymi skupinami oslabovaly fi$i a cisafi se obavali, ze by mohly zpusobit jeji
rozpad. Proto usilovali o prosazeni ortodoxni cirkve k udrzeni miru a jednoty
impéria.234 Donatistickd cirkev v Africe byla zalozena na monopolu svatosti.>® Jako
sveédectvi nam slouzi dopisy od severoafrického filosofa a teologa Augustina (354 —
430), ktery uvadi, ze nasilnosti nebyly pachany pouze ze strany donatistl, ale také
Z druhé strany. Proti donatistim se Augustin doZzadoval pomoci ze strany cisafe a
fimské armédy.236

Tyto spory probihaly nejen mezi kiestany, ale také mezi pohany a zidy. Sokrates
Scholasticus (+ kol. 439) ve svych d¢jinach predklada tadu ptikladd, napf.
z Alexandrie z prvni poloviny 5. stoleti, kdy dochazelo k vzajemnym sporim a
nasilnostem mezi kfestany a Zidy, ¢i zmifuje vrazdu filosofky Hypatie, kterou
zavrazdili kiestané. Sokrates k tomu dodéava:

,, Tento zloc¢in poskvrnil povest Cyrila (alexandrijského biskupa) i alexandrijské
cirkve. Vzdyt kdo vyznavaji krestanské ndabozenstvi, nesméji zabijet, valcit ani neco
podobného delat. 231

V nasledujicich letech Constantin zavedl fadu opatieni, ktera zvyhodnovala
kiestany. Snazil se o tésné spolupracovani cirkve a statu. Roku 314 na koncilu
v Arelate a roku 325 v Nikaji ukazal, Ze hlavni slovo ma on sam.?*® Ackoliv bylo
cisafstvi pokiestansténo, neneslo to nijak vyznamnéjs$i politické, hospodarske,
spolecenské a kulturni postaveni cirkve.?®® Constantin viak dogel k zavéru, e jeding

kiestanstvi je schopno syntetizovat hluboce rozdélenou spolec“:nos‘[.240

23 BURIAN, J. Rimské impérium, S. 166.
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Constantin se udajné oddaval rozmafilému zivotu. Byzantskému lidu pfidéloval
obili, které financoval stat. Byly stavény neuzite¢né budovy, jako palace a zahrady, ¢i
sochy. Dale nechal rozdélit jeden ufad ve Ctyfi jiné, coz poskodilo fisi. Jinymi
opatienimi zas Constantin nechal proniknout barbary na fimské uzemi. Zosimos vidi
pocatek dekadence fiSe pravé v Constantinove jednaini.241

Béhem své vlady vedl Constantin rozsahlé spory s Liciniem (308 - 324).
Constantin jednal dale ve prospéch kiestanti, kdezto Licinius byl ndzoru, Ze spojeni
statu s kiest'anskou komunitou a nabozenstvim povede ke zkaze. Roku 320 a 321 tedy
pfijal opatfeni, kterd zakazovala synody, omezovala ¢innost knézstva a vyluCovala

242 \/ knize Stesky posledniho Rimana od Zosima se mizeme

ktestany z ufednich mist.
docist, ze konflikt mezi Liciniem a Constantinem spocival dle Zosima v tom, ze
Constantin chtél pro sebe ziskat provincie, které patiily pod Liciniovu svrchovanost.

243 . y s .
Eusebius vSak uvadi, Ze Licinius

V tomto boji nakonec =zvitézil Constantin.
vypovédél valku Constantinovi ze zavisti. Udajné nechal nejprve vyhnat ze dvora
vSechny kiestany a propustil vojaky, ktefi nebyli ochotni slozit obéti bohtim. Nakonec
se obratil 1 proti biskuptim. V Amasei nechal vSechny kostely znicit.***

., Pak zacal znovu uték bohumilych muzii. Opét Bozi sluzebnici utikali do poli,
samot, rokli a do hor. Ponévadz bezboinému tyranu toto vyslo, pojal umysl
prondasledovat vSechny kirestany. 24

Constantin se rozhodl Liciniové tyranii zabranit a spole¢né se svym synem
Crispem se roku 324 Liciniovi postavil. V rozhodujicich bitvach u Adrianopole a u

Jo 4

Dardanel byl Licinius porazen. Definitivné podlehl v bitvé u Chrysopole 18. zati 324.
Nejprve byl poslan do vyhnanstvi a pozdéji popraven.246

Constans 1. (337 - 350) se d¢lil se svym bratrem Constantiem Il. o vladu nad
fimskym svétem. Oba dva byli siln€ véfici kiestané, avSak Constantius se pfiklanél na
stranu ariant, tedy vychodniho obyvatelstva. Na druhé¢ strané se Constans nechal roku
337 pokitit a od ariancii se distancoval. Constans se stal pfedstavitelem katolické
ortodoxie, tedy zdpadniho kiestanstvi a jeho vira byla zaloZzena na nikajském

r 247
vyznani.
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Roku 342 se konal koncil v Serdici (dnesni Sofie), kde se tento rozdil v pojeti
viry promitl. Constans se postavil na stranu Athanasia, ktery byl tthlavnim nepfitelem
ariand. Diky tomu se stal pro fadu zapadnich kiest'ant hrdinou, ktery cirkev zachranil.
Z ditvodu nebezpeci valky byli cisafi donuceni své neshody omezit a své rozpory
do&asné urovnali.*®

Julianus Apostata (361 - 363) se na rozdil od svych predchudct ptihlasil béhem
své cesty v Naissu k pohanskému nabozenstvi. V§em pohantiim byla udélena svoboda
a sm¢li uctivat své bohy. Pohané byli obdarovani finan¢nimi ptispévky a poskytl jim
znacny organiza¢ni zaklad, diky kterému méli obstat proti kiestanské konkurenci.
Snazil se o vyvraceni vlivll predeSlych kiestanskych cisaiti. Divodem toho vseho
bylo, Zze kiestanstvi nezabranilo Constantinovi a jeho druhiim v pachani zlocint,
zejména vici Julianové rodin€. Proto se rozhodl po usednuti na triin zbavit
kiestanskou cirkev finan¢nich vysad a pfi vzpourdch a nepokojich byli kiestansti
provinilci podstatné prisnéji trestdni, nez pohansti. Zakazal také kiestanskym
profesorim ucit na klasickych skolach. Aby byla jest¢ vice podlomena autorita
ktestanské cirkve, zacal uptednostiiovat zidy, coz vedlo az k pokusu o obnoveni
chramu v Jeruzalémé. Tento plan vSak ztroskotal. Jeho celé taZeni proti kiestaniim
nedopadlo zdarné. On sdm se povaZoval za muZe obdarované¢ho bozskym poslanim
uzdravovat nemocnou spolecnost. JelikoZz byl jeho zivot zaloZzen na klasickych
tradicich, bylo pro n¢j nemozné se piiblizit prostému ¢lovéku své doby a porozumét
mu.249

Kdyz se Jovianus (363 - 364) roku 363 ujal moci, zavrhl pohanské nabozenstvi a
navratil se ke kiestanstvi, pficemz obnovil Constantinovy dotace kostelim, zaviel
pohanské chramy a zakdzal jim pfinaset obti.?*°

Valentianus (364 - 375) po Jovianovi zdédil nabozenskou situaci, kdy byly
zosttené vztahy mezi kiestany a pohany. Ackoliv byl Valentianus kiest'an, rozhodl se
v ramci uklidnéni situace roku 371 o politiku obecné snasenlivosti. Diky tomu byl jako
panovnik velice obdivovan a povazovan za Velkorysého.251

Magnus Maximus (383 - 388) byl ortodoxnim katolikem, z toho diivodu také
obnovil napiiklad sankce proti dualistickym manichejciim. Tyto sankce byly natolik

piisné, Ze nakonec vedly az k tomu, Ze byl hispansko - fimsky laik Priscillianus, jenz
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mél mnoho nasledovnikli, popraven. Byl obvinén z necisté fyzické existence, ze stoji
na stran¢ manichejcli a v neposledni fad¢ z carodéjnictvi. Do tohoto osudného roku
384 nebyl popraven kiest'any ¢lovek za jeho vyznani. Maximus se stavél ke kacifstvi a
klasickému pohanstvi stejné a na névrh svého bratra Marcellina se rozhodl, Ze
stoupenci vedouciho predstavitele pohani Symmacha maji byt postihovani
pokutami.>?

Theodosius (379 — 395) byl velmi zboznym kiestanem, a proto ziskal titul
Veliky. Kiest piijal béhem tézké nemoci, kratce po tom, co se ujal vlady. Roku 380
prohlasil, ze jedina pravdivad a opravdova vira je zalozena na katolickém nikajském
vyznani.”>® Tehdy uzékonil ortodoxii fimského a alexandrijského biskupa.”®* O rok
pozdéji vyhlasil, ze ma byt kazdy kostel pfedan do rukou katolického biskupa a on
sdm se stal tim, ktery rozhodoval o tom, kdo se miize povaZzovat za katolika a kdo ne.
Pribéh jeho reformy ndbozenstvi neprobihal vSak pftili§ hladce. Biskupové
nesouhlasili sjeho volbou kandidata na patriarchu mésta a musel vybrat jiného
predstavitele z uz§iho seznamu, ktery mu byl predlozen.?>

Od roku 380 se postavil tvrdé proti kacifim a byly proti nim vydany ptisné
zakony. Jeden zjeho ediktl zakazoval dokonce diskuze o jakékoliv nabozenské
otazce. K pohantim se Theodosius ptivodné choval neutralné a sméli dokonce piinaset
obéti.”° Ziskal si tak zna&né sympatie k Fimskym pohanskym tradicionalistiim.?’
Roku 391 byly vSak vSechny formy pohanské bohosluzby zakazany pod hrozbou

258

ptisnych trestd.”>" Roku 392 byly cisafem Theodosiem zakazany pohanské kulty, ¢imz

se kfest'anstvi mohlo stat dominantnim naboZenstvim. Vyznavaci pohanstvi se vSak
udrzeli na venkové a ve vySSich kruzich vzneSené aristokracie, ackoliv formalné byli

259

nuceni pfijmout kiest.”> Krestansti cisafi darovali cirkvi fadu privilegii v oblasti

majetku, vojenstvi, ve sféfe obanskych povinnosti i v soudnictv{.?®
Piesto v Rimé& na nékolik dni propukla pohanska renesance, konaly se obiady,
obnovovaly se pohanské svatyné¢ apod. Roku 394 Theodosius zemiel a kiestané

ziskali rozhodujici vétSinu v sendtu. Po bitv€ u Frigidu se stalo kifestanstvi jedinym
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povolenym nabozenstvim. Bitva znamenala posledni velké méfeni sil antického
pohanstvi s kiestanstvim, nebot’ skoncily nadéje poslednich stoupencii pohanskych
kultd v Rimg.***

Po Theodosiové smrti roku 395 dochazi k rozdéleni impéria na zapadni a
vychodni ¢ast (viz pfiloha ¢. 2). Slabost fimské fiSe a vzestup germanskych kment
symbolizovala skute¢nost, ze vlddu prevzali vojevidci nefimského plvodu, v
zapadotfimské 1i$i misto jedendctiletého Honoria to byl Stilicho, pivodem German z
kmene Vandalii, ve vychodofimské tiSi jménem osmnactilet¢ého Arcadia vladl Gal
Rufinus.?®

Vyznamné postaveni hral za vlady Theodosiova Svagra Marciana (450 - 457) pro
kiestanstvi konstantinopolsky patriarcha Anatolius. Roku 451 byl svolan koncil
v Kalchedonu, ktery Anatolius nechal uspotadat. Tento koncil mél dulezitou roli
v pozdé&jsich udalostech tykajicich se nabozenstvi a politického vyvoje. Tohoto
koncilu se z(&astnila cela fada predstaviteli cirkve, véetné zastupct papeze. Uastnici
koncilu se rozhodli vratit k pfedchozim doktrinam, kdy byl ,,Kristus prohldasen za
absolutniho Boha a cloveka, téZe podstaty jako Otec a jeho boZstvi i stejné podstaty
jako my v jeho lidstvi, poznatelného ve dvou podobdch, bozské a lidské, které jsou
nezménitelné, nemeénné, nedélitelné a neoddelitelné.” Tento vyklad se stal zakladem
vychodni pravoslavné cirkve.?®

Do jednani koncilu byl zaclenén také dogmaticky vyklad Lva I., avSak ani to
nemohlo zabranit k rozsifeni jiz existujici trhliny mezi vychodni a zapadni cirkvi.
Anatolius piedloZzil své navrhy vici cirkvi takovym zplisobem, Ze je nemohl papezsky
ufad pfijmout. Tim se jeSté vice zvétSila propast mezi katolictvim a pravoslavim, ktera
hréla od té doby zésadni roli v rozporech kiest'anské cirkve.?**

Basiliscus (475 - 476) se zapletl do vaznych nabozenskych sport a to z diivodu,
ze inklinoval k monofyzitim, ktefi byli obvinéni z hereze. Dle monofyziti mél Kristus
pouze jednu podstatu, coz bylo v rozporu s ortodoxnimi katolickymi kruhy. Dalsi
problém byl ten, Ze Basiliscus nechal vyclenit asijska biskupstvi z metropolitni

. 265
spravy.
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Dle Gibbona se kiestanstvi bylo schopno udrzet na vrcholu naboZenského svéta
hlavné diky péti pfic¢indm, z nichz prvni spocivala v odstrasovani pohant od pfijeti
MojziSova zakona, dale vize o posmrtném zivoté, ktery je krasny a dokonaly,
dulezitou roli hralo pfipisovani zdzracné moci prvotni cirkve, ¢istd a striktni mravnost
kiestanti a v neposledni fad¢ jednota kiestanil, ktera postupné vytvofila jednotny a
nezavisly fimsky stat.”®®

Smith vidi uspéch kiestanstvi ve tfech faktorech. Za prvé se jednalo o formu
organizace Vv pomérné malém méfitku, za druhé kiestanstvi otevielo moznosti
spole¢nosti, jelikoz se kiestanem mohl stat kdokoliv a za tieti bylo toto ndbozenstvi

velmi flexibilni, pokud se jednalo o jeho doktrinu.?®’
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3 Vnéjsi pri¢iny padu impéria

Za vngjsi priciny, které zpusobily oslabeni fiSe lze povazovat napt. barbarské
invaze v prubéhu 3. stoleti a nasledny proces zvany stéhovani narodud, ktery byl
zapticenén vpadem Hunl do Evropy. Stejné jako vnitini nestabilita, 1 vnéjsi okolnosti

signifikantn¢ napomohly ke globalni regresi.

3.1 Stéhovani narodi

Pocatek celého procesu sté¢hovani narodi je kladen jiz do obdobi 3. stoleti, kdy
barbarské kmeny podnikaly fadu organizovanych ttokt na fimskou fisi (viz pftiloha €.
3), nikoliv tedy vpadem HunG do Evropy roku 375, jak byva zpravidla uvadéno.
Samotny ndzev pochazi od historika W. Lazia z roku 1555. Epocha st€hovani ndroda
je zasadni milnik nejen v historii Rima, ale také V historii Evropy, proto je tfeba se ji
vénovat podrobnéji. Tato doba je charakteristickdi mnoha faktory, napf. zesilenim
konfliktti barbarskych etnik s fimskou fi$i, boji mezi stéhujicimi se barbary,
pronikanim barbari za Limes Romanus®®, stretem odligného zpusobu zivota,
naboZenstvi apod. Tlak germénskych etnik s vnitinimi potiZemi impéria vyustil
v koneény rozpad fimské Fige.?*

Valky mezi Rimem a Germény pierusila nahla udalost datovana zpravidla rokem
375. V této dobé opustili Hunové z neznamych pficin (mozna v disledku klimatickych
zmén, moznd pod tlakem jinych kment,) svou domovinu a piekrocili feku Don, ktera
v antickém zemé&pisném pojeti separovala Evropu od Asie.?”®

Velmi cenny zdroj informaci o Hunech nam poskytuje Ammianus Marcellinus:

wHunsky narod (...) prekrocil vSechnu miru divokosti. Ponévadz se tam hned
V prvnich dnech po narozeni rozryvaji nemluviiatum Zelezem hluboko tvdire, aby se
V patricné dobé oslabil svrastéenymi jizvami bujny rust chlupu, starnou Hunové bez
vousut i bez jakéhokoli piivabu a podobaji se klestencum. Vsichni pak maji zavalité i
pevné udy a tlusté sije a jsou neprirozené osklivi a shrbeni, zZe je pokladas za dvounohé
bestie nebo netvory. (...) Vedou pak tak drsny zpusob Zivota, ze nepotrebuji ani ohen,
ani ochucené pokrmy, nybrz zZivi se korinky bylin a polosyrovym masem jakéhokoli

dobytcete, které si vkladaji mezi sva stehna a hibety koni a svym teplem je kratce

268 piivodné oznaleni pro mez ¢i pésinu, pozdéji neslo oznaceni pro vojenskou silnici s fadou hrani¢nich
pevnosti, ze kterého vzniklo pojeti pohrani¢ni obranné zony. ADKINS, L., ADKINS, L. A. 4nticky Rim, s.
100.

2 BEDNARIKOVA, J. Stéhovani narodii, s. 9.

20 BURIAN, J. Rimské impérium, s. 181.
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prohiivaji. Nechrani se zZadnymi stavenimi, nybrz vyhybaji se jim jako hrobkam.
(..) 2

Dale Ammianus popisuje hunsky zplisob boje:

. Jejich strevice (...) jim znemoznuji chodit volnym krokem. Z toho ditvodu jsou
malo zpusobili k pechotnim bojum, ale vykonavaji obvyklé vikony téemeér jako pribiti na
konich — a nékdy sedice na nich Zenskym zpiisobem. Vsedé na koni kdokoliv v tom
narodé v noci i ve dne kupuje i prodava, poziva pokrm i napoj a naklonény pres uzkou
Siji soumara upadne do hlubokého spanku. (...) Ve svém cele nemaji Zadnou tvrdou
kralovskou vladu, nybrz spokojuji se bezplanovitym vedenim svych preddkii a
zdolavaji vse, nac¢ narazi. Bojuji proti lidem nezridka obmysiné vylakanym a poustéji
se do bitev v klinovych houfcich za stridavého a udésného znéjiciho halasu. A jak jsou
lehce odéni a znenadani se dostdavaji do hbitého pohybu, tak se nahle rozptyli a jejich
rady proridnou jako v nespordadaném sSiku. (...) Pro jejich prilisnou rychlost je nebyva
videt najizdét na obranny val ani drancovat nepratelské pevnosti. Proto je snadno
oznacis za valecniky ze vSech nejlitéjsi, ponévadz bojuji zdalky metacimi stielami,
pricemz maji na hrotech sipii s podivuhodnou dovednosti pripevnény ostré kosti. 212

Z nasledujiciho odstavce mizeme vypozorovat, ze Hunové praktikovali zcela
odli§ny zpusob boje, ktery nebyl Rimantm vlastni. Typicky fimsky vojak byl téZce
vyzbrojeny a nepfili§ mobilni pésak, ktery Celil hunské stielecké jizdé. Ta byla jednak
mnohem rychlejsi, nez fimska jizda a jednak hunsti vojaci neméli témét Zadnou
vyzbroj, takze jejich primérna hmotnost byla ptiblizné o 30 kg mensi. Hunska jizda
navic dokazala stfilet Sipy s naprostou piesnosti. KdyZ byla ohroZena, byla schopna se
rozptylit do okoli. Kdyz se tedy ob¢ vojska stietla, Hunové praktikovali mnohem
efektivngjsi zpisob boje a dokazali v legiich vyvolat chaos jesté predtim, nez se
pfiblizili. Oblibenou taktikou bylo pfedstirani Utéku, kdy vldkali soupefe do lécky.
Takovyto zptisob boje mtize byt divodem, pro¢ Hunska fise sahala az k R}’/nu.273

Dale se u Ammiana muzeme docist, ze Hunové neznali zemédélstvi, byli bez
pevnych sidel a zili koCovnym zptisobem zivota, propadali nejvzteklej$i zbésilosti,

jako nerozumni ZzivoCichové naprosto neznali rozdil mezi Cestnosti a necestnosti,

21 MARCELLINUS, A. Soumrak iimské ise, s. 443.
212 MJARCELLINUS, A. Soumrak iimské iise, s. 444.
8 KOLEKTIV AUTORU. Toulky minulosti svéta III, s. 203.
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nebyli oddani zadné vite. Dale se uz jen dovidame, ze touzili po zlaté¢ a drancovani a
jako narod byli velmi nepfedvidatelni a kruti.?”*

Takto sice Ammianus li¢i Huny, nesmime ovSem zapominat, ze jeho dilo konci
rokem 378 a proto zachytil tento narod v dob¢ st€hovani, ¢i neusedlosti a mohl tak
podat zkresleny obraz. Navic znal udajné jen mensi skupiny Hunt odstépenych od
zbytku kmenového svazu. Navzdory tomu, Ze takto podrobné vyli¢il hunsky narod,
tvrdil, Ze jsou Hunové znami jen povrchné a nic jistého se mu nepodafilo zjistit.?”

Podle vseho byli Hunové jini, nez jak je vyli¢il Ammianus. Koovny narod nezil
jen z kofisti, m¢l své vlastni pastevectvi i zem&délstvi a Zzili zde razni femeslnici.?’
Nérod disponoval velmi starou tradici a kulturou. Jeji soucasti byly diadémy, drahé
kameny, vyspé€lé zbrang, hrdinské zpévy s epickym jadrem, tance, dvir ¢asto poradal
ruzné kulturni programy a Attila vzdy své hosty akceptoval s patficnou tctou a nabidl
obfadna byla také ucta k samotnému vladci a to samé platilo ohledné¢ pohibu.
Nejmocnéjsi hunsky kral Attila byl soucasniky pfirovnavan k Bohu, nebo nazyvan
bicem Bozim. PakliZe byl ale povazovan za zboZného vladce, nemohli byt etnikem bez
nabozenstvi, jak tvrdil Ammianus Marcellinus. Rekonstruovat hunské nabozenské
predstavy je ale nemozné.?”’

Jako narod Hunové nikdy nepfijali kiestanstvi, zfeym€ o to ani nestali, ale
nékteré poddané kmeny ¢asem konvertovali k arianstvi.?’®

Attila prohlasoval, Ze je synem stejné urozeného otce, jako Theodosius, ale tim,
ze mu Theodosius plati dan¢, upustil od své vzneSenosti a stal se Attilovym otrokem,
stejné jako vSichni jeho poddani.279

Zavaznost vpadu Hunti do Evropy si zpo¢atku Rimané v plné mife
neuvédomovali a teprve pozdéji se jim dostavalo pozornosti.280

Hunsky vpad do Evropy znamenal, Ze postupné vytlacoval barbarska etnika,
ktera musela migrovat na zapad, nebo na jih (viz pfiloha ¢. 4). Jednim z prvnich
takovych etnik byli Gotové. Roku 376 tiSe obdrzela zadost od Vizigéth k usazeni na

fimském uzemi, pfedstavitelé impéria spatfovali v pfijeti spiSe posileni fiSe, nez

2" MARCELLINUS, A. Soumrak fimské rise, s. 444 — 445,

S BEDNARIKOVA, J. Stéhovani narodii, s. 45 - 47.

2" BEDNARIKOVA, J. MELOUNOVA, M. Dominat, s. 60.

2T BEDNARIKOVA, J. Stéhovani narodii, s. 55 - 56.

2’8 BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni narodii, s. 59.

"9 MONTESQUIEU, CH. Louis S. de. Sliva a tipadek Fimské iise, s. 133.
280 CESKA, J. Zanik antického svéta, s. 146 — 148.
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predzvést ohrozeni Huny.281 Jednak Rim nemusel najimat dal3i Zoldnéte, jednak se tim
mél zlepsit stav statni pokladny. Tyto idealistické pfedstavy se rychle rozplynuly, kdyz
V nasledujicim roce se mezi Vizigoty Sifil hlad, ktery m¢l za nasledek nepokoje a
néasledny stiet s Rimem u Marcianopole.282

Jordanes popisuje situaci takto:

,»Tito uprchlici se dostali na rFimské vuzemi, kde byli prijati, aniz predtim slozili
zbrané, a kvuli chtivosti velitele Maxima byli hladem donuceni povstat proti
Rimaniim.«*

Gotskou vzpouru lici Ammianus Marcellinus:

»VSechno — bez rozdilu véku ci pohlavi — pldlo totiz vrazdénim a mohutnymi
pozary, byly odvleceny matky, jimz byla primo od jejich kojicich prsu vyrvana a
usmrcena detatka, i ovdovelé manzelky, jimz byli pred ocima pobiti muzové, a dospeli
chlapci i vyrostci byli vlaceni pres mrtvoly svych rodic.«?%*

Prohra Rima znamenala nejen zasadni milnik v jeho historii, ale také méla Siroky
ohlas u nefimského obyvatelstva a na tzemi fiSe zacaly pronikat dal$i kmeny jako
Alani, Gotové a ¢ast Hunl. Tehdy impérium pochopilo zavaznost situace a jeji
nezvladatelnost, proto se rozhodlo zakrocit vojenskym zasahem. Doslo k tomu roku
378 u Adrianopole, kdy Rim utrp&l drtivou porazku, jak jiz bylo zminéno. V bitvé
navic ziejmé také uhotel cisaf Valens. Porazka pro impérium znamenala katastrofu a
fimsky obranny systém se zacal hroutit. Poté se zacal fimsky vliv ve stfednim a

vychodnim Podunaji omezovat jen na oblasti kolem jednotlivych mést.”®

Byt’ stél
Valens proti piesile, k takovému vysledku rozhodné dojit nemuselo. Ackoliv bitva
byla nevyhnutelna, zapadofimsky cisai Gratianus nabadal Valense, aby se do ofenzivy
nepoustél sdm a pockal na potiebné posily. Valens svého synovce neuposlechl, ziejme
se nechtél nechat zastinit a tak miizeme pficitat vinu jen cisafoveé netrpélivosti. Podle
vSeho bylo vychodni cisaiské vojsko ze 2/3 pobito.286 Katastrofa, ktera se Rimu
piihodila, mohla byt také zpiisobena nespravnymi informacemi od cisatovych zvédi.
Ammianus Marcellinus nam ve svém dile podava informaci, ze cisaf$ti informatofi

omylem nahlasili mensi pocet muzl,, proto se cisai nechal zmdst a zautocil na

silngjsiho soupefe. Rimsky historik dale popisuje, ze Valens citil zavist ke svému

L BURIAN, J. Rimské impérium, s. 182.

82 BURIAN, J. Rimské impérium, s. 183.

283 JORDANES, Gérské déjiny / Rimské déjiny, s. 174.
84 MARCELLINUS, A. Soumrak fimské Fise, s. 454.
285 BURIAN, J. Rimské impérium, s. 183.
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synovci, jehoz proslavily chrabré ciny, tudiz se mu chtél vitézstvim v bitvé
vyrovnat.?®’

Vitézstvim u Adrianopole méli Gotové, spolecné s dalSimi etniky, otevieny
prostor plenit fimska tzemi. Na sklonku 4. stoleti pod vedenim Alaricha I. (395 - 410)
Gotové postupovali pies Thrakii, Makedonii az do Recka, odkud planovali pochod do
samotné Itdlie (viz pfiloha €. 4), nebot’ mu cisaf piestal platit foederdtni davky. Italie
predstavovala mnohem bohatsi kotist. Alarich proto zah4jil roku 401 — 402 své prvni
tazeni a oblehl Rim. Alarich ale nemél uspéch a po n&kolika letech se znovu odhodlal
Rim oblehnout. Roku 410 se mu nakonec podafilo Rim dobyt a se svym vojskem zde
plenil tii dny. Tento rok nesl signifikantni vyznam v mysleni celého fimského svéta,
nebot’ toto mésto symbolizovalo slavu, nekonec¢nost, nebo nezranitelnost celé fise.
Mésto reprezentovalo obrovské kulturni a moralni hodnoty impéria, ackoliv jiz
Vv posledni fazi tiSe nebylo hlavnim méstem. Po této udalosti ztistala fiSe v chaosu a
snazila se najit pfiiny, pro¢ se nachazi ve fazi dekadence. Nejpocetnéj$im
argumentem byly nabozenské divody. Polyteisté byli presvédéeni, ze kiestanstvi
zbavilo fi$i ochrany bohi, ktefi stali u jejiho zrodu a rozvoje a naopak kiestané
argumentovali tim, ze i v dfivéjsich dobach suzovaly impérium pohromy. Polyteistické
nazory zastaval naptiklad historik Zo6simos, kdeZto kiest'anské zdjmy naopak branil
Aurelius Augustinus, na kterého pozdgji navazal Paulus Orosius & Salvianus.?®®

Od 5. st. se vztahy mezi zdpadem a vychodem s Huny liSily. Vychod fiSe zaujal
k Hunim nepiatelsky postoj, zatimco zapadni Rimané s cisafem Honoriem a Stilichem
uzavieli s Huny foederdtni smlouvu, ktera vydrzela az do sklonku 40. let 5. st.2%°

Prameny hovoii 0 tom, ze hunskd armada citala na pil milionu muzl, ale
muzeme se domnivat, ze je toto Cislo lehce nadsazené. Presto by na obranu fimska
armada nestaila a skrze diplomacii byla nucena uzaviit spojenectvi s nékolika
barbarskymi etniky.?*

Limes Romanus na Ryné se zahy zacal hroutit poté, co se do pohybu daly
sarmatské a germéanské kmeny. Politika Rima navic stile vice prechdzela

od potlacovani k tzv. politice appeasementu.?*

7 MARCELLINUS, A. Soumrak Fimské Fise, s. 464.

288 BEDNARIKOVA, J. MELOUNOVA, M. Dominat, s. 65.
2% BEDNARIKOVA, J. MELOUNOVA, M. Domindt, s. 59.
% BEDNARIKOVA, J. Stéhovdni narodii, s. 65.

20 CESKA, J. Zanik antického svéta, s. 176.

54



K rozhodujicimu stéetu, nejen v historii Rima, ale i celé Evropy, doglo roku 451,
kdy Aetiova koalice Rimanti a barbard prvné zvitézila u Orléansu. Tehdy hunské
vojsko ustupovalo zpét na severovychod az na Cataluanskd pole (dnes Champagne),
kde doslo k definitivni hunské porazce (viz priloha ¢. 5). Attila tak presto riskoval
prohranou bitvu, aby se zbavil Aetia, jediného Rimana, ktery mu byl schopen tehdy
&elit a podle proroctvi mél v bitvé zahynout.?*? Aectius vybojoval nejvatsi vitézstvi ve
své kariéte, genialniho vojeviidce se ovSem zacal obavat cisarsky dvir a roku 454 ho

osobné cisat Valentinianus III. pozval do svého palace a nasledné ho zavrazdil.*?

22 BEDNARIKOVA, J. Stéhovani ndrodii, s. 67.
283 KOLEKTIV AUTORU. Toulky minulosti svéta III, s. 211.
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4 Pad rimské riSe

Roku 455 do Rima vpadli Vandalové (viz piiloha &. 6), ktefi se vylodili,
pfemohli fimskou obranu a vtrhli do mésta. Byly povrazdény desetitisice lidi, tisice
odvlekli do otroctvi, chramy a obytné domy byly vyplenény. Tento vpad mél pro Rim
katastrofalni nasledky.*

Za posledniho cisafe fimské fiSe je povazovan Romulus Augustus (475 — 476),
ktery byl donucen k abdikaci germanskym vojenskym vidcem Odoakerem. Protoze
ptevzal Romulus ti$i jako chlapec, do¢asné spravoval isi jeho otec Orestes, jenz byl
podle Prokopia velmi rozumny vladai.”*® Roku 474 byl Orestes Julianem Neposem
ustanoven vrchnim velitelem vojska. Orestes byl velmi oblibeny u svych germanskych
jednotek, které mu davaly piednost pred cisafem Nepotem.”®* Historik Prokopios
popisuje sesazeni cisaie takto:

., Cim vice vzriistala moc a vdznost barbarii, tim vice upadala poveést rimskych
vojakii. (...) Bezostysné vynucovali mnoho a nakonec, aby mezi né byly rozdéleny
vSechny pozemky v Italii. Nejprve zdadali po Orestovi, aby jim z nich dal tretinu, a
ponévadz byl velmi malo naklonén splnit jejich pozadavek, ihned ho zabili. Jeden
Z nich se jmenoval Odoaker, diistojnik v cisarové druziné; ten tehdy prohlasil, Ze splni
Jjejich prani, jestlize ho privedou k moci. Kdyz se tak zmocnil viady, (...) pridélil tehdy
barbariim tretinu pozemku a tak si je ziskal natrvalo a upevnil si viadu na dobu deseti
let. “?%7

Na vyzadani vojakti vyvolal Orestes vzpouru a nechal povysit na zapadniho
vladce svého syna Romula. Vychodni cisafstvi jeho postaveni neuznalo a Romulus
vladl v Italii pouze deset mésict. Za padem jeho vlady stala vzpoura v jeho vlastnim
vojsku, které bylo tvofeno zejména Germany z vychodni ¢asti fiSe. Roku 476 dochazi
Kk padu zapadofimské fise a to z toho divodu, ze se stala Italie, kterou vzdy osidlovali
Rimané, sidlem Germant a fise jiz nebyla jednim celkem (viz piiloha ¢&. 7).2%8
Rim ztratil status hlavniho mésta jiz roku 408, dva roky piedtim, nez bylo

dobyto. Koncem patého stoleti museli aristokraté celit nové vyzvé v podobé
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papezskych ufednikii a rostoucimu bohatstvi cirkevnich staveb ve méste, (napt. hrobka
svatého Petra).?*

Mezi zasadni pfi¢iny rozpadu impéria dle Granta mizeme zafadit to, ze
vychodni kiestané respektovali vyjimeéné postaveni Rima, ackoliv se zna¢nou
nelibosti  vici fimskému biskupovi. Byli zastdnci toho, ze cirkevni autoritu
nepfedstavuje jedna konkrétni osoba, ale vichni cirkevni predstavitelé.*®

., Recky Vychod nesdilel centralizacni polohu metropole; Zapadu zase byly cizi
helenizujici filozofické tendence, jimiz se sytilo vychodni krestanstvi. «301

Dalsi pii¢inou, ktera vedla k rozdéleni fimské fise na vychod a zapad, bylo
prohlubujici se propast mezi latinsky a fecky hovoficimi nérody. Jiz od 3. stoleti nebyl
témer nikdo, kdo by v zapadotimské cirkvi ovladal fectinu a ve vychodotimské casti
ovladal latinu.®%?

Kdyz Constantin Veliky vytvofil nové mocenské centrum v Konstantinopoli,
doslo k posileni moci konstantinopolskych biskup, ktefi by mohli byt konkurenci pro
fimské papeze. Constantin vnimal vytvofeni nového hlavniho mésta jako posileni
vazby mezi vychodem a zapadem. K posileni vazeb vSak nedoslo a naopak vyvstal
jesté vetsi a intenzivnéjsi problém v naboZenské rozdilnosti. Dalsi spory vznikaly
ohledné naboZenské kontroly nad balkanskymi provinciemi, které pfiSly pod vychodni
spravu. Prvotni rozpory mezi vychodem a zapadem byly pouze nabozenského
charakteru, s postupnym prohlubovanim viak doglo i k fadg politickych konflikti.**

Jan Burian ve své knize poukazuje hned na celou fadu pfi¢in, diky kterym se
dokazalo impérium b&hem 600 let své existence pfeménit na svétovou fisi. Rimska
fiSe méla vysoky Zivotni standard a to diky fimské politické elité¢ fidit rozsahlé
impérium tak, Ze byla zachovana tUzemni celistvost. Diky tomu byla zachovéana
bezpecnost 1 hospodarska prosperita. Dllezitou roli hralo seskupeni mnoha socidlnich
vrstev a jejich subjektivni postoj vici fiSi. Z t€chto postoji vyplyva pak zajem a
nezajem na dal$i existenci fimské fiSe, coZ néasledné vedlo k pfi¢inam, které ovlivnily
celou i1 jak kratkodob¢, tak i dlouhodob¢. Jako dalsi faktor, ktery ovlivnil postaveni

fise, je vztah Rima k barbarim. Tyto viechny faktory dile ovlivnily jak existenci

2% SMITH, J. M. H. Europe after Rome, s. 257 — 258.
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fimské fise, tak 1 nasledny zanik zdpadniho impéria. Je dulezité zminit, ze se zanikem
zapadni fiSe, zanikla takeé antika.*®*

Dle Gibbona spociva pad fiSe ve ztrat¢ obcanskych hodnot obyvatel a jejich
zpohodInéni. Na padu Rima se pry podilelo i kfestanstvi, které klade diraz na
posmrtny zivot a posililo nezajem o aktudlni svétské déni, opomenout nelze ani vpad
barbarti. Diky zalozeni Konstantinopole byl vytvofen zhoubny ptedpoklad k rozdéleni
fiSe. Byla porusena jednota fimského cisafstvi a vojska barbart se ujala vlady. Dtive
stmelujici povinnosti jako obranu statu byly pfenechany zoldnéifim barbarského
ptvodu, kterych postupné pfibyvalo, az ziskali nad Rimany prevahu.

Vojtéch Zamarovsky ve své knize Déjiny psané Rimem uvadi, Ze Gipadek a
nasledny pad tise m¢l celou fadu pfi¢in. Mezi tyto pficiny patii predevsim celkové
ekonomické zeslabeni fiSe, které zapfiCinila vlekla krize, ktera probihala b&hem
pfechodu od otrokaiského ztizeni k pocatku feudalismu. Dalsi pti¢inou bylo vyfazeni
lidovych vrstev z Gi¢asti na politické moci, coz vedlo k lhostejnosti populace k tpadku
fise. Stimto ndzorem taktéz souhlasi W. Heitlanda v knize Rimsky osud (1922).
Neexistovala dale zadna jednotici ideologie, ktera by vyjadiovala zajem riznych tfid a
narodll na existenci fiSe. To vedlo K tomu, ze fiSe byla rozdélovana nekoneénymi
spory o vladu, riznymi ndbozenskymi spory a vnitinimi nepokoji. Dilezitou roli hral
upadek bojové sily armady, coz vedlo ke snizeni obranné schopnosti fiSe. Kvili
bezpecnostni nejistoté obyvatel dochazelo k nedostatecné mocenské podpote cisaiské
diktatury a znaéné chyby tfednictva vedly k nespokojenosti obyvatelstva.

MV roMIV

Jednozna¢né mezi ptfiiny padu impéria Zamarovsky tfadi rozdéleni fimské fiSe a
nasledné vpady barbar. 3%

Zapadni impérium od poslednich desetileti 4. stoleti postradalo koordinovany
ekonomicky systém, ktery by vlada mohla mit pod kontrolou. Utady nebyly schopny
vybirat dan€, coz vedlo k neuchovani mény. To znamenalo, ze nemohla byt
financovana armada, coz vedlo k oslabeni fiSe, jak uvadi Johnson. Nelze hovofit o
tom, ze by velké kmenové svazy rozbily zdpadni impérium, spiSe se jednalo o to, Ze
obsadily uzemi, které nebylo schopno samo o sobé fungovat. Tento proces nebyl

vojensky ani politicky, jednoznacnou roli zde hrala ekonomika.>*

%4 BURIAN, J. Rimské impérium, s. 9 — 10.
305 ZAMAROVSKY, V. Déjiny psané Rimem, s. 248 — 249.
%08 JOHNSON, P. Déjiny kiestanstvi, s. 120 - 121.
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Montesquieu spatiuje pti¢inu upadku fimské fiSe v zadniku fimské statecnosti a
prostoty, jak uvadi v knize Sldva a upadek rimské rise. Po dobyti vychodnich provincii
se vojaci setkali s pfepychem, coz vedlo k oslabeni jejich ctnosti. Dale uvadi, ze
Vv prub¢hu oslabovani fiSe se upevnilo kiestanstvi a kiestané zacali vycitat pohantim
upadek fise. Kiestané tvrdili, ze Diocletian piivedl #isi do zahuby a to diky tomu, Ze Si
pfibral tfi spoluvladce (viz pfiloha €. 1). Problémem byla jednoznaéné ekonomika a to
Z toho divodu, ze kazdy z téchto tfi cisaiti chtél mit stejné vydaje a udrzovat si stejnou
armadu. To vedlo k tomu, Ze nebyl v rovnovaze pocet téch, které piijimali do vojska
S poctem téch, kteii byli dafiové zatizeni. Dilezitou roli hréli také barbafti, kteti svymi
utoky neustéle oslabovali fi$i. Kdyz barbaii vyrabovali jednu provincii, dalsi pfichozi
jiz neméli v této provincii co ziskat a proto se piesouvali do dalsi provincie. Toto
drancovani probihalo od Thrékie ptes Mysii, Panonii az po Makedonii, Thesalii,
Recko, Norik. Poté co barbafi ptekro€ili Dunaj, neobratili se smérem na vychod,
jelikoz zde byla silna mésta jako Konstantinopol a tak se zacali tla¢it smérem na zapad
(viz piloha &. 4).3”

V knize Hospodarské déjiny Italie (1904) od M. L. Hardtmanna je uvedeno, ze
pfic¢ina Gpadku fiSe spocivala v poklesu obyvatelstva v Italii na sklonku cisafstvi, coz
je sice nesporné, jelikoz v dobach Antonini bylo v Italii obyvatel vice, avSak
v pribéhu Hannibalovych vélek bylo obyvatel méné a nikterak to nezapfticinilo pad
impéria.>®

R. Péhlmann v knize Déjiny socialni otazky a socialismu v antickém svété
(1893) videl ptic¢inu rozpadu v socialnich bojich. Avsak tyto boje probihaly i v dobé
republiky, tudiZ je Ize povaZovat pouze za jednu z p¥icin, které vedly k oslabeni fise.**
Zd6simos kritizoval kiestanstvi a piisuzoval pad fimské fiSe prave odklonéni se

od starych boht. Zasadné¢ kritizuje pfijeti kiestanstvi Constantinem.>!°

Pad zépadni fimské fiSe neznamenal okamzité vymizeni jedné civilizace, pouze
doslo k selhani vladniho aparatu, ktery nebylo mozno vedle hospodatsko-politickych
skutecnosti udrzovat. Collins pfichdzi se zajimavou teorii, kterd se zdd byt znacné
nepravdépodobna. Jeho zdroj pochazi z korespondence listu The Times, kde byly
rozebirany pifednosti a nedostatky olovnénych trubek, které tvofily systém rozvoda

vody Vv fimskych méstech. JelikoZ byly tyto trubky hlavnim pfisunem vody, tak byly

308 ZAMAROVSKY, V. Déjiny psané Rimem, s. 250.
9 ZAMAROVSKY, V. Déjiny psané Rimem, s. 250.
310 7OSIMOS. Stesky posledniho Rimana, s. 75.
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toxické ucinky olova pienaSeny z generace na generaci, coz vedlo k zakriovani
mozkl. Ve 3. stoleti bylo obyvatelstvo jesté schopno fesit slozité hrozby, avsak do 5.
stoleti se jejich dusevni schopnosti snizily natolik, Ze nebyla moznost se s takovymi
situacemi vyporadat. Sam viak povazuje tento zdroj za pomémné nevérohodny. >
Historik P. Brown povazuje nejvétsi upadek impéria selhani vlady v obdobi 380
— 410, kdy vimpériu doslo k vzajemné odliSnosti dvou skupin — senatorské
aristokracie a katolické cirkve. Obé tyto skupiny nevédomé oslabovaly tfimskou
armadu, kterd ob¢ skupiny hajila. Zanik zédpadoiimskeé fiSe, jak tvrdi Brown, byla cena,

jakou musela fiSe zaplatit pro preziti senatu a katolické cirkve.3?

4.1 Rozdil mezi vychodem a zapadem — pro¢ zapad padl

Pro d&jiny cirkve mél zasadni vyznam pravé znacny rozdil mezi vychodem a
zapadem. Na vychod¢ pristoupily k fecké kultufe orientalni vlivy, diky tomu vzrostla
kultura helénské. Vychod se snazil hledat cesty, jak uniknout z tohoto Zivota do oblasti
nesmrtelné a na druhé strané zépad vidél mnohem vice smyslu pro ukoly tohoto
zivota. Tyto kulturni a filosofické tendence pronikaly do oblasti kiestanstvi. Vychodni
kiest’an spatroval v Kristu darce véEného zivota, kdy mélo dochazet ke spojeni lidské
a bozské pfirozenosti, coz tvofilo piedpoklad pro ucast clov€ka na bozZské
nesmrtelnosti. Zapadni kiestané vnimaly viru v Boha pfedevsim jako mravni a pravni
povinnost. Nelze vSak fict, Ze by kiest'ansky vychod nemél nic, co by mél kiestansky
zépad a naopak.?’l?’

Stejné pficiny, které¢ vedly krozpadu zdpadoiimské ftiSe, ovliviiovaly takeé
vychodofimskou 1i8i. Vychodotimska fiSe vSak ptezila aZ do roku 1453. Jak je tedy
mozné, ze doslo pouze k padu zapadu? Dle Granta hrala dileZitou roli nevyhodna
geograficka poloha.314

. (...) Rise zapadorimska musela hdjit dlouhou hranici podél Ryna a horniho (i
stredniho) toku Dunaje, zatimco vychodorimsky cisai mel na starosti toliko dolni
Podunaji. Vychodni impérium dale sousedilo s perskou risi, civilizovanou a
nevybojnou mocnosti, jez dodrzovala mirové smlouvy.

Pokud se zapadorimskému cisari nepodarilo uhdjit kterykoli usek rynské ci

dunajské hranice, Zadnou druhou obrannou linii uz nedisponoval, takze utocnici meli

1L COLLINS, R. Evropa raného stiedoveku 300 — 1000, s. 116 — 117.
32 BROWN, P. The world of Late Antiquity; From Marcus Aurelius to Muhammad, s. 119.
313 RICAN, R., MOLNAR, A. 12 stoleti cirkevnich dejin, s. 199 — 200.
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otevirenou cestu primo do Italie a Galie, pripadné i do Hispanie (...) zatimco zZadny
nepritel nebyl sto prekonat Bospor a Hellespont (Dardanely), strezené
Konstantinopoli. “**

Vychod na rozdil od zapadu nebyl donucen se podvolit v letech 382 — 395
natolik germanskym federalim.>'®

Co se tykalo socidlni a ekonomické struktury, byl na tom vychod o poznani Iépe.

»» (.. )Struktura viadni moci byla v zapadni casti impéria znacné odlisend. Mocni
pozemkovda magnati, z nichz mnozi viadli fantastickym bohatstvim, prispivali na
potreby armady a Fise daleko mensimi castkami, nez by méli. Vychodorimska rise méla
naopak profesiondlni uredniky, kteri se prevazné rekrutovali ze strednich vrstev
obyvatelstva, takze navzdory nevyhnutelné korupci byly vychodni danové odvody vyssi
nez zapadni. «3u

Diky tomu mél vychod piisun vétsiho finanéniho obnosu nez zapad, tzn., ze byli
schopni 1épe zabezpecit obranu vychodni ¢asti. Vychodni impérium c¢italo navic vice
obyvatel a bylo zna¢n¢ kultivovangjsi. Provincie této Casti sndze odolavaly utoktim,
zpusobenymi barbary ve 3. stoleti. 8

Podle historika P. Olivy a J. Buriana lezi odpovéd’ v dvou rovinach. Za prvé, na
zapadé se v daleko hor$im méftitku projevil hunsky vpad, ktery pied sebou vytlacoval
fadu germanskych etnik, ktera musela ustupovat déle na zapad ¢i vychod. Za druhé, na
vychodé panovaly mnohem piiznivéj§i podminky. Mésta si na vychodé udrzela
pevnou pozici ve struktufe statu a rovnéZz vychod netrpél tolika finan¢nimi otfesy a

mnohem Iépe zde fungovala ekonomika.®*®

819 BURIAN, J., OLIVA, P. Civilizace starovékého Stiedomoii, s. T01.
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5 Cirkev po rozpadu rise

Roku 476 sesadil posledniho zapadofimského cisaie Odoaker a vznik novych
germanskych stath na uzemi fiSe piedstavoval novou epochu V historii zapadni
Evropy. Rok 476 také miizeme povazovat za datum separujici staroveék od sttedovéku,
nebo jako prechod od antiky k feudalismu.?? Jelikoz byl Odoaker arianem, zapadni
kfestané zacali uznavat jako jedinou mezinarodni autoritu cisafe v Konstantinopoli.
Jeho moc, ackoliv byla legitimni, na zdpad od Jaderského mote prakticky
neexistovala. VSechny velké oblasti, at’ uz Italie, Galie, Germanie, i Rim, byly
v drzeni barbarskych etnik (viz pfiloha €. 7). Po roce 476 nedochazelo k volbé
zapadnich cisafti a stary imperialni systém vlady byl nefunkéni. Papez jako fimsky
biskup vladl vévodstvi v rdmci impéria a diky tomuto postaveni platil také vysokou
dan. 3

Zapad byl oblasti kmenového osidleni. Zapadni cirkev shledala, Ze je poslednim
dédicem fimské kultury a civilizace a jako jediny mohou tuto kulturu ptedat
evropskym spole¢nostem a institucim. Cirkev byla jedinym vnitiné uspofadanym
mezinarodnim organem, ktery disponoval idejemi, teoriemi a pokrocilou kulturou.
Diky spisim sv. Augustina méla cirkev piedstavu toho, jak by pokiestanstéla
spolecnost méla fungovat. Cirkev byla vnimana po dobu ctyf stoleti, az do doby
korunovace Karla Velikého, jako nositel civilizace. Velkou roli v tispéchu cirkve hralo
to, ze se neuzaviela v konkrétnim narodnostnim, geografickém, socialnim, C¢i
politickém prostiedi, nybrZ nesla prvky svého V}'fvoje.322

Na konci patého stoleti bylo kiestanstvi jiz natolik rozsifeno (viz piiloha ¢. 8),
ze nabozenské moznosti byly limitovany. Oproti antice, kde vladl jakysi ndbozensky
pluralismus, kiestanstvi svou povahou zakazovalo jakékoliv ndbozenské alternativy.
Do patého stoleti kiestanstvi dosdhlo jakési harmonie se svétskou moci a stalo se
nejen soucasti vlady, ale také charakteristickymi znaky socidlniho a kulturniho
Zivota.??

Co se tykalo arianu, pfistupovali k cirkvi se snaznou toleranci. Nikdo nebyl
pronasledovan a aridni byli shovivavi jak ortodoxnim kiestaniim, tak i k zidim a

k jinym sektam. Kfestané a barbafi byli mezi sebou v urCitém spojeni. Ve méstech

20 BURIAN, J., OLIVA, P. Civilizace starovékého Stredomori, s. 717 - 719.
%21 JOHNSON, P. Déjiny kirestanstvi, s. 119 — 120.

%22 JOHNSON, P. Déjiny kirestanstvi, s. 120 — 121.

32 SMITH, J. M. H. Europe after Rome, s. 220 - 222.
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tvorili biskupové stabilizacni prvek a byvalo zvykem, Ze se zde stavali také viidci. Ne
vzdy byla situace takto poklidnd. Nekolik katolickych fimskych mést bylo zniceno,
zminit bychom mohli napt. Aquileu. VétSina z mést byla vSak zachovana a katolicky
hospodarstvi, predsedal soudu, vyjednaval s jinymi mésty a vladci. Tito biskupové
vétsinou pochdzeli ze starych fimskych rodin z vladnouci vrstvy. Piikladem by mohl
byt Paulines, pochézejici z bohaté rodiny v Bordeaux, dale Eucherius, byvaly senétor,
¢i Sidonius Apollinaris, biskup v Clermontu. Diky biskuptim byl na barbary pfenesen
administrativni prvek, ktery udrzoval mésto pohromadé.324 Cirkev se snazila ve
meéstech udrzet standard bézného Zzivota, udrzet vysi zédkladniho vzdélani, rozvijet
kiestanskou literaturu, uméleckou i teologickou tvorbu.*?® Nékdy se biskupové museli
vypotradat s ndjezdniky, avS§ak mnohem casté¢ji se stali poradci ariant, kteti vSak nikdy
nebyli natolik akceschopni, jako samotni biskupové. Vedlo to k tomu, ze ortodoxni
kiest'anstvi zacalo pronikat do pohanskych kment déale na sever a Frankové zacali byt
pokfestanstovani.*?® Ziskat arianské cirkve pro kiestanstvi bylo jednim ze zasadnich
ukolu cirkve. Dochazelo k vytvoteni novych roménskych narodl, které ve spojeni
s katolictvim znac¢n¢ ovlivnily d&jiny dalSich staleti. 3’

Biskup se stal prvnim a nejvlivnéj§im tfednikem mésta, jemuz pattila pravomoc
vykonavat kiestanské ceremonie, tzn., Ze se zvySoval vyznam biskupskych meést. V 5.
a 6. stoleti byly katedraly stavény pii méstskych hradbach, které byly soucasti
opevnéni mésta. Pokud mésto piijalo kiestanstvi, vedlo to k jednozna¢né expanzi.
Kolem hrobtl svatych vyrustaly vesnice a zacaly byt stavény také klastery. Tato dvé
seskupeni se stala jadrem sidlist a vedla k naslednému rozsifeni mést a vystavbé
novych venkovnich hradeb. Jako piiklad mizeme uvést Patiz, Tours, Remes, Poitiers,
¢i Chalons. Biskupové mésta chranili a mésta zvySovala na oplatku jejich moc, tim byl
zvysen vliv nabozenstvi.*?®

Po padu fimské fiSe hral pro kiestanstvi dilezitou roli vychodotimsky cisaf
Justinian (518-527); (viz priloha ¢. 9). Justinian drzel moc jak nad statem, tak nad
cirkvi. Do cirkve pfenaSel sviij absolutismus, ktery uplatiioval ve vladé. Dovrsil

systém nazyvany jako cézaropapismus, dbal o jednotu statu a zaroven 0 jednotu

324 JOHNSON, P. Déjiny kirestanstvi, s. 122 — 123.

35 BURIAN, J. Rimské impérium, s. 212.

325 JOHNSON, P. Déjiny kirestanstvi, s. 122 — 123.

%27 RICAN, R., MOLNAR, A. 12 stoleti cirkevnich dejin, s. 198.
328 JOHNSON, P. Déjiny kfestanstvi, s. 123.
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cirkve. Snazil se o to, aby byla cirkev duchovnim upevnénim stati. Svolaval synody a
daval cirkvi zdkony, tak, aby v obCanskych zdkonech doslo ke sjednoceni fimskych
pravnich zéasad s kiestanstvim. Svym pravnikim dal za ukol, aby sestavili soubor
starého fimského prava a zakonu kiestanskych cisait. Staré zdkony byly kiestany
zmirnény. Tyto zakony pochazely zroku 529 a 534 a byly nazyvany Codex
Justinianaeus. Pozdé&ji byly pfejmenovany na iuris civilis a staly se zakladem
obcanského prava. V tomto zdkoniku byly zaclenény i1 zdkony cirkevni. Tam patfily
¢lanky viry a to konkrétné zakon tii cisaili, jimz byli obyvatelé fiSe povinni vyznavat
ktestanskou viru. Diky témto zdkonim utuzil Justinidn organizaci cirkve. Dale
reguloval prava a povinnosti biskupi, ktefi méli dozor nad knézstvem, mnichy a
soudni pravomoc nad nimi.**°

Cisafovy kroky mél dovrsit paty ekumenicky koncil, ktery byl svolan
v Cafihradu roku 553. Cisatf prohlasil za kacifské tzv. Tti kapitoly, kterymi se
rozumély 1) spisy i osoba Theodora z Mopsuestie, 2) spisy Theodoreta z Kyru proti
Kyrillovi Alexandrijskému, 3) list edenského biskupa Ibase PerSanu Marisovi.
Zapadni biskupové si uvédomovali, Ze odsouzeni Antiochijskych zaméiuje uceni o
dvoji pftirozenosti v Kristu za monofyzitismus, tedy JeziSova lidska osobnost se
ztracela vite. Cisaf naléhal na papeze Vigilia a ten odsouhlasil odsouzeni Tti kapitol.
Na ekumenickém koncilu byly tyto kapitoly proklety. Zapad se vaci tomuto
ustanoveni postavil s odporem a cisai ho potlacil nésilim. Neziskal tim vSak trvalou
vladu nad zapadem. Jeho cirkevni politika oslabila fisi a jeji divéru a usnadnila vpad
Langobardi do Italie roku 568.%%°
Pozdni antika pfinesla kiestanstvi svobodu vlastniho ndbozenského projevu a

znamenala vyhru nad staletym zépasem se svétem pohani.®*

329 RICAN, R., MOLNAR, A. 12 stoleti cirkevnich dejin, s. 233 — 234.
%0 RICAN, R., MOLNAR, A. 12 stoleti cirkevnich dejin, s. 236.
BLBURIAN, J. Rimské impérium, s. 212.
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6 Zavér

Cilem prace bylo zanalyzovat situaci v fimském impériu od pocatku 3. stoleti do
jeho zéniku a nasledny vyvoj kiestanstvi. Analyza byla konkretizoviana na pfiiny
rozpadu impéria a nasledné otazky, které musela kiestanskd cirkev po rozpadu fise
fesit. V praci bylo zjisténo, ze ve vSech zkoumanych oblastech (nabozenskych,
socialnich, vojenskych, politickych, ekonomickych) byly nalezeny zavazné nedostatky
pro zdravy chod statu, pti¢emz se ukazalo, ze nejvétsi vaha rozpadu impéria je kladena
na ekonomiku, jejiz nestabilita stila v pozadi vSech zkoumanych rovin (kromé
nabozenskych). Rimska ekonomika byla postavena na neefektivnim a kiehkém
zemédelstvi rolnikid, kdy sta¢il maly impuls ke globalni dlouhodobé krizi.

Nelze jednozna¢né fici, od kdy dochazi k dekadenci impéria, ale zasadni
rovnéz zabyvat, ackoliv cilem prace byla analyza situace v fimské tisi od 3. st. Stejné
uskali vzniklo ohledné kiest'anskych problému, které ale bylo zapotiebi zkoumat jiz
od 1. stoleti. Tehdy dochazelo k rozsahlym perzekucim vaci kiestanim ze strany
pohant, a kdy fiSe narazela na problémy, které si s sebou nesla az do pozdé&jsi etapy
svého vyvoje, zejména do roku 313, kdy doslo k oficidlnimu pfijeti kiestanstvi.

Za téchto podminek, kdy se fiSe zmitala v dezorientaci svych nefesitelnych
internich problému, vtrhli do Evropy Hunové a zapocal proces stéhovani narodd, ktery
v kone¢ném disledku ukoncil existenci zapadoiimské fise.

Vsechny uvedené pfic¢iny ovliviiovaly také vychod, ktery si vSak diky veétsi
ekonomické vyspélosti, vyspélejSimu obyvatelstvu, lepSimu geografickému umisténi a

vétSimu poctu obyvatel, dokdzal udrzet pevnou pozici.
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8 Resume

The objective was to analyze the situation in the Roman empire from the
beginning of the 3rd century to its disappearance and the subsequent development of
Christianity. The Western Roman Empire disappeared in 476 and there are many
causation of its extinction. The causes can be divided into external and internal.
Among the internal causes we may include social classes, because the society itself
constitute state.

The next chapter mentioned the military component of Rome. The objective of
this chapter was to analyze the situation in the military and how much is just
barbarization army could be projected to the extinction of the empire.

The work was also focused on the political situation in the empire, which
definitely influenced the development of the empire, and not only because of division
of the empire in 395, but also through different forms of government rulers.

Another chapter tried to summarize the economic and financial state of the
empire and projected it into the functioning of the entire empire.

One of the important problems that could caused the fall of the empire is
religion. Christianity has played an important role in various social classes, but also in
the army, which is noted in the work.

For external problems can be regarded an invasion of barbaric ethnic behind
Limes Romanus and the subsequent process known as the Migration Period.

In the penultimate chapter was set out the various currents of opinion why the
empire fell. At the beginning of chapter was briefly the historical context, which make
it a year of 476 regarded an official fall of the Western Roman Empire.

There were also mentioned the differences between Eastern and Western
empires, and there were enumerated aspects that led to the fall of the West, but not to
fall of the East.

The last chapter is briefly devoted to Christianity, after the fall of the empire and
its development until the year 568, when Italy invaded Langobards.
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