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Préci predlozil(a) student(ka): Bc. Alexandra Pleskatova

Nézev prace: ,,Vzdélavani v palestinsékm uprchlickém tabofte al-¢ Askar*

Oponent: Mgr. Zbyné&k Tarant, Ph.D.

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n): Cil prace neni explicitng stanoven, oviem z nazvu a uvodni
kapitoly vyplyva, Ze cilem prace je popsat vzd&lavaci proces v palestinském uprchlickém tabote al-* Askar.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Alexandra Pleskatova piedloZila velice zajimavou praci, zabyvajici se problematikou vzdélavani na
palestinskych tizemich, doplnénou ptipadovou studif tAbora al-‘Askar. Autorka vyuZiva rozli¢né spektrum
zdrojil od zprav mezindrodnich organizaci, pfes zahraniéni a Seskou literaturu az po vypovédi informanté. Za
ucelem své prace se vydala pfimo do tédbora al-‘Askar, kde stravila ptiblizné mésic a miiZze tak nabidnout
osobni postfehy z mista, Téma price povazuji za velmi diileZité s pozitivnim socidlnim pfesahem a naro&nost
zpracovani za velmi vysokou. Myslim si v3ak, Ze by préci, kterd méa cca. 95 normostran, pomohlo ur¢ité
»proskrtani.

Urtité bych doporuéil zkrétit historicky tivod a vice jej provazat s tématikou vzdélavéani. Pongkud niZ$i vztaZnost
k tématu ma rovn&z &ast kapitoly 4.9. ,nasili na palestinskych détech® a &ast kapitoly 5. A&koliv jsou tyto
kapitoly iukiicky spravné, je otdzkou, zda by jejich zkrdceni nepomohlo cely text procistit a Iépe zam&fit na
hlavni téma. Pomohlo by to vyhnout se n&kterym ,,pastem*, jako naptiklad na str. 53, kde autorka v kontextu
palestinského uprchlictvi po roce 1948 pile ,, vystvdni byli nejen muslimové, ale také arabsti kiestanéd, kteri
tvori asi 2% palestinské populace* (str. 53). Paradoxng, kiestané byli ¢asto témi, kdo se rozhodli zdstat,
mnoho z nich dokonce v Izraeli a k ,,vyStvavani* kiestanii, ma-li byt pouzit pojem autorky, dochéazi velmi
Casto ze strany palestinskych muslimid. Souvisi to s celkovou islamizaci palestinské identity (naptiklad
Hamas definuje Palestince vyhradn& jako muslima) a v soucasné dobé& jedina rostouci arabsko-kfestanska
populace Zije v Izraeli, zatimco kupfikladu v tradi¢né kiestanském Betlémé byli kfestané b&hem poslednich
dvaceti let nasilng vytladeni muslimy. Podobné tvrzeni o ,, zdkazu dovozu stavebniho materidlu“ (str. 55) je
nepresne a tvrzeni by muselo byt doplnéno o informaci, Ze velké mnoZstvi ve skute¢nosti dovazeného
stavebniho materidlu (v€etné toho poskytnutého na rekonstrukci od EU a zahrani¢nich humanitarnich
organizaci) je konfiskovano Hamasem pro vojenské ti¢ely (tunely atd.).

Vlastni (éma tabora al-Askar zagina na str. 60. Autorka v ném prezentuje vlastni postehy z uprchlického tabora,
protozené ryvky rozhovorl s respondenty (uciteli, fediteli apod.). Tato ¢ast je velice zajimava a velmi
pozitivné hodnotim uz samu odvahu autorky vydat se do naro¢ného terénu. Misty mne ale napadala otdzka,
zda lze tvrzeni respondentdi prfebirat nekriticky jako fakta? Napiiklad na str. 74, kde se ve srovnani
uprchlického tébora al-‘Askar s vedlej$im tdborem Balata objevuje informace o Gdajném niz§im vyskytu
§ikany na mistnich 8kolach a jako zdroj je o n&co niZe uveden rozhovor se feditelem ¥koly. Dovolim si
kontrovat tvrzenim, Ze teditel $koly je bohuZel zpravidla ten posledni, kdo se o ikang na své instituci dozvi a
kdy? se ¢ tom dozvi, tak se snaZi problém zahrat do kouta. Na str. 75 bych pak byl velmi opatrny viii
dalsimu respondentovi, ktery ma tendenci banalizovat §ikanu s tim, Ze §lo o ,klukoviny“. Sikana se dgje
velmi neviditelnou formou a ve chvili, kdy se vy3etfuje, tak je vlastng velmi problematické ji , kvantifikovat®,
To. co vpadd jako ,klukoviny” mlize byt ve skutecnosti pouze vzacné zaznamenanym projevem
psychickeho poniZovéni, které se d&je dlouhodobé, jen o ném ugitelé do té doby nevédi. Teprve po mésicich
¢i dokonc: letech takovéhoto poniZovéani dojde naptiklad ke rvacce apod., kterou ugitelé zaznamenaji a Fesi
jako .Kklukovinu® aniz by jim doSel celkovy obraz. Ostatng, dobfe je diivéryhodnost vypovédi teditele 8koly
vidit na prikladu srovnavéni studijnich vysledkd, kdy v osobnich rozhovorech zaznivaji informace o tom, ze
studijni visledky v al-‘Askaru nejsou pfili§ odlisné od okoli, ackoliv nisledn& tabulka UNRWA na str. 76
ukazuje rovdily v rozmezi deseti aZ patnacti procent, neboli plil aZ t¥i &tvrti Seského stupné. Tato a dal3i
tvizeni od respondentii je zkratka tfeba prebirat mnohem opatrnéji a nebat se je kriticky konfrontovat.




Disclaimer typu ,tvrzeni neni mozné ové&fit“ v podobnych situacich situaci nesta¢i, nebot neovéfitelné
tvrzeni by idedln& nemélo byt 'prezentovano viibec.

V nasledujici kapitole jsou pfitom tvrzeni respondentii-rodi¢lt navzdjem konfrontovana daleko lépe, neZ tomu
bylo u Feditelli a uciteld a celkové hodnotim kapitolu o vniméni kvality $koly rodi¢i velmi pozitivng, nebot’ je
vidét, Ze za ni stoji i propracovanéjsi metoda sbéru dat. Obecné tuto zavéregnou &ast s vysledky vlastniho
vyzkumu o vnimani kvality 8koly a spokojenosti s urovni vzdéldni povaZuji za nejhodnotné&jsi ast prace.

3. FORMALNI{ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, grafickda uprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Ny

doporugil volit pongkud sussi styl a vyvarovat se nékterych citové zabarvenych termind (,,vy$tvani) apod. V
odborném textu jsou povazovéany za ru$ivé. Velice dlleZitou prosbu bych mé&l u tabulek. Ackoliv jsou totiZ
tabulky vysvétleny v textu, bylo by vhodné je opatfit vysvétlujicimi nadpisy (ve stylu: ,,Tabulka 3 — podil
Zenskych studentek na palestinskych stfednich 3kolach v letech 2009 az 2013%) tak aby &tenai nemusel
vysvétleni tabulky hledat v textu. TotéZ plati pro grafy, které by mély byt opatfeny jednoznaénym vysvétlujicim
nadpisem. U vlastniho vyzkumu, pokud byl pouZzit strukturovany dotaznik, by bylo dobré uvést konkrétni zn&ni
otazek ¢&i ptimo nahled dotazniku. V &asti prace v&nované postichim z terénu se téméf v kazdé podkapitole
objevuje fraze typu ,, Zdvér kapitoly bych opét rada doplnila...“. Pfi Cast&j§im vyskytu je pouZivani této fraze
¢tenafem vnimano negativné (mlZe to byt vnimano jako projev nepromyslené struktury). Preklady a prepisy
cizojazy&nych pojmi odpovidaji normé. Jen wagf bych asi piekladal spiSe jako ,naboZenska nadace” (nikoliv
,,Zbozna nadace*).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my§lenek apod.):

7 prace Alexandry Pleskacové mam trochu rozporuplné dojmy. Na jedné stran& text obsahuje ¥adu zajimavych
dat a informaci, jakoZ i posttehli a rozhovori z velice ndro¢ného terénu. Na strané druhé je prace pongkud
citové zabarvend, obsahuje nékteré irelevantni pasaZe, potfebovala byt vice zaméfit na své hlavni téma a
vyfesit nékteré formdalni nedostatky. Textu by hodn€ pomohlo &aste¢né ,proskrtani®, které by navic diky
velkému poétu stran bylo bez problémi mozné, Terénnimu vyzkumu by taktéZ pomohla kriti¢téjsi prace s

-

tvrzenimi informantd. i
5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 t#i):

- Na str. 37 (nahofte) pisete v kontextu prepinénosti $kol o klesajici Grovni: ,,... a v minulych letech byly vyukové
standardy stdtnich Skol povazovdny za dokonce nizsi nez ty dosazené ve §koldch UNRWA . Jako zdroj je viak
uvedena prace z roku 1984. Pokud je to skute¢ng zdroj z roku 1984, pak nelze pouzit vyrazy jako ,.,v minulych
letech”, nebot*',,v minulych letech® by tady znamenalo pfed 32 lety, pted ob&ma intifidami, dohodami z Osla
apod. Neni to pieklep?

- V kapitole 4.8. , Zeny a vzdé&lavani® (str. 44) pisete, Ze ,, Palestinsky vzdéldavaci systém poskytuje absolutné
rovné moznosti obéma pohlavim. * Plati to i v Hamasem ovladaném pasmu Gazy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobg):
VELMI DOBRE az DOBRE v zavislosti na priib&hu obhajoby.

Datum: 14. kvétna 2016
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouzijte pfilozeny list.



