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Uvod

1 Strucny avod

Tato prace pojedndva o zaniklych kostelech za josefinskych reforem na Uzemi byvalého
okresu Klatovy. Jedna se o velice zajimavé téma, ackoliv kompletné jesté nikdy nebylo
zpracovano. Obdobi vlady Josefa Il. a jeho matky Marie Terezie, kterému se tato prace
vénuje, je v nasich podminkach jakymsi milnikem, jenz oddéluje vyvoj moderniho svéta od
zabéhlého stfedovékého zpUsobu Zivota, ktery pretrvaval v mysli tehdejsi spolecnosti. Tato
epocha pfinesla mnoho zmén ve viech smérech. Ruseni kostell, kapli a klasterl na nasem
uzemi je jen jednou z nich. Vjistém smyslu je to velice symbolicky ¢in, ktery byl sice
proveden z Cisté pragmatickych pohnutek, ale Ize jej také chapat jako smazani nepotfebnych
prezitkG minulosti. Z opa¢ného Uhlu pohledu se jednd o velikou ztratu nasich kulturnich a
historickych hodnot, které jiz nemohou byt nahrazeny. At uZ se na tuto zaleZitost divame
z jakéhokoliv Uhlu, nasim ukolem je chrdnit kulturni a historické dédictvi nasi zemé nebo
vtomto pfipadé to, co znéj zbylo. Mnohé stavby podlehly zkdze, aniz by u nich byla
provedena alespon zakladni dokumentace a nékdy je velice tézké je lokalizovat. Nékteré
z nich se dochovaly do dnesnich dni. Mira jejich degradace se lisi od témér kompletné
zachovanych objektl po pouhé ruiny obvodovych stén. U mnohych z nich je potfeba
dokumentace velice naléhava. DalSim typem staveb jsou objekty, které byly upraveny
pripadné prestavény za jinym ucelem, nez je ten sakralni. V tomto pfipadé byva potreba
dokumentace stejné naléhavd, protoZze mnohdy se objekty mirou stavebnich Uprav méni
k nepoznani a zanikaji v podstaté také, i kdyZ jinym zplsobem. Tato prdace si klade za cil
nalézt kompletni seznam pamatek zruSenych za josefinskych reforem na jiz zminéném Uzemi
klatovského okresu. U objektl je provedena zakladni fotografickd dokumentace, kterd
mapuje jejich soucasny stav. Jsou k nim shromazdény dulezité informace, pripadné je zde
nastinéna jejich plvodni podoba. U jednoho vybraného objektu je proveden standardni,
nedestruktivni, stavebné-historicky prizkum. Jedna se o kostel sv. Wolfganga, ktery byl

dominantou celého chudenického panstvi a vyznamnym poutnim mistem.



2 Metodika a postup prace

Prvnim bodem badani bylo nastudovat historicky kontext doby Marie Terezie a Josefa Il. a
pokusit se zde pfriblizit udalosti, které se pfimo dotykaji ruseni sakrdlnich pamatek. Druhym
bodem prace se stalo vymezeni kritérii a podminek zde zaznamenanych kostel( a roz¢lenéni
této prace. Bylo rozhodnuto, Ze budou zdokumentovany vSechny zaniklé sakralni pamatky
v klatovském okrese. Vzhledem k jejich mnoZstvi a ¢asové narocnosti nebylo mozné provést
podrobnou dokumentaci u vSech pamatek. Proto bylo rozhodnuto, Ze bude vytvoren
kompletni seznam objektl s tim, Ze jednotlivé pamatky budou stru¢né popsany a pokud to
pujde, budou zatazeny do konkrétniho obdobi. Bylo-li to mozné, byly dohleddny popisy jejich
podob, to bylo doplnéno fotografickou dokumentaci jejich sou¢asného stavu. Dalsim bodem
byla také kresebnd dokumentace, jenz pfiblizuje jejich pldvodni podobu. Jeden ztéchto
objektl byl vybran pro zaznamenani podrobnéjsiho popisu a zdokumentovan podle platnych
norem standardniho, nedestruktivniho, stavebné-historického prizkumu. Prace byla tedy
rozdélena do tfi hlavnich kapitol: Historicky kontext, Zaniklé kostely a kaple, Rozbor
vybraného objektu. Dalsi cinnost zahrnovala hledani zrusSenych objektd v archivech, v
topografiich a predevsim v Terezianském katastru. Jistou prekdzkou se vSak stala samotnd
terminologie, kdy jsou v dokumentech kostely oznacovany jako kaple. Po pochopeni
charakteru jednotlivych staveb byla tato terminologie prevedena do soucasné doby a
rozdéleni pojm0 kaple a kostel bylo upraveno podle pravé podstaty staveb. Archivalie
odhalujici zanikani jednotlivych staveb byly nalezeny ve Statnim archivu v Praze ve fondech
Ceské gubernium-publicum a Ceské gubernium-duchovni komise. Jelikoz je k dispozici
znacné mnozstvi archivnich pramend, zaméfila jsem se pouze na Inventare apparament
zaniklych kostelll a klasteri z fondu Duchovni komise (Burdovd 1963a), které nejsou tak
obsahlé, a kde je popisovan majetek a nakladani s nim u jednotlivych budov. Dale jsem
studovala ve fondu Ceské gubernium-publicum Rudeni uzavfenych kostelli a kapli v kraji

klatovském a na Prachensku. V Prachenském kraji jsem nalezla tyto sakralni objekty:

Horazdovice — loretanska kaple
Javor — kaple Panny Marie
Javoticko — kaple Panny Marie

Kasperské Hory — kaple sv. Michala

LA S

NalZovské Hory — kostel Sv. Antonina



Nezamyslice — kaple sv. Frantiska
Rabi — kostel VSech Svatych

Strasin — kaple sv. Anny

© o N o

Susice — kaple Strazného Andéla
10. Susice — kaple Panny Marie Cellské
11. SuSice — kaple Sv. Rocha

V rdmci archivalii uloZzenych pod oznacenim klatovského kraje jsem nalezla tyto:

Bfezi — kaple sv. Prokopa

Cachrov — kaple sv. Jana Nepomuckého
Cachrov — kostel sv. Vita

Dolany (Komosin) — kaple sv. Mari Magdaleny
Chudenice — kostel sv. Wolfganga

Klatovy — kaple sv. Salvatora

Klatovy — kostel sv. Anny

Polen — kostel sv. Markéty

O ©® N o v k~ W N PRE

Pusperk — kostel sv. Vaclava
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o

. Pfedslav — kaple sv. Jana Kftitele

=
=

. Svihov — kostel sv. Jana Evangelisty
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N

. Tynec — kaple sv. Jana Nepomuckého

[EEN
w

. Tynec — loretanska kaple

=
o

. Véckovice — kaple sv. Blazeje

15. Zdebofice — kaple sv. Vojtécha

(SUA, CG Publ. inv. & 2260, sig. 146/471 k. 2844 — 2845; CG Publ. inv. ¢ 2260, sig. 146/1057
k. 2942 — 2945; CG DK inv. & 18 k. 32). StéZejni informace viak nepredstavoval samotny
vyCet cennosti, ale ndzev kostela a mista uréeni, rok, popripadé misto podpisu komisare.
Ziskané informace z archivu stale nebyly kompletni, a tak byl stav zkontrolovdn v ramci
topografii a v Terezianském katastru. Timto zplsobem byly ovéreny jiz dohledané informace
ve vice zdrojich. Vycet sakralnich staveb zrusenych za cisafe Josefa Il. by mél byt kompletni a
odrazet tak celou situaci v soucasném klatovském okrese, kromé klasternich kostelt a

drobnych sakralnich pamatek. Seznam v konecném souctu cini dvacet osm sakrdlnich



pamatek. Nasledovalo vyhledavani stézejnich informaci v literature. Bylo nahlédnuto do
soucasnych monografii, ¢lank( i sbornik( a dalSich publikaci, ale také do starsi literatury. Tim
bylo dosazeno i srovndni mezi stavem pamatek dfive a dnes. Dokumentace kostell a kapli
byla provedena fotograficky i kresebné. Mnoho ze zaniklych pamatek se dockalo své obnovy
a dodnes stoji. Jak jejich soucasna podoba odrazi tu pavodni, neni mozné zjistit u mnoha z
nich. V téchto pripadech jsou zachované pamatky zdokumentovdny pouze fotograficky. U
nékterych objektl se bohuzel nepodafilo zjistit ani jejich podobu a mnohdy ani jejich
pfesnou polohu. V takovych pfipadech jsem alespor okoli mista prohledala a snazila se do
mapy (Obr. 1) zanést alespon pravdépodobnou polohu pamatky. Celd situace je pak
nastinéna na tfech mapdch, vytvorenych v programu ArcMap, dokumentujicich stav farni sité
pfed a po josefinskych reformach (Obr. 2, 3). U vybranych objektl jsou navic vytvoreny

pocitacové modely pomoci programu SketchUp (Obr. 4, 83).

3 Déjiny badani

Na nasem Uzemi jesté nikdy nebyl proveden konkrétni prlzkum, ktery by pracoval i
s archivnimi materidly a odhaloval kompletni seznam zaniklych objektd za Josefa Il. V ramci
literatury je mozné nalézt jen nékolik publikaci, které se problematice ¢aste¢né vénuiji, ale
kompletné ji nezpracovavaji. Jednd se o monografii Zaniklé kostely Cech od M. Cechury
vydanou v roce 2012. Autor se zde nezabyva pouze kostely zruSenymi na zakladé rozhodnuti
cisafe, ale také kostely, které byly zni¢eny ve 20. stol. M. Cechura zde mapuje velice
podrobné a systematicky situaci v ramci celych Cech (Cechura 2012). Dali publikaci, ktera se
tématu ¢astecné vénuje, je kniha s ndzvem Zapomenuté ceské kostely od T. Koutka z roku
2011 (Koutek 2011). Tato publikace je ponékud méné obsahla. Rozdil mezi obéma
monografiemi je velice znatelny. Nejednd se pouze o styl, s jakym jsou monografie psany, ale
také o vybér odlisnych informaci a mnohdy i o zcela opaéné nazory na vyvoj jednotlivych
objekt. Obé monografie se tématu této prace nejvice priblizuji. Chybi v nich vsak cela rada
objektl, které odhalil az archivni prizkum. Zminky o kostelech nalezneme i v pfipadé dalSich
publikaci od nejriiznéjsich autord, ale ani jedna z nich si neklade za cil zmapovat kompletni
situaci a informace, které pfinasi, jsou spiSe obecného razu (Sedldacek 1998; Poche 1977 —
1982; Wirth 1957; atd.). O jednotlivych kostelech a kaplich je moZné nalézt mnoho

monografii, ¢lank(l, prispévkd a dalsSich publikaci, které jsou citovany nize v rdmci druhého



oddilu této prace. V nékterych pripadech se jednda o vyznamnéjsi kostely, kterych si literatura

vsima dukladnéji. U mensich kapli je mnohdy problém nalézt byt jedinou stru¢nou zminku.

[. Cast: Historicky kontext

4 Josefinismus a jeho projevy
Josefinismus se jevi jako velice racionalni smér, ktery nemalo ovlivnil i cirkevni déjiny na

uzemi tehdejsi Habsburské monarchie a jeho dusledky miZeme pozorovat v nasi krajiné
dodnes. PfestoZe tento proud nese nazev po cisafi Josefu Il., zakladni myslenky i opatfeni
zacala prichdazet pozvolna jesté pred jeho vladou. Tento styl viddy ma zdklad uz v myslenkach
Hugo de Groota®, ktery poptel zavislost prava na jeho cirkevnim ptvodu (Kadlec 1987, 149 —
170). Podle jeho predstav mélo prdvo vychdzet pouze z pfirozeného pocindni a pocitu
¢lovéka. Mezi jeho nasledovniky fadime Thomase Hobbese, Christiana Tomasia a Christiana
Wolffa. Matku Josefa Il. Marii Terezii tyto myslenky odjakziva ovliviiovaly, jelikoz se staly
soucasti povédomi univerzitné vzdélanych lidi. Ji a ani Josefu Il. neSlo primarné o odlouceni
cirkve od Vatikanu, coz bylo hlavni myslenkou josefinistl, jakym byl napf. Josef Kounic
kancléf a radce kralovny, ale o ziskani kontroly nad cirkvi predevsim kvuli finanénim
prostfedkim. Svou roli viak sehrdly i jiné aspekty (Bast/ 1955, 156; Kadlec 1987, 149 — 170).
Samotnému Josefu Il. Slo pfedevsim o racionalizaci statni spravy a hajeni zajmu poddanych i
statu, za coz vyzadoval naprostou loajalitu k jeho vlastni osobé. Kladl veliky dliraz na potiebu
centralniho fizeni a moc v tomto ohledu dal do rukou komisim a jejich ufedniklm, ktefi méli
vykonavat jeho vili. V neposledni fadé Slo pravé o podfizeni cirkve (Krcek 2013, 9 — 21).
Svym zplUsobem se da fici, Ze tito dva panovnici prevedli filozofické ideje proudu do
vyuzitelné praxe. | kdyz Habsburska monarchie vyrazné omezila moc cirkve, nedoslo k vétSim
rozporim mezi Vatikdnem a cisafem ani k uplnému odtrzeni cirkve, ziejmé i diky jednani
Josefa Il. s papezem Piem IV. v roce 1782 ve Vidni a diky predchozimu diplomatickému, ale
rozhodnému chovani Marie Terezie (Bastl 1995, 157; Kadlec 1987, 149 — 170; Winter 1945,
98-113).

' Hugo de Groot (1583-1645) — holandsky pravnik, filozof, dramatik, basnik, pfedstavitel gkoly p¥irozeného
prava.
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4.1 Prvni kroky za vlady Marie Terezie
Marie Terezie, ktera je vSieobecné vnimana jako velice zboZna Zena, chovala jisté sympatie

k u¢eni jansenistickému?, jelikoz osoby, kterymi se obklopovala, tomuto u&eni podléhaly
(Kadlec 1987, 149 — 170). Jednalo se predevsim o cCtyfi vlivné muZe. Prvnim z nich byl jeji
lékat G. Swieten, druhy jeji zpovédnik Miiller, tietim byl biskup A. S. Stock a poslednim
pravnik Martini (Berdnek — Berdnkovd 1994, 210; Winter 1945, 25 — 30). Jansenismus se
objevil uz v 17. stol. ve Francii a kritizoval zvySujici se potfebu moci cirkve a smér jejiho
pocindni, které bylo v rozporu s pavodnim uéenim (Krcek 2013, 9 — 21, Bastl 1995, 156).
Hnuti je pojmenovano po svém zakladateli biskupovi C. Jansenovi (Hroch 2005, 135). Dale se
zfejmé jednalo i o dlsledek jeji antipatie k papeZi Benediktu XIV., ktery uznal za fimského
cisafe Wittelsbacha Karla VII., zatimco byla Marie Terezie na prvopocatku svého panovani
vystavena nemalym zkouskdm a jejim jedinym spojencem zlstala Anglie. DalS$i moZnou
pricinou jejich sympatii k jansenistickym vliviim je ndbozenské presvédceni jeji matky Alzbéty
Kristiny Brunsvicko-Wolfenbuttelské, kterd byla protestantkou a prestoupit na katolickou
viru byla donucena. Ideje jansenistického uceni vSak Marie Terezie nepfijala nepozménéné.
Zdlraznéna byla teologicka polemika a predevsim Usili o zmenseni vlivu fimské kurie (Kadlec
1987, 149 — 170). Naproti tomu se z jiné literatury mazeme dozvédét zcela opacny nazor, kdy
J. Winter ve svém dile Josefinismus a jeho dé&jiny oznacuje cisafovnu za velice pfisnou
katolicku potirajici jakékoliv odchyleni ¢i kritiku katolické cirkve. Jednim z dGvodd, které pro
své tvrzeni uvadi, je ten, Ze dala svého syna Josefa na vychovu k jezuitovi Frantzovi, ktery
oteviené vystupoval proti jansenismu a popiral jeho uceni. Mozna pravé diky Frantzové
horlivosti ve snizovani téchto revolucnich myslenek se cisafovy idedly upnuly pravé k nim.
Dost mozina byl také Josef, stejné jako jeho bratfi, ovlivnén Martinim a jeho Skolou
pfirozeného prdva. Martini vzhliZel k italskému katolickému osvicenstvi. To bylo definovano
knihou Pravé zboznost®, jejimz autorem je Murriati (Winter 1945, 98 — 113). Jansenismus
nebyl jedinym takovym smérem. Z literatury se mtizeme do&ist o febronianismu®, ktery také
usiloval o obrodu cirkve. Kritizoval fimsky centralismus a naopak prosazoval samostatnost
biskupskych uradl (Kréek 2013, 9 — 21). Stézejnim dilem byla kniha De statu ecclessiae et

legitima potestate Romani Pontificis. Jejim autorem byl generalni vikar kurfifta a trevirského

? Jansenismus — odmitané duchovni hnuti v ndzorech podobné kalvinismu, reakce na uceni a praxi jezuitd 17. -
18. stol., kritika vzrUstajici moci, obohacovani a projevu ndboZenského Zivota cirkve a kritika Ludvika XIV.,
centralnim mistem hnuti byl klaster Port Royal u Versailles (Hroch 2005, 135; Kadlec 1987, 149 — 170).

® Prava zboZnost, Murriati - Kniha prezentuje o¢isténi dosavadniho po&inani k¥estanské cirkve.

* Febronianismus — 60. léta 18. stol. na Uzemi Rakouska - Uherska (Zakladatel: Johann Nikolaus von Hontheim).
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arcibiskupa J. M. Hontheim. Tato kniha velice poboufila kurii, nicméné vyznamné ovlivnila

Josefa ll. (Bastl 1995, 156; Winter 1945, 82 — 98).

PocCindni cisafovny vSak nebylo pohdnéno pouze duchovnim a mordlnim
presvédcenim, ale vétsi roli zfejmé hréla ryze prakticka stranka dasledk jeji snahy zachovat
monarchii navzdory nepfizni okolnosti. Valky, které musela hned od pocatku vést, byly velice
financné narocné, jelikoz armdada spotiebovavala nemalé mnozstvi statnich prostredkd.
Rezervy a zdroje se v monarchii nalézaly, ale bylo zapottebi kontroly, evidence, racionalizace
a reforem. Veskera jeji natizeni a opatreni, i ta ktera se dotykala cirkve, méla za cil usetfit

finance (Kadlec 1987, 149 — 170; Kréek 2013, 9 —21).

Kldsterni statky mély zacit podléhat statni kontrole, aby pouze nehromadily pfijmy a
aby dosahly vysokych vynos(. Klaster( se tykalo dalsSi opatfeni omezeni kapacit, aby se pfilis
nesnizovalo mnozstvi pracovnich sil, a tim se nezmenSoval zisk statu. Vyznamnym
opatfenim, které se dotykalo predevsim feholi, byl zdkaz vyvozu prostiedkll mimo hranice
Rakouska -Uherska (Bastl 1995, 155 — 160; Kadlec 1987, 149 — 170). Je ovsem také nutné
dodat, Ze klastery ve své dobé mnohdy ustupovaly od svych plvodnich radovych pravidel
pravé v oblasti vlastniho majetku. Moc, kterou timto zplsobem ziskdvaly, presahla i mistni
cirkevni spravy. Klastery se staly vlastni uzavienou organizaci, kterd hromadila majetek a
velice Casto upadala z hlediska moralniho, pravé kvili uvolfiovani svych plvodnich myslenek.
Nicméné nebyla to Marie Terezie, kdo ustédfil mnohym z nich konec¢nou rénu, ale az Josef Il.

o nékolik let pozdéji, jesté za doby jejiho Zivota (Bastl 1995, 155 — 160; Kréek 2013, 11).

Cirkevni reformy, které Marie Terezie nastolila, se v konecném dusledku tykaly i
obycejnych lidi. Zakazem pouti a procesi, které do té doby byly velice ¢asté a bézné, dosahla
zvyseni poctu pracovnich dni. Vyznamnéjsi kroky, které Marie Terezie podnikla proti svobodé
cirkve, vychazely z rozhodnuti zfidit Gfad Giunta Economale®, ktery vedl dvorni rada F. J.
Heinke. Utad vznikl na popud kancléfe V. Kounice, ktery se za n&j pfimluvil u Marie Terezie
v dobé, kdy papez Klement Xlll. rozhodl o exkomunikaci Ferdinanda vévody parmského,
jejiho budouciho zeté. Celkovy nepfiznivy pristup Vatikanu k politice Rakouska - Uherska
v podstaté pouze podpofil cisafovnino rozhodnuti pocinat si sobéstacné a nelekat na

papezlv souhlas (Kadlec 1987, 149 — 170; Winter 1945, 113 -123). Veskeré rozhodovani o

5 ~. . vvs sy , sy v . s, . .y v v .
Giunta Economale — nejvyssi Urad pro cirkevni zalezitosti, zfizen Marii Terezii na podnét kanclére Vaclava
Kounice.
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cirkevnich vécech tak bylo prevedeno pod tento Utad, jenz dohlizel na spravu veskerého
cirkevniho majetku. Nova opatfeni zasahovala do duchovniho svéta daleko vice, nez plvodni
vynosy cisarovny. Bez svoleni statu nemohla cirkev nabyvat Zadné statky ani zfizovat nové
kldstery (Kréek 2013, 13). Reholni sliby mohly byt praktikovény a7 po dosaZeni 24 let (Bast!
1995, 156). Byl zrusen vybér zpovédniho krejcaru a pobirani almuzen Zebravych rada.
Z kazdé zadusni mse byl odvadén kontribuéni poplatek. Bylo zakdzano vyZzadovani dispense
v ramci véci manzelskych svazk(. Bylo zruseno pravo azylu a inkvizice. Byla poupravena
napln teologického uceni a akademického vzdélani, které mélo vést k dosazeni cirkevnich
hodnosti. Veskeré tisky, spisy, literatura a modlitebni knihy mohly byt stdtem censurované
(Kadlec 1987, 149 — 170). Kromé jiz predchoziho zdkazu pouti a procesi byly rovnéz zakazany
pouté do Rima & mimo hranice statu. Cirkevni korespondence a pisemnosti, které mély byt
odeslany rfimské kurii, mohly byt doru¢ovany pouze prostfednictvim ministerstva zahranici.
Bylo zruseno velké mnoiZstvi svatkl a rovnéz byly zavedeny urady pro ucast pfi vylouceni
z cirkve. Duchovni nadace byly pfisouzeny bud’ vojenskym ¢i vzdélavacim ustavim (Kadlec

1987, 149 — 170; (Krcek 2013, 13).

Ackoliv se nova opatreni velice dotykala prav cirkve, byla pfijata a nékterymi
vyznamnymi uciteli cirkevniho prava dokonce podporovdna. Marie Terezie totiz, kromé
omezeni cirkevni svobody, naddle podporovala rekatoliza¢ni politiku. Kacitstvi nebylo
podporovdno a vtomto duchu se nesly i jeji vynosy. Stejné tak nebylo ve vétsiné pripadu
tolerovdno ani protestantstvi a jistd omezeni se tykala i Zidd. Nekatolické kostely ¢asto
slouzily jako kasdrna. Marie Terezie takto tvrdé vystupovala proti protestantdm mimo jiné
také proto, ze vychodni Cechy a Slezsko byly ¢aste¢né protestantské, oteviené podporovaly
pruského krale a boufily se (Kadlec 1987, 149 — 170). S podporou rekatolizacni politiky
pribyvalo zaroven také klaster(i a poctu ¢len radl, coz bylo nutné néjakym zplsobem

kontrolovat (Bast/ 1995, 155).

Dalsi reformy se tykaly Skolstvi. Nastroje vzdélavani drzeli v rukou prevainé jezuité,
stupné vzdélani poskytovaly Skoly, které zavisely na mistnich pomérech. Sit téchto
vzdélavacich Ustavi nebyla pfiliS husta a stdvala se spiSe opomijenou. Bylo tedy zapotrebi
dalSich reforem. Do cela Skolstvi dosadila Marie Terezie G. Swietena, ktery se pohyboval

v cisafovninych nejbliZSich kruzich a byl zastdancem jansenistického proudu. V roce 1760 byla
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zfizena komise, ktera méla dohliZzet na uskutecrniovani cisafovninych cili. Hlavnim referentem
této komise se stal F. K. Kresl. Je nutné dodat, Ze pohnutky, které Marii Terezii vedly
k reformé Skolstvi, byly ryze praktické, nikoliv jen mordlni. Jezuitsky vliv byl postupné
omezovan a situace vyvrcholila zrusenim jezuitského fadu v roce 1773, ktery sice zrusil papez
Klement XIV., ale aZ poté, co Marie Terezie prestala tento fad podporovat z politickych
dbvodu (Bastl 1995, 156; Kadlec 1987, 149 — 170). Jezuitsky fad byl sice znovu roku 1814
obnoven, avsak svého plivodniho vyznamu a vlivu uz nikdy nedocilil (Hroch 2005, 137).
Uvolnéna mista a funkce plvodné ovladané a obsazené jezuity prevzali clenové jinych radd a
byla pfeménéna a reorganizovana teologicka studia. Byl také zaveden novy druh studia
pastoralni teologie, jehoz ucelem bylo komunikovat Iépe s verejnosti. Knéz tak nebyl pouze
kazatelem a zpovédnikem, ale také ucitelem. Obycejni lidé méli Iépe porozumét msim a
obfadlim, a tim také lépe plnit své povinnosti. Skolstvi, nebo |épe Ffeceno vzdélani, se tak
stalo ndstrojem moci nikoliv jen cirkve, ale i finan¢nich zdjmG monarchie. Veskeré vzdélani
bylo poskytovano v némeckém jazyce. Zdsadni reformy bylo nutné provést v zakladnim
Skolstvi. Jejich realizaci byl povéren F. Kindermann. Bylo zbudovano vicero zakladnich $kol,
které byly rozdéleny do tfi kategorii. Jednalo se o skoly trivialni, normalni a hlavni (Berdnek —
Berdnkovd 1994, 209). V ramci trividlnich neboli vesnickych Skol byly zavedeny nasledujici
predméty: ndbozenstvi, psani, ¢teni, pocitani a pfiprava pro zaméstnani zavislé na mistnich
zvycich. V ramci vyuky hlavnich skol, kterych bylo jiz méné, jelikoZ byly situovany do mést,
bylo predmétud vice a uUroven vzdélani zde byla vyrazné vyssi. Posledni kategorii byly Skoly
normalni, které obsahovaly stejnou napli vzdélani jako Skoly hlavni s tim rozdilem, Ze pfi

nich byla ztizena pfipravka pro studium ucitelstvi (Kadlec 1987, 149 — 170).

4.2 Nasledné kroky za Josefa II.

Josef Il. vladl mezi lety 1780 - 1790. Za dobu svého plsobeni dokondil dilo, které zapocala
jeho matka Marie Terezie. Jeho rozhodnuti zprostfedkovavala dvorni duchovni komise,
ktera byla velice vyznamnou instituci rozhodujici o vSech duchovnich zaleZitostech a méla byt
nastrojem cisarovy cirkevni reformy. Do jejiho ¢ela dosadil F. K. Kressla a F. J. Heinkrého
(Winter 1945, 98 — 113). Prvni z jeho reforem bylo vydani Toleranéniho patentu (Hroch
2005, 138; Kadlec 1987, 149 — 170). Nasledovalo pak ruseni klaster(, naboZenskych
bratrstev, kostell a kapli. Proces reforem dale pokracoval naslednou nutnosti reorganizace

diecézi a farnosti a zavedenim generalnich seminar(. Zmény se neobesly ani bez zasaht do
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cirkevniho prava, zvyklosti a tradic bohosluzeb. Nastrojem téchto zmén byl pravé
ustanovena Duchovni komise (Bast/ 1995, 157; Kadlec 1987, 149 — 170; Kréek 2013, 16 — 19).
Cisar vSak nechtél cirkev zlikvidovat, ani ji néjak zdvratné poskodit. Chtél ji pouze
racionalizovat a napravit upadajici charakter jejiho pocinani. S tim pravé souvisi tendence
jejiho vzrlstajiciho vlivu a pfehnané honosnosti, kterou tak rada davala na obdiv. Tvrdil, Ze
z takového pocinani spiSe nez upevnéni viry v kruzich jeho obycejnych poddanych plyne
nedlvéra a pripadné pfiklon k jiné nez krestanské vire (Winter 1945, 98 — 113). | to byl jeden
z dlvodd, proc zacal s reformou cirkve. Jeho potfeba ziskat pomoci jejich ndstroji poslusnost
a oddanost lidi, pIné to zapada do jeho dalSich planG. Doplnuje ji o dalsi potfebu mit nade

v$im prehled a Ufedné pomoci cirkve spravovat stat (Winter 1945, 98 — 113).

V rdmci Uzemi monarchie Zilo mnoho evangelik(i, ktefi se pouze vydavali za katoliky.
Tolerancni patent Ize povaZovat za pouhou reakci na stale se stupnujici tlak naboZenskych
boufti. Patent, ktery nabyl na platnosti dne 13. 10. 1781, nebyl skutecnou nabozenskou
svobodou. Hlavni zUstavala stale katolicka vira, nekatolicka byla vedlejsi a pouze trpéna a to
nikoliv bez podminek. Rozhodnuti na mnohych mistech pouze oficidlné stvrzovalo jiz
zavedenou praxi. Jiz dfive totiz dochazelo k ndboZzenskym nepokojim, které pokud byly
nasilného charakteru, byly i nasilné a tvrdé potlaceny. Pokud se vsak jednalo o klidné
prislusniky nekatolické viry, byli mnohdy tolerovani jiz za vlddy Marie Terezie, a to diky vlivu
Josefa Il. a kanclére Kounice (Kadlec 1987, 149 — 170). Tolerance se vztahovala pouze ke
konfesi augsburské, helvetské a pravoslavné (Winter 1945, 134). Bohosluzby mohly byt
pouze soukromého charakteru. Vytvareni ndboZenskych obci, zakladani skol a vystavba
modlitebnich mist byly dovoleny, pouze pokud se v blizkém okoli nachazelo vice jak sto
nekatolickych rodin. DalSimi obstrukcemi byly pfipominky k podobé modlitebnich mist.
Nesmélo se jednat o stavbu podobnou katolickému kostelu. Bylo zakdzano stavét véie a
uzivat zvony. Vchod do téchto mist mohl byt pouze ryze soukromy a nesmél byt situovan do
verejné ulice (Kadlec 1987, 149 — 170). Evidenci a matriky psali katolicti farati. Zasahy do
soukromého Zivota lidi pfedstavovalo nafizeni v pfipadé smiSeného manzelstvi. Pokud byla
matka z fad nekatolik( a otec katolik, déti automaticky musely prevzit jeho viru. V opacném
pripadé dédili evangelickou viru pouze synové, ale ne dcery. BéZnou praxi byl také fakt, ze o
tom, zda se obec pfihlasi k luterdnim ¢i kalvinistim, rozhodovalo, odkud pftisel pastor.

Pokud se lidé nepfihlasili k evangelikim hned v prvni fazi, ¢ekala je vyuka v katolickém duchu

15



a byli tak presvédcovani, aby u katolické viry zUstali. Pokud se ovsem i poté chtéli pfihlasit
k luteran@im ¢&i kalvinistdm, bylo jim to umoinéno (Kadlec 1987, 149 — 170). Zidim bylo
dovoleno usazovat se mimo ghetta, nemuseli jiz platit vétsi poplatky a nemuseli se odliSovat
oblec¢enim. Od této doby jim bylo povoleno studovat, mohli byt ufedniky i femesiniky, |ékafi i
obchodniky nebo advokaty a i pFisludniky Slechty. Zidovskd obec byla rovnéi podrobena
kontrole a bylo nafizeno pfijimani stalych pfijmeni. Censurni komise byly zruseny a jejich
pravomoci byly dany do rukou gubernii (Kadlec 1987, 149 — 170). Pro Cechy Kralovské ¢eské
gubernium a pro Moravu Kralovské moravské zemské gubernium prevzaly pravomoci
kralovské komory a reprezentace, které ustanovila Marie Terezie v roce 1749. Jednalo se o
centralni statni sprdvu ve formé aradui. Nejvyssi funkci zastdval purkrabi a zemsti Urednici a
radové. O néco pozdéji se gubernium skladalo ze dvou ¢&asti. Prvni resila verejné a politické
zalezitosti a druha véci soudni. V Cele kazdé z nich stal senat. Situace se ovSem zménila za

vlady Josefa Il., ktery roku 1783 proved| reformu soudnictvi (Hroch 2005, 386).

Z dalSich cisarfovych nafizeni je tfeba zastavit se u zruseni trestl fyzického charakteru,
a zruSeni trestu smrti, ktery byl ovSsem uz pét let po jeho smrti znovuobnoven. Ndbozenské
zlociny preklasifikoval na pouhé prestupky. Vétsina jeho ptikazu a reforem byla po jeho smrti
bud pfimo zrusSena, anebo velice zmirnéna, kromé zruSeni nevolnictvi a toleranc¢niho
patentu. Zasluhu na tom nesly vynosy panovniki Leopolda Il. a Frantiska I. (Hroch 2005,

139).

4.2.1 RuSeni klasteri, bratrstev, literatskych sborti, kosteld a kapli

K ruseni klastera pristoupil Josef Il. ze dvou dlivodu. Prvni z nich byl jeho negativni nadhled na
tyto instituce, jelikoZz pro néj predstavovaly zbytecné plytvani a zmar mnoha lidskych Zivota.
Nové ziskané pracovni sily planoval zapojit do rozvoje ekonomiky a tim i do zvyseni
finanénich moznosti statni pokladny (Kréek 2013, 15 — 19). Zaroven pohrdal jejich Spatnym
hospodarenim a mordlnim Upadkem (Winter 1945, 98 — 113). Jeho nepfizen se obracela
zvlasté k Zzebravym raddm. Tim se dostavame i k druhému davodu, totiz tomu, Ze klastery
byly spravovany ze zahranici a také tam unikalo mnoho prostredkd. Vysledkem bylo zruseni
celé rady klaster( po celé monarchii. Své kroky ucinil Josef Il. velmi brzy poté, co se ujal vlady
(Bastl 1995, 157; Kadlec 1987, 149 — 170). Ruseni klasterd probihalo v nékolika fazich. Prvni
vina skoncila roku 1784. V ni bylo v Cechdch a na Moravé zrudeno 55 klasterd a 7400

radovych sester ¢i bratii muselo klastery opustit (Bastl 1995, 157). V nasledném roce pfisla

16



druha vina, ve které Josef Il. zrusil dalsich 23 klasterd. Cisafova snaha zlikvidovat mnozstvi
udajné nepotiebnych klasterd v podstaté trvala po celou dobu jeho vlady. Na prvni pohled se
zd4, 7e na Uzemi Cech je zrudenych klastert nejméné, jelikoZ celkové bylo zruseno na Uzemi
monarchie 738 téchto instituci. Nicméneé kulturni a historicka ztrata, kterou tim utrzila cela
nase soucasna spolecnost, je i tak obrovska (Kréek 2013, 14, Winter 1945, 98 — 113).
V literature se vSak setkdme i s jinym nahledem. Winter vidi v Josefu Il. jednoznacné pozitivni
osobnost. Tvrdi, Ze na ruseni klasterl se nesmime divat pohledem krestanské cirkve a
spatfovat negativitu tohoto Cinu ve ztraté kulturnich hodnot. Obhajuje cisafe se slovy, Ze
ten, kdo by nahlédl do klasterniho Zivota tehdejsi doby, spatfil by pouze zhyralost, opajeni se
moci a penézi (Winter 1945, 114). Podobny nazor zastava i Bastl, ktery tvrdi, Ze mnoho nové
vzniklych klaster( v obdobi rekatolizace nebylo zapotiebi, a Ze se nékteré rady odklonily od

svych pavodnich reguli (Bastl 1995, 155).

Vratme se vSak zpét do roku 1781 tedy pocatku celé této udalosti, kdy byly zruseny
veskeré zavislostni vztahy jednotlivych kldsterll na zahraniénich institucich a na
predstavenych. Byly nastoleny zdsadni zmény a nafizeni, které mély feholniky pfivést do
podruci mistnich biskupl. Bylo zakdzano volit jakéhokoliv cizince do fad predstavenych. |
cizinci mezi reholniky museli odejit. Také se vyrazné omezilo pfijimani novicl (Kadlec 1987,
149 — 170). Konecna rana pro nékteré klastery pfrisla jesté téhoz roku v kvétnu, kdy byly
zrudeny ty z nich, které podle Josefa Il. nijak nepftispivaly k rozvoji verejnych zajmu. (Bast/
1995, 157; Kréek 2013, 14 -15). Tim bylo minéno, Ze ddle mohou existovat pouze ty, které se
zabyvaji vyukou, védou nebo péci o nemocné. Prislusnici zrusenych klasterd méli vsak na
vybranou, zda se spokoji s penzi, ktera jim byla vymérena, nebo prejdou k jinému klasteru, i
zahrani¢nimu, anebo budou naddle plsobit v duchovni spravé. Financéni prostredky, které
byly timto zpUsobem ziskany, byly rozdéleny podle jednotlivych zemi do naboZenskych
fond(. K ruseni klastera byly zfizeny komise, které mély realizovat a dohlizet na cely proces.
Nicméné ne vidy bylo zabranéno rozkradeni vzacnych sbirek a uméleckych predméta.
Mnoho ze zruSenych klaster( vlastnilo celé rfady takovychto predmétd, jejichz cenu nelze
vyjadrit pouze financni ¢astkou (Bastl 1995, 157 - 158; Kadlec 1987, 149 — 170). JelikoZ doslo
ke zruseni i velice vyznamnych klastert napr.: Anezsky klaster, Sazavsky klaster, Kladrubsky
klaster, Zbraslavsky klaster, Sedlecky klaster. DoSlo také k nenavratné ztraté naseho

kulturniho dédictvi. Samotné budovy byly vyuzivany nejcastéji jako kasarna, pripadné jako
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nemocnice. Majetky a pozemky byly rozprodany. Knihy stihl stejny osud, ne-li horsi, zbytek

byl pfeveden do univerzitnich knihoven (Kadlec 1987, 149 — 170; Kréek 2013, 18 - 19).

Podobné jako klastery, byly zruSeny i dalsi instituce naboZenskych bratrstev a
literatskych sbord a bylo zakdzano poustevnictvi, jak to dokladd celd rada zaniklych
pousteven v plzenském kraji (Bastl 1995, 159; RoZmbersky — Krémdar 2014). Na misto vSech
zrusenych bratrstev bylo zfizeno jediné s ndzvem Vseobecné bratrstvo kfestanské lasky,
které vSak nemélo valny Uspéch. Dalsim krokem bylo ruseni kostell i kapli. V lepSim pripadé
byly odsvécené budovy prodany, v horSim pripadé zlstaly nevyuZity a samovolné chatraly,

ptipadné byly ni¢eny vyuZivanim k ucellim skladistniho uchovavani surovin (Bast/ 1995, 159).

V pfipadé zdsahl do clenéni diecézi se vSak nejedna pouze o nasilné a negativni
rozhodnuti cisafe. Jiz ddvno pred vladou osvicenych panovnikl bylo zapotiebi reorganizovat
farni sit. Za Josefa Il. se tak opravdu stalo. NejenZe praiska arcidiecéze byla zmensena na
ukor nové vyclenéného kraje piseckého taborského a klatovského, ale bylo zfizeno
Ceskobudéjovické a brnénské biskupstvi. Olomoucké biskupstvi se stalo arcibiskupstvim
(Berdnek — Berdnkovad 1994, 216; Kréek 2013, 14 -15). V rdmci reorganizace byly provedeny
dalsi zmény tykajici se arcidiecéze prazské, zmensené jesté o litomérické a kralovéhradecké
biskupstvi, nicméné tato prace je zamérena na Uzemi soucasného klatovského okresu a
tomu zde bude také vénovadna nejvétsi pozornost. Plvodni rozdéleni farni sité
v jihozapadnich Cechach bylo dano a ovliviiovano dlouhodobym, &asto velice bouflivym
vyvojem historickych udalosti. Farni sit ani zdaleka neodpovidala uspokojivému stavu.
Nékteré i vétsi vesnice byly od svého farniho kostela vzdalené i desitky kilometr(. To se
povedlo Josefu Il. zménit. Po jeho zasahu byla farni sit podstatné hustsi (Kadlec 1987, 149 —
170). Farni kostel musel byt zfizen tam, kde bylo vice nez 700 dusi. Zarover méla byt sit tak
hustd, aby mezi jednotlivymi kostely byla vzdalenost, kterd odpovida jedné hodiné chuize,
tedy zhruba 4 km. Pokud zde nebyl zfizen pfimo farni kostel, muselo zde byt vybudovano
alespofi lokélni kaplanstvi®. Vzhledem ktomu, Ze oblast klatovského okresu zasahuje do
Sumavského pohofi a celkové hornatéjsich oblasti, vztahovalo se na toto Uzemi dalsi
pravidlo, podle néjz byla budovdna nova farni sit. Lokadlie musely stat vsude tam, kde

farnikim blokovaly pfistup k faram pfirodni podminky. | kdyz zde Zilo pomérné malé

6 SN , , , . . , , . v v s /
Lokalni kaplanstvi — Kostel, ktery se svymi pravy vyrovna farnimu, ale je mu podfizen skutecnému farnimu
kostelu.
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mnozstvi obyvatel, muselo byt Uzemi obhospodarovano jednou z téchto dvou variant kostell
(Kréek 2013, 16 -17). Naklady na vybudovani novych kostell pripadné povyseni kapli Ci
filialnich kosteld na farni, kde byl tento ¢in spojen se stavebnimi Upravami, byl nesen
naboZzenskym fondem ziskanym z pfedchozi faze ruseni. Mnohdy se také stava, Ze
nalezneme interiér nového kostela vybaveny inventarem ze zruSeného. V pfipadé uzemi
Cech bylo nové vystaveno pres 250 farnich kostell, v pfipadé Moravy je toto Cislo vyssi
(Kadlec 1987, 149 — 170). Kostely se staly nastrojem jakési prodlouzené ruky uredni moci a
slouzily ke kontrole a spravé jednotlivych Uzemi. Farati kromé své prace také sdélovali lidem
Ufedni nafizeni, byli povinni psat matriky a seznamy, dohlizet na bezpravi a vychovavat své
farniky ke kazni a posluSnosti. Pfijem knéZi v podobé zruSenych desatkl nahradilo statem
placené minimum. Vmésovani se Josefa Il. do cirkevnich zalezitosti vSak témito zdsadnimi
kroky nekoncilo. V obrovském mnoiZstvi nafizeni lze mnohdy vidét praktickd opatfeni
z vSemoznych dlvod(. Napfiklad zdkaz pohib( v kostelech nebo zakladani hrbitovi mimo
mésta, pripadné omezeni poctu svatk(l nebo nafizeni provadét mse i v némeckém jazyce
tam, kde se nachazela mésta ¢i vesnice vyhradné ceskd (Kréek 2013, 16 — 19). V jinych
malichernych nafizenich lze spatfovat prakticky smysl jen velmi stézi. Tim je minéno
napftiklad nafizeni o poctu hoficich svici pfi mSich nebo druhu zpévu ¢i hudby, pfipadné také
rozhodovani v ktery den se ma provadét ktera modlitba nebo zakaz Zehnani rlznym vécem
jako svickam, vinu, vodé atd. (Kadlec 1987, 149 — 170; Krcek 2013, 16 — 19). Néktera nafizeni
byla lidmi pfijimana |épe neZ jind. VSeobecné je znamy cisarlv neuspéch, kdy prikazal, ze
neboztici budou ke hrbitovu odndSeni ve stejné rakvi. Na misté z ni budou vyndani a
v platéném pouzdru uloZeni do zemé. Jako vysvétleni byl pouZzit argument, Ze se podpofi
tkalcovstvi a zabrani se plytvani dievem. K velké nespokojenosti lidi bylo nafizeni odvolano

(Kadlec 1987, 149 — 170).

Vzdélani knézi, ktefi méli nové ziskanou funkci ¢aste¢né urednickou, bylo potfeba
také zménit. Roku 1783 nechal cisar zrusit veSkeré semindre ve méstech, kde sidlily diecéze
véetné prazského arcibiskupského seminare. Déle se jednalo o studia pod zastitou klaster(i a
vSechna rfadova studia v Praze. VSechny zrusené vzdéldvaci instituce nahradil generalnimi
seminari, které vedli rektofi, ktefi podléhali dozoru Duchovni komise. Celkové se vsak
generdlni seminare nesetkaly s Uspéchem a proto se roku 1790 vse vratilo do pUvodnich

koleji (Krcek 2013, 18 -19). Poté, co cisaf zemfel a na trinu ho vystfidal jeho bratr Leopold II.,
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doslo i ke zruseni nékterych Josefovych nafrizeni, které se tykaly klasterl. Bylo zamezeno
ruSeni dalSich, avsak jiz zruSené klastery se svého obnoveni nedockaly (Bastl 1995, 159; Kréek

2013, 18 -19; Winter 1945, 113 -123).

4.2.2 Clenéni sou¢asného Klatovského okresu v minulosti

Soucasny klatovsky okres podléhal v prabéhu let rGznému cirkevnimu rozdéleni. Na
konci 14. stol. a zacatku 15. stol. patfilo Uzemi pod spravu prazské arcidiecéze, kterd byla
také nejvétdi a zabirala Ceské kralovstvi. Markrabstvi moravské patfilo z nejvétsi ¢&asti
olomoucké diecézi. Treti nejvétsi ¢ast Uzemi spravovala diecéze litomyslska. Nékteré casti
naseho Uzemi jako Chebsko, severni pohranici a ¢ast Uzemi u jizni hranice na pomezi mezi
Ceskym kralovstvim a Markrabstvim moravskym néleZela cizim diecézim. Konkrétné diecézi
fezenské, miSeriské a pasovské. Od poloviny 17. stol. do roku 1777 se sice udaly na nasem
uzemi jisté zmény, nicméné oblasti sou¢asného klatovského okresu se netykaly. Situace mezi
rokem 1777 — 1808, ktera je pro ndas nejduleZitéjsi, jiz zménu pfinesla. Z zemi praiské
arcidiecéze byla vymezena &ast, kterd nové spravovala jih Cech. Jednalo se o budé&jovickou
diecézi. Hranice mezi cirkevnimi provinciemi prochazela tésné pod Plzni. V sousedstvi se
nachdzela brnénskd a krdlovéhradeckd diecéze. Tento stav trval az donedavna, kdy roku
1993 byla nové ziizena také plzeriska diecéze (Bohd¢ 1995, 183 — 194). Uzemi s kostely je
v soucasné dobé dale ¢lenéno. V ramci plzenské diecéze se jedna o vikariat klatovsky a dale
¢astec€né vikariat susicko-nepomucky patfici do budéjovické diecéze. Spravnimi oblastmi, kde
nalezneme sdruzené farnosti, jsou v klatovském vikariatu tyto: Svihovska, klatovska, planicka
a farnost Nyrsko. Pro vikariat susicko-nepomucky je to oblast: Horazdovic, Susice, Zelezné
Rudy a Kasperskych Hor (Plzeriské biskupstvi 2016, [online]; Biskupstvi ¢eskobudéjovické
2014, [online]). Vratme se vsak do obdobi, které je pro nas nejdilezitéjsi, abychom mohli
rekonstruovat puvodni zaniklou sit. Jeji obraz se nam postupné sklada v Terezianském
katastru, kde je zachycena situace tésné pred rusenim kosteld za Josefa Il. Ten je
samoziejmé dale ¢lenén na uréita uzemi. V ném spada soucasny klatovsky okres ¢astecné
pod Prachensky a Klatovsky kraj. Sporna je situace u Budéjovického a Plzenského, jelikoz se
zda, Ze do téchto kraju klatovsky okres Castecné zasahuje, ale nepodafilo se odhalit zadny
zanikly ani existujici kostel, ktery je zapsan v Terezidanském katastru a lezi na Uzemi téchto
dvou kraju (Burdova 1970). NemuUzZeme vsak spoléhat pouze na tento zdroj, proto byly

vysledky prlzkumu porovndvany a doplfiovany jesté z poznatk( zjinych soupisti a knih
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(Zahradnikova 2003; Haas 1954; Schaller 1788, Sommer 1838; Miillner 1805; Vanék — Hostas
1899; Vanék — Hostas 1900).

4.2.3 Rekonstrukce ptivodni zaniklé farni sité

Finance ziskané ruSenim klaster(, kostel( a bratrstev pouZil Josef Il. na budovani farni
sité. O napravu neutésného stavu sité se snazili uz jeho predchlidci avsak marné (Berdnek —
Berdnkovd 1994, 210; Winter 1945, 123 -135). Pfed jeho zasahem byly farnosti pfilis velké.
To predstavovalo vice nez nepohodli jak pro farare tak pro poddané. Farafi jezdili krajem a
zapisovali do matrik na cestach. Nemohli osobné znat vSechny duse ve své farnosti. Naproti
tomu cesta ke kostelu se pro obycejného ¢Elovéka stdvala vylerpavajici a trvala mnohdy i
nékolik hodin. Proto se cisaf v lednu roku 1782 rozhodl vydat nafizeni, kterym povéfuje
biskupy, vytvorenim seznamu mist, kde je zapotfebi novych far ¢i lokalii (Winter 1945, 134).
V Unoru téhoZz roku prikazal uraddm spravujicim celé kraje selist dusSe v jednotlivych
farnostech. Poté, co po pomérné dlouhé dobé ziskal zpét dokumenty mapujici situaci, vydal
nékolik pravidel, podle kterych se méla fidit vystavba novych far. Nékteré jsou v této praci jiz
zminény, nicméné pro Uplnost je tfeba si je vyjmenovat vSechny. Prvni pravidlo spociva
vtom, Ze nové fary nebo lokdlie musi byt zbudovany tam, kde jsou prekdzkou pfirodni
podminky. Druhé Fikd, Ze nesméji byt fary od osad, vesnic ¢i mést vzdaleny déle nez hodinu
chlize. Treti ustanoveni nechava zbudovat nové fary tam, kde je vice nez 700 obyvatel.
Ctvrté pravidlo uréuje, Ze fara musi byt znovuobnovena tam, kde jiZ v minulosti byla, ale
z néjakych dlivodu zanikla. A konecné posledni rozhodnuti, které tikd, ze fara ¢i lokalie musi
byti zbudovana tam, kde fardf musi za svymi farniky dojizdét pres Uzemi cizi farnosti (Winter
1945, 134). Kostel podle Josefovych predstav mél byt prosty s hlavnim oltafem vétSinou
zdobenym jen kfizem. Boc¢ni oltare bud’ ustoupily do pozadi, nebo byly Uplné zruseny. Stavby
kostell, které vznikly zcela nové, pfipominaji svou prostotou a jednoduchosti spiSe kostely
evangelické. Pred kostelem, natoZ v ném, se nesmélo obchodovat, a to ani napfiklad se
svicemi. Zvlastni pozornost vénoval nauce nabozenské, ktera na mnohych mistech upadala.
Zaroven naridil vSem zucastnit se nedélnich msi, at uz dopolednich ¢i odpolednich (Winter

1945, 128).

21



5 Duchovni komise
Duchovni komise tvofili komisafi, ktefi byli poslednim ¢lankem v arednim fetézci statni

spravy, a tudiz se stali vykonavateli vile cisafe. Postupovali podle predepsanych postupd,
které se tykaly ruseni klasterd, bratrstev i kostel(l. Skupina tvofend komisafi byla doplnéna
také o jednoho urednika z komorni uctarny. Cely postup zruseni musel byt zaprotokolovan.
Po jeho podepsani spadaly veSkeré manipulace s financemi pod jeho osobu. Netykalo se to
pouze hotovosti v pokladndch, ale také pravé kostelnich pokladl, zasobaren nebo archivi av
podstaté vseho dalSiho, co nebylo uzivano denné. Toto jméni a majetek bylo zapeceténo a
sepsano v inventdfi. Ten byl pfedan urednikovi organizace. Jeho praci bylo také pfedlozeni
vyuctovani vSech vydajli, dokud neprobéhlo uUplné uzavieni. Vsichni ti, ktefi méli pristup
k majetku ¢i jméni, museli pfisahat, Ze nic nezlstane nepfizndno ¢i zatajeno (Berdnek —
Berdnkovd 1994, 209 — 218). Inventare celého majetku byly vyhotoveny dvakrat. Prvni kopie
pfislusela jakoZto dokumentace guberniu a druhd byla zaslana dvorské komore. Dvorska
komora méla zabranit stradani osobam postizenym samotnym aktem zruSeni a méla jim
zajistit Saty a jidlo aZ do té chvile, kdy jim bude vymérena penze, pfipadné do té doby, nez je
pfijme jiny klaster nebo vstoupi do duchovni spravy. Jejich osobni majetek v celdch jim
nesmél byt zabaven. Pokud by jejich cesta do jiného klastera i zahrani¢niho byla spojena
s ndklady, musel jim byt vystaven pas a naklady uhrazeny Berdnek — Berdnkovd 1994, 209 —
218). Ti zteholnikl, kdo se rozhodli stat pfislusniky jiného fadu, dostali od statu rocni
prispévek 150 zlatych, ti ktefi se stali piaristy ¢i milosrdnymi bratry, pobirali 300 zlatych,
sestram alzbétinkdm byla prisouzena castka 200 zlatych, svétsti knézi méli rovnéz dostdvat
300 zlatych, dokud jim nebude pfizndno beneficium. Opat byl vtomto ohledu nejlépe
zabezpeden, jeliko?z ¢astka uréend pro né&j ¢inila 800 zlatych. Reholnici mohli byt také
osvobozeni od feholnich slibl a zapojit se do svétského Zivota (Berdnek — Berdnkovd 1994,
209 — 218). Tém, ktefi se odmitli prizplsobit, byla fehole a jiny klaster pridélen guberniem.
Poustevnici se bud stavali mnichy, uditeli nebo kostelniky. Ti, ktefi se chtéli zapojit do
svétského zivota, ziskali jednordzové castku 50 zlatych, kterd byla urcena na oSaceni. Po
zrudeni klastera predstavoval denni plat jeden zlaty a byl vyplacen po dobu péti mésicl, coz
byla zaroven také nejdelsi moznd lhata k vystéhovani. Zrusenych kosteld se tykal posledni
odstavec cisarova dekretu. Mélo byt rozhodnuto, zda se v nich budou odehravat bohosluzby

¢i ne (Berdnek — Berankovd 1994, 209 — 218).
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Hotovost, a cenné kovy a pecetidla méla byt dana do rukou guberniim. Méné cenné
véci byly rozdéleny mezi fary a lokalie. Nadacni obligace byly rovnéZ zaslany do rukou
gubernia. Co se tyce knih, védeckych zafizeni, pfirodnin a archivu mél komisat jednoznacné
nejcennéjsi kusy predat guberniim a zbylé predat statnim statk(im (Berdnek — Berdnkovd

1994, 209 — 218).

Jakym zpUlsobem vsak duchovni komise fungovala? Jednalo se v podstaté o systém urednich
kancelafi, které byly fazeny podle presné hierarchie. V Uplném pocatku ruseni klasterd byla
zfizena komise, ktera byla oviem nahrazena dne 31. srpna 1782 pravé zmifiovanou Duchovni
komisi. Ta se zodpovidala dvorské komisi, ktera byla ovsem také podfizena, a to dvorské
kancelari. Kontakt mezi dvorem a Duchovni komisi zajistovalo vtomto pripadé ceské
gubernium. Na ném byla komise pfimo zavisla. Ackoliv se mlze zdat, Ze veskeré pravomoci
drZela ve své ruce pravé Duchovni komise, neni tomu tak. Byla presné definovana dvorskym
dekretem, kde byly detailné popsany jeji pravomoci. Pokud bychom si je mély ve zkratce

pfipomenout, znély by zhruba takto (Burdovd 1963, 1 —6):

1) Dohled nad nakladanim s cirkevnimi statky a jejich sprava

2) Zajistovani financ¢nich davek duchovnim, jimz byly zruseny klastery
3) Trestani prestupkl a udrZzovani souladu mezi duchovnimi a statnimi zajmy
4) Dozirani na vydaje z nové nabytych fond(

5) Starani se o celkové pocty a umistovani duchovnich

6) Prifazovani novych funkci duchovenstvu

7) Pronajimani klasternich majetkd

8) Celkova uUprava a oprava kostel(

9) Financovani vystavby novych far a lokalii

10) Poskytovani stipendii novicim

11) Vyrazna redukce poctu mnich(

12) Déleni a zfizovani biskupstvi

13) Dohled nad uskutecnovanim cisarovi vile

14) Prodej cirkevniho majetku

15) Redeni stiznosti duchovnich

16) Prevzeti financi z duchovnich nadaci
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Komise se musela schazet minimalné jednou tydné. Pocet pfisedicich musel Cinit pét osob
s tim dodatkem, Ze jeden z nich musi byt duchovni. Platy ¢len( byly pomérné vysoké, Cinily
2000 zlatych roc¢né. Takovémuto platu se vyrovnal snad jediné gubernialni rada. Veskeré
vydaje souvisejici s duchovni komisi byly vyplaceny z naboZenského fondu. Veskeré funkce
byly pfesné rozdéleny a za vysledky se zodpovidali jednotlivci (Burdovd 1963, 1 — 6). Dohled
nad Duchovni komisi vykondvalo gubernium. Hlavnimi uUkoly komise se staly v podstaté
pouze dva. Jednalo se o zfizovani novych far a ruseni klasterd. Po splnéni téchto pozadavki

prestavala mit komise sv(j vlivi moc a byla zruSena v dubnu roku 1805 (Burdovd 1963, 1 - 6).

6 Ruseni kostelti

Zvyctu zruSsenych kostelll lze jednoznacné spatfovat princip vruSeni budto zcela
nevyuzivanych, rozpadlych, prebyte¢nych nebo svou polohou nevyhovujicich objekt(.
MuUzZeme tak usuzovat naptiklad ztoho, Ze jedinym farnim zruSenym kostelem je sv.
Bartoloméj v BéSinech. Zde se stal farnim jiny kostel, Iépe umistény. Sv. Bartolomé;j totiz lezi
pomérné daleko od obce na vrcholu kopce. Plvodné se jednalo o farni kostel obce Podoli a
BésSiny pod jeho pravomoci pouze spadaly (Kundsek 2012, 11). Zamérem cisafovym nebylo
rusit fary, ba pravé naopak. Ddle dochdzelo kruseni kapli nebo kostelli, které byly
nadbytecné, a potfebou na své udrzby spotfebovavaly finance, které mohly byt vyuzity jinym
zpGsobem’. Mnohdy se stavalo, 7e v jedné obci se nachazel velky pocet kapli nebo dokonce
kostel(, které navic nebyly obyvateli vyuzivany. Zrusené byly také objekty, které se nachazely
ve Spatném stavu, a nebyl nikdo, kdo by se o jejich financovani staral. V souéasném
klatovském okrese je mnoho zaniklych kostel( a kapli z dGvodu vynosi cisafe®. Dalsi zaniklé
kostely na tomto Uzemi zanikly budto néjakou pfirodni katastrofou nebo lidskym zavinénim®,

p¥ipadné byly odst¥eleny nebo jinak zlikvidovany za minulého rezimu®® (Krémd¥ a kol. 2004).

K ruseni kostell dochazelo stejnym zpUsobem jako v pfipadé klaster(i. Provadéla je
Duchovni komise. Ackoliv veskeré aktivity této komise jsou peclivé a mnohdy nékolikrat
zdokumentovany, neexistuje zadny strucny seznam zrusenych kostelll. Ve fondu ulozeném

v Narodnim archivu v Praze nalezneme pouze inventare dokumentujici majetek a vybaveni

7 Napf.: Véech svatych Rabi, Sv. Jan Evangelista ve Svihové, ...

8 Viz.: kapitola 2.

° Napf.: Vybuch ulozeného st¥elného prachu v Klatovech (Tejéek 2003, 67).
1% Napt.: Kostely ve Zhifi, Nyrsku, Cerveném Dievu, ...
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zrusenych kostell, popfipadé zaznamy o nakladani s timto majetkem a prerozdélovani do
existujicich & novych kostelt (NA, CG Publ.; SUA, CG DK). Mnohdy se tak stava, Ze jedinym
pozlstatkem po objektech je vnitini vybaveni, zvony, oltdfe sochy nebo jiné umélecké

pfedméty rozeseté po rlznych okolnich kostelech.

7 Vyznam vysoko poloZenych zaniklych kostelti za josefinskych reforem

V rdmci josefinskych reforem byly velice ¢asto ruseny kostely, které jiz delsi dobu nebyly
vyuzivany. Velké mnoZstvi z nich je situovano mimo vesnice a pripadné ve vyssich polohach.
Jednim z mnoha pfipadl je kostel VSech svatych u Rabi nebo klatovsky kostelik Na Hlrce a
dalsi. Podobny ukaz muizZeme spatfit i u dosud stojicich objektl, jako je napfiklad kostel sv.
Mofice nad Anninem. VétSinou nebyvaji farni a velice ¢asto jsou nazyvany kaplemi. Je to
architektonicky pozUstatek praktického wvyuZziti, symbolického smyslu nebo néjakého
spoleCenského vyjadfeni minulych dob? Je moiné, Ze takovéto kostely byly ruseny diky

zméné podminek v povale¢ném obdobi?

Je to velice pravdépodobné. Mistni kraj nebyl v historii pfilis klidnym mistem. V
prabéhu staleti tudy prochazelo mnoho armdd a vojsk. Bojovaly zde spolu znepratelené
Slechtické rody a nemalou roli v rdmci nepokojl hrdlo pravé nabozenstvi. O rlznych dalSich
mensich konfliktech se mizZzeme dozvédét v ramci informaci, které ndm poskytuji mistni
kroniky''. Kostely a klastery byly vypalovény a celkové ani lidem ani ¥imskokatolické cirkvi se
v kraji nevedlo nejlépe. Proto ziejmé doslo k vyuzivani a nové vystavbé kostell ve
vyvysSenych polohdch. V takovém pripadé hraly podobné objekty vyznamnou praktickou roli.
Kostely, a konec koncl i kaple schované v lesich na kopcich, slouZily predevsim jako refugia,
ale byly také schopny aktivni obrany (Varhanik 1998, 313 - 317). K nové vystavbé
venkovskych kostelikd na uzemi Cech dochdazelo prakticky jiZz od poloviny 11. stoleti. V
takovém pripadé Slo nejcastéji pouze o vlastnické kostely, které stavaly pobliz velmoZskych
sidel. Situace, které se zde vénuji, je o néco mladsi. Jedna se o obdobi nasledujici od pocatku
12. stoleti, kdy predchozi vlastnické kostely zacinaly plnit farni funkce a byly stavény nové za
timto ucelem. Ve 14. stol. byla situace kolem celkové organizace farni sité ucelena. V kazdém

pfipadé vystavba vysSinnych kostelll se stala béZznou uz v rané gotickém obdobi, pretrvala po

" Nap¥. Kronika mésta Rabi.
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celd dlouha valecna obdobi a ustupuje v podstaté az s koncem barokniho slohu (Kasicka

1998, 327 — 322).

Z vysinnych poloh je také velice dobry rozhled. Je teoreticky mozné spatfit tdhnouci vojsko
dfive, nez se k vesnici priblizi, a varovat tak jeji obyvatele véas pomoci zvonu. Ti se v zajmu
zachovani svych Zivotl potfebuji ukryt. Jaké jiné verejné misto stfedovéku by mohlo
poskytnout véficim lidem lepsi utocisté nez objekt kostela umistény v nepfistupné poloze?
Dokonce existuji kostely, které byly z toho divodu navic jesté opevnény. Kromé jinych
obrannych prvk( slouZila jako jedena z hlavnich prekazek bud dfevéna, nebo i kamenna zed
kolem htbitova (Sommer — Cechura 2005 [online]; Varhanik 1998, 313 - 317). Tim se oviem
dostdvdme i k spolecenskému vyznamu téchto budov, ktery je neoddélitelny od jejich
praktické funkce. Zajmy lidi a zajmy cirkve jsou v tomto pfipadé ve vzajemné shodé. Pro
obyvatele vesnic jsou tyto objekty velice potfebné. Nejenie se jedna o verejna
shromazdovaci mista, ale predevsim také o objekty nabizejici bezpeéi a ukryt s tim, Ze
neposkytuji jen ochranu Zivota, ale také Zivotniho stylu, presvédceni a pravidel tehdejsi
spole¢nosti. Tim, Ze cirkev prevezme takovouto roli ochrance, dojde k upevnéni viry v

myslich obycejnych lidi a zvySeni jeji moci (Kasicka 1998, 327 —322).

Cirkev byla instituci, kterd ovliviiovala mysleni tehdejSich lidi. Nejen Ze udavala pravidla a
smér budouciho vyvoje, ale také ¢im vétsi byl dosah jeji moci, tim |épe dokazala chranit své
zajmy pomoci presvédcéeni a viry velkého mnoiZstvi lidi. Mistem, kde se jeji vliv setkdval s
obyvatelstvem, byly pravé kostely. V minulosti slouZila ¢asto jako nastroj panovnikd k
udrzeni poradku, nicméné s jejim vzrlstajicim vlivem a pfijmem se stala velice mocnou
fungujici instituci, ktera byla mnohdy silnéjsi nez vile vladnouci Slechty, a jeji vysoké prijmy
nepfispivaly do statni pokladny, a tudiz je nebylo mozné wvyuzit v ramci politickych
rozhodnuti panovnik(. To je mimo jiné jednim z dlivodd, proc¢ doslo k jejimu reformovani uz

za vlady Marie Terezie a k dokonceni jejich Umysla za vlady Josefa Il. (Kadlec 1987, 149 -159).

Aby bylo mozné néjakym zplsobem manipulovat lidskou mysli, je tfeba ji upoutat. Cirkev
vyuzivala prostredkll, které pusobily na vSech pét lidskych smysl(. Pravé v kostelich se
odehravaly ,ritudly” neboli mse, v ramci kterych dochazelo k tomuto procesu. Praci se
svétlem zajistovala samotnad architektura. Rozmisténi oken (pfipadné barevnost vitrazi)

vytvarelo v interiéru scénu, ktera vyuzivala hry paprskl svétel. Timto zplisobem mohlo byt
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osveétleno vybaveni kostela. Zrak tak navstévnikovi spocinul napftiklad na hlavnim oltari nebo
jiném vyznamném misté. Obrazy, drahé latky, barvy, sochy atd. to vSe pusobilo na zrakovy
viem. Sluch byl dalSim hlavnim smyslem, ktery se zapojil pfi zpévech, zvuku varhan ¢i zvonu
nebo pfi jakémkoliv proslovu knéze. Dobrd akustika kostel(l je také ddna jejich architekturou.
Viné kadidla plsobi na treti lidsky smysl a chut se zapojuje pfi svatém pfrijimani. Hmat je
vyuzivan automaticky pfi jakékoliv ¢innosti. Navic pfi budové farniho kostela se odehrdvaly
vSechny cinnosti spojené se zakladnimi lidskymi potfebami. S narozenim ditéte byl spojen
kfest. Se zaloZenim rodiny svatba a s umrtim pohreb. VesSkeré tyto Cinnosti byly spojeny s
Hritudlem®, ktery vyuzival urcitych predmétl spojenych se symbolikou (Kasicka 1998, 327 —

322; Libal 1994).

Neni tedy zvlastnim uUkazem, Ze i samotné umisténi budovy podléhalo néjakému
symbolickému vyznamu. Tim se tedy dostdvdme k posledni funkci kostela, a to jeho
symbolickému smyslu. Velice ¢asto se s timto jevem setkdvame v obdobi baroka, kdy je vliv
cirkve umocnén probihajici rekatolizaci. Kostely umisténé ve vysokych polohach jsou ,blize
Bohu“, pusobi jako hlavni dominanta a v neposlednim pripadé byvaji vystavény na mistech
déni zdzrakl, ptipadné v prostoru spojeném se Zivotem svétcl ¢i poustevnikd, nebo naopak
na mistech podle povér s vyskytem ddbla, vstupu do pekla nebo néjakou negativni udalosti
(Junkovd 2014). Pripadné byly nejstarSi kostely stavény na predchozich pohanskych
obétistich, posvatnych hajich atd. (Pokorny 2006, 27 - 32). Proto je mozné argumentovat tim,
Ze ne vSechny vysinné kostely jsou architekturou barokni. Dle mého ndzoru ovsem pozdéjsi
obdobi rekatolizace v baroku pouze navazuje na drfivéjsi tradice a zvyky, kterym priklada
vétsi vyznam, a snazi se znovu obnovit a upevnit viru a to vSemi moznymi prostiedky. Tudiz
je moiné, Ze stejny symbolicky smysl vedl k vystavbé kostela ve vySinnych polohach i v
obdobi slohu romanského, gotického nebo renesancniho, pouze se tak nedélo s takovou
intenzitou a razanci jako v obdobi baroka. Pfipadné symbolicky smysl byl ponékud zastinén

tim praktickym (Kasicka 1998, 327 — 322).

Po skonceni vale¢nych konfliktl ztratila prakticka role na svém vyznamu. Zlstala pouze
spoleCenska a symbolicka. JelikoZ se vsak ve vétsiné pripadl nejednalo o farni kostely, ale
pouze o filidlni nebo dle terezidanského katastru ,kaple s dusemi”, spolecensky vyznam dlel
spise u kostell farnich v blizkosti obce, pfipadné v uUdolich nebo nizsich oblastech (viz.

Tereziansky katastr). Pokud by se jednalo o farni vySinny kostel, byl by pravdépodobné
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nahrazen jeho baroknim nastupcem. Tim by objektu zbyl pouze posledni symbolicky vyznam.
Ten vsak rovnéZ mohl prevzit kostel novy. Pokud z(stala budova bez veskerych svych funkci,
logicky byla opusténa, pfipadné zchatrala natolik, Zze byla v ramci cirkevnich reforem Josefa
Il. odsvécena a ponechana svému osudu. To je zifejmé pravy divod toho, proc¢ tolik
zruSenych kostell za josefinskych reforem se nachazi ve vyssich polohach v blizkosti, le¢

mimo obce.

[I. Cast: Zaniklé kostely a kaple

8 Zanikajici kostely
Zaniklé kostely byly po svém zruseni velice ¢asto vyuzivany jako rlizna skladisté nebo sypky,

at uz byly v soukromych rukou nebo ve vlastnictvi obci (napt.: sv. Jan Evangelista ve Svihové,
sv. Vavtinec v Klatovech). Nékteré se diky své vysinné poloze k Zddnému ucelu nehodily nebo
se jednalo o pfili& malé kaple, a proto byly ponechény své zkaze bez povdimnuti*?. Ty z nich,
které zlstaly néjakym zplsobem vyuzivany, se dockaly alespon zakladnich oprav, i kdyz
takovymto zachazenim se stavbou jiného Ucelu samoziejmé neprospivalo jejimu interiéru a
celkovému zachovani. V tom horsim pfipadé, kdy budovy podlehly vlivu pfirodniho prostredi,
se bud samy zhroutily, nebo jim ktomu dopomohli sami obyvatelé vesnic, kdyz materidl
vyuzivali na své vlastni pottreby k vystavbé obytnych dom(i. Nékteré z objektl byly oviem i
po svém zaniku znovu obnoveny®, téch je viak nejméné. Nejvyssi procento z nich zmizelo
bez povSimnuti a mnohdy nelze s presnosti dohledat jejich pdvodni polohu. Z téch objekt(,
které alespon casteéné stoji, se jesté da mnoho vycist. Mnohé znich jsou plné
architektonickych detaild a maji co fici k celkovému poznani nejen historického a kulturniho
dédictvi naseho statu, ale také k lepSimu poznani a pochopeni nékterych aspektll minulé

krajiny, jejiz soucasti kdysi byly a dnes jsou stfipkem z jejiho plvodniho odrazu.

Josefinské reformy nepfinesly pouze zanik objektli a neznamenaly pouze negativni
¢innost urednikli vykonavajicich vuli cisafovu, byly také urcitou pozitivni olistou sité
sakrdlnich staveb. Pokud si shrneme pohled na celkovou situaci o ruseni kostell a kapli po
reformach, zjistime, Ze zrusSeni se tykalo bud’ duplicitnich staveb, mensich nevyuzivanych

objektl, poutnich kosteld a kapli, k nimz byly pouté uz dfive zakdzany, anebo téch budov,

!2 Nap¥.: VZech svatych v Rabi, Sv. Prokop v Bezi, Loreta v Horazdovicich, ...
B Napft.: Sv. Jan Krtitel v HoraZzdovicich, Sv. Vavfinec v Klatovech, ...
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které byly v naprosto katastrofalnim stavu. Z hlediska uméleckého, historického nebo
architektonického nahledu je to jisté ztrata hodnot. Pokud se vSak na tuto problematiku
podivdme z pragmatického hlediska, zjistime, Ze pustnuti pamatek probihalo i v minulosti a
nebylo vynakladano tolika prostfedk(, aby bylo moZné spravovat tak veliké mnoistvi
sakrdlnich objektl v ramci jednoho panstvi. Z prodeje méné zdsadnich zrusenych kostell a
kapli byla ziskdna vysoka Castka, ze které byly financovany opravy nezrusenych objektu.
Pokud si zde vybereme jedno panstvi, napfiklad to chudenické, zjistime, Ze v letech po
reformdch zde aZ do roku 1900 na pfikaz cisatfe probihalo nescetné vétsich i mensich Uprav,
oprav a zasaht. Tykaly se farniho kostela v Chudenicich, sv. Vaclava ve Svihové, Viech
svatych v Poleni, sv. Petra a Pavla v Dolanech. Pfitom vSech téchto obci se tykalo zruseni
néjakych sakralnich objektl. Dohromady vychazely tyto opravy na 6093 zlatych a 26
krejcar(. Tato ¢astka by jinak na opravu kostelll nemohla byt vynalozena (SOA J. H., VS Chud.
k. 30, f. 106).

8.1 Bésiny

Bésiny jsou od 14. stol farni vsi. Pochazi odtud rod Bésinl z BéSin, o kterém jsou prvni zminky
uz roku 1382. V roce 1644 Bésiny presly do rukou Adamu Havlovi Kocovi z Dobrse. UZ v roce
1678 byla ovsem vesnice prodana do rukou rodu Kolovratl (Sedldcek 1998, 21). Tém patfilo
Tynecké panstvi a i z toho dlvodu jsou Bésiny vyobrazeny na fresce z tynského zamecku. Na
fresce je vidét pouze kostel stojici pfimo v BéSinech, nikoliv sv. Bartoloméj (Anderle a kol.
1989, 335 — 345). Kromé kostela sv. Bartoloméje zde stdla také tvrz. Ta byla prestavéna v 17.
stol. na zdmek. Podle vieho se zde na pocatku 17. stol méla nachdzet dokonce druha tvrz
z toho davodu, Ze se rod Bésinl rozdélil mezi dvé rodiny. Jeho soucdsti byvala také kaple
vystavénd roku 1654, kterd ovSem v 18. stol vyhorela a byla prestavéna. Dnes je z ni
samostatné stojici kostel Navstiveni Panny Marie. Neni klasicky orientovany. Hlavni lod'
uzavird pétiboky presbytar. Z druhé strany navazuje na hlavni lod hranolova véz. Lod neni
zaklenuta, zatimco presbytar je sklenut valenou klenbou s lunetami (Poche 1977, 69; Wirth
1957, 32). Nachazi se zde také Zulovy nahrobnik, ktery je datovan do roku 1595 a mohl by
pochdzet z kostela sv. Bartoloméje (Kundsek a kol. 2012; Poche 1977, 69).

8.1.1 Kostel sv. Bartoloméje
Jednd se o zruseny farni kostel, ktery nalezel k vesnici Podoli. Stoji na vrcholu kopce mezi

relikty staveb pochazejicich aZz z poloviny 20. stol., které vyuZily materidlu ze zficeniny
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kostela. Stavba je klasicky orientovana (Wirth a kol 1957, 32). S pivodni aglomeraci nalezejici
ke kostelu nijak nesouvisi (Kundsek 2012, 59 — 70). Zanikovy horizont plvodni vesnice se
bohuzZel nepodarilo datovat. V Uvahu pfichazeji nasilné udalosti tykajici se celého Sirokého
okoli pocinaje obdobim jesté pred husitskymi valkami a koncic obdobim tficetileté valky.
Vesnice vSak mohla zaniknout i jinym zplsobem. Vzhledem k tomu, Ze byla umisténa na
vrcholu kopce v hospodaisky nevyhodnych podminkach a bez tolik potfebného vodniho
zdroje, mohla se aglomerace presunout jinam nebo pfipadné splynout s jinou jiz existujici
okolni vesnici. Kostel i poté plnil svou funkci. O tom svéddi i fakt, Ze byl dvakrat opravovan,
coz by se jisté nestalo, pokud by nebyl mistnimi vyuzivan (Kundsek 2012, 59 — 70). Mnoho
odbornikl se v literatufe zminuje o objektu kostela jakoZzto o gotické stavbé (Libal 2001, 19;
Mencl 1958, 146; Wirth a kol 1957, 32; Koutek 2011, 46; atd.). Pravdu vSak maji pouze
z €asti. S. Kunddek ve své bakalaFské praci prindsi dle naseho nazoru velmi presvédcivé
dlkazy, které podle jeho popisu byly nalezeny na lokalité i ptfi nasem prlzkumu, které
dokazuji, Ze kostel byl v gotickém slohu pouze prestavén, ale plivodné se zde nachazela starsi
stavba (Kundsek 2012, 45 — 46). Diky tomu, Ze se jedna pouze o mensi kostel vesnického
charakteru, dokazal si i ve svém dnesnim stavu udrZet gotickou podobu (Novdcek 2004, 51).
Zatimco jinde v okoli se barokni, ale i pozdéjsi Upravy tykaly vétSiny vyznamnych sakralnich

staveb, zdejSiho kostela se dotkly jen minimalné (Kundsek 2012, 45 — 46).

O tom, jak vypadal kostel ve své nejstarsi podobé, bohuzZel neexistuji Zzadné zminky, a
proto zde bude popisovdna pouze jeho gotickd podoba. Kostel byl vystavén prevaziné
z lomového kamene, ackoliv se na stavbé objevuje také kvadrikové zdivo. Skladal se
z ¢tvercové zdpadni véze, kterd navazovala na hlavni obdélnou lod. Zavér tvofil odsazeny
pétiboky presbytar oddéleny od hlavni lodi vitéznym obloukem. Zatimco lod" prokazatelné
nikdy zaklenuta nebyla a nachazel se zde pouze plochy strop, presbytar byl opatfen krizovou
klenbou. Ta se skladala zjednoho ¢&tvercového pole a Uplny zavér tvofilo Sest Zeber
usazenych na konzoldch vrozich stén. Nékolik konzol se spolu snabéhy Zzeber,
fragmentovanym osténim prolomenych otvord a negativnim otiskem kfiZzové klenby dodnes
v reliktech stavby zachovalo. Pfi povrchovém prizkumu S. Kunasek objevil v okoli také dalsi
architektonické kamenné prvky, které ve své préci detailné popisuje a u kterych proved| i
kresebnou dokumentaci (Kundsek 2012, 92 — 97). V presbytafi se plvodné nachazela tfi okna

s lomenym obloukem. Dodnes se dochovalo pouze jedno Uzké okénko v severni zdi véze a
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Spaleta jednoho okna hlavni lodé. V lodi byla pivodné prolomena ¢tyti typickd goticka okna
a ve VéiZi tfi uzka okénka se Spaletami rozevienymi smérem dovnitf (Vanék — Hostas 1900).
Stfecha byla opatfena prejzovou krytinou (Kundsek 2012, 45 — 46). Kostela se tykala také
barokni Uprava v roce 1747 v podobé dostavby valené sklenuté sakristie (Wirth a kol 1957,
32), naroznich opérakl v zapadnich ndarozich véze, renovace a osazeni nového oltare
(Kundsek 2012, 62). Ten mGieme dodnes nalézt v kostele Panny Marie v BéSinech. Jeho
autorem je F. J. Pelikan z Kutné Hory. V tomtéz kostele nalezneme také zvon zasvéceny sv.
Bartoloméji (Kundsek 2012, 62). Podoba kostela je v této praci zachycena v padoryse a na 3D
modelu (Obr. 4, 5). Vzhledem ktomu, Ze S. Kunasek zpracoval velice podrobny stavebné
historicky prlzkum ktomuto kostelu, nemlzZe tato prace pfinést zcela nové poznatky.
Jedinym moznym doplnénim v tomto pfipadé zUstava model kostela. Pokus o rekonstrukci
jeho podoby odhaluje stavbu az po provedenych baroknich Upravach, tedy v obdobi, jak asi
vypadal v dobé svého zruseni. U objektu kostela byla provedena také zakladni fotograficka

dokumentace zachycuijici jeho soucasny stav (Obr. 6, 7).

8.2 Cachrov

Cachrov je vesnice, ktera vznikla ve 12. stol. Pozdé&ji zde byla zbudovana tvrz. Postupné se
vesnice rozriistala. Obyvatel(im se zde vedlo relativné dobfe jak za rytite Jana z Cachrova, tak
za Otty z Roupova, ktery tvrz odkoupil. Diky jeho vlivu u dvora doslo k povyseni Cachrova na
méstecko kralem Janem Lucemburskym. Stalo se tak roku 1338. Pozdéji se tvrz navratila do
rukou pantl z Cachrova, ktefi ji oviem znovu prodavaji (Berdnkovd 2002, 25; Steiner 2002, 7 —
9). V roce 1420, na pocatku bouflivych let pro cely tento kraj, vlastnil Cachrov mocny a
bohaty rod pant Svihovskych z Ryzmberka. Tém patii a7 do roku 1548 a od té doby se zde
majitelé pomérné ¢asto st¥idali. V roce 1568 se Cachrov dostal do rukou Janu Bohuchvalovi z
Hradku, ktery nejen Ze opravil a upravil pavodni tvrz, ale pro mistni kostel sv. Vaclava nechal
ulit zvon. Po smrti Jana ziskal Cachrov jeho syn. Ten pfistavél k tvrzi zameéek, ale pro dluhy
jej musel prodat své 7ené. Dalsim majitelem Cachrova i se zamkem se stala jeji dcera, kterd
se provdala za Slechtice, ktery vlastnil nedaleko se nachazejici Bfezi. Z naseho hlediska je
vyznamny tim, Ze je to pravé on, kdo nechal postavit kapli sv. Vita, kolem které vznikl
hibitov. Rodina si drZzela panstvi pomérné dlouho, az do obdobi pfelomu 17. — 18. stol., poté
je vsak také prodala. Pozdéjsi majitelé nejsou z hlediska predmétu naseho studia vyznamni,

snad jen kromé Jakuba Ferdinanda Khuen Belasy z Lichtenbergu, ktery na pocatku 18. stol.
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nechal pro farni kostel vyrobit varhany. Nasledny majitel Ulrich Benjamin Fruhwein z Podoli
postavil kaplicku na panské louce zasvécenou sv. Janu Nepomuckému v prvni poloviné 18.
stol. Od té doby se neudaly Zzadné zmény tykajici se kostell ¢i kapli az do osudného zruseni

jak kaple sv. Jana, tak kaple sv. Vita (Berdnkovd 2002, 25; Steiner 2002, 7 — 9).

Za dobrymi poméry, které ve méstecku panovaly, stalo bohatstvi pramenici z ryZzovani zlata u
ficky Ostruzné. Nebyla to vSak jedind mozZnost obzZivy ve zdejSim kraji. Krom jiného zde
vzkvétala vyroba latek a zaroven okolni lesy poskytovaly dostatecnou zasobu dreva, jak v
nedalekém Brezi, tak v Cachrové stavaly pivovary. Ten ¢achrovsky je datovan uz do 14. stol.
K nové ziskanym pravim patfilo i pravo hrdelni, a proto byla postavena Sibenice dale od
méstecka smérem na Klatovy a Brezi. Na jejim misté pak vznikla kapli¢ka sv. Prokopa (Steiner

2002, 7-9).

Pocet kostell ¢i vyznamnych mistnich cirkevnich staveb mizZeme odvodit od tradi¢nich pouti,
které se konaly kazdoro¢né, dokud nebyly zakazany. Jednou z nich byla pout, ktera se konala
vzdy 16. kvétna na den sv. Jana Nepomuckého a vedla pravé k zaniklé kapli nedaleko
¢achrovského zamku, o které se zde jesté budeme zminovat. Druhd pout vedouci ke kapli sv.
Vita se konala vidy 15. ¢ervna a treti pout vedouci k dnes farnimu kostelu sv. Vaclava se
slavila 28. zafi. Svatovitska pout byla nejmensi ze vSech, presto byla obnovena a vykonavala
se ke skalce, na niZ misto zaniklého kostela dnes stoji kfiz. Byla poraddna az do roku 1937

(Kokais! — Kokaislovd 2013, 54 — 64; Steiner 2002, 34).

8.2.1 Kostel sv. Vita

Kostel sv. Vita byl vystavén jizné od obce smérem na Nemilkov na pocatku 17. stol.
Jako donator je uveden Vilém Protiva Schafmann z Hamerles. Jednalo se pivodné o hibitovni
kapli, kde byli pohibivani mistni obyvatelé a lidé prislusejici k ¢achrovské fafe (Steiner 2002,
34). Jedind zminka o kostelu pochdzi z roku 1612, jelikoZ v tomto roce byl uskutec¢nén prodej
méstecka vcetné tvrze a podaciho prava ke kosteldm sv. Vita a Vaclava. V roce 1784 byl
objekt zruden a o dva roky pozdé&ji rozboten (Cechura 2012, 34). Ani hibitov nebyl usetfen a
veskeré ostatky zde ulozené byly preneseny k farnimu kostelu. Ktiz, ktery stoji na misté
plavodniho kostela, byl zhotoven az v 19. stol. (Obr. 8). Objekt mGzeme vidét také na prvnim
a druhém vojenském mapovani, ale na tfetim se jiz nenachazi (Laborator geoinformatiky

2016 [online]). Pobliz byla objevena studanka s udajné IéCivymi Ucinky. U ni byla postavena
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kaple sv. Anny, kterd zde po vétsSich Upravach stoji dodnes (Kokaisl — Kokaislova 2013, 54 —
64; Steiner 2002, 34). U kostela se nachazela také poustevna, jelikoZ se jednalo o casto
navstévované poutni misto. Poustevna byla pravdépodobné postavena jesté pred tim, nez
byla schvalena. Konzistof jeji stavu zamitla a tak zde ziejmé pfili§ dlouho nestala (Cerny

2006, 33; RoZzmbersky — Krémar 2014, 30 — 31).

8.2.2 Kaple sv. Jana Nepomuckého
Jednalo se o kapli, ktera vznikla na pocatku 18. stol. Finance na jeji zfizeni daroval rytif

Ulrich Benjamin Fruhwein z Podoli. O jejim umisténi vime jen to, Ze stavala nedaleko zdmku
na tzv. Panské louce (Cechura 2012, 34). U kapli¢ky stala véi se zvony. Zvony byly t¥i a
pomérné tézké. K nim se vazal netradi¢ni pohon, ktery je mél rozhybavat. Bylo vyuZivano
vodni sily. Zafizeni vSak nefungovalo moc dlouho a kaple zanikla za josefinskych reforem.
Jediné, co se z kaple dochovalo, jsou tfi zvony, které byly po odsvéceni prodany do obce
HyrSov u Kdyné. DuleZité je také neplést si tuto zaniklou kapli se stojici kapli zasvécenou sv.
Janu Nepomuckému, kterd se rovnéi vyskytuje pobliz Cachrova po cesté k vesnici Bradné

(Steiner 2002, 34).

8.2.3 Kaple sv. Prokopa, (Cachrov - Brezi)
Vesnicka Brezi patfila k farnosti v Cachrové. Cachrov odsud nenf nijak pfili§ vzdalen, jednd se

o vzdalenost cca 1,5 km. Bfezi se nachézi na hranici chranéného Gzemi Sumavy. Vesnice byla
zbudovana v navaznosti na vodni zdroj Strdzovského potoka, ktery se nachazi nedaleko (Orth
— Sladek 1870, 43). Poprvé je obec zmifiovana uz ve 14. stol. Nicméné v té dobé patfila pravé
k Cachrovu. Jeji samostatnost byla uznana a7 v roce 1664. V 16. stol. zde stavala tvrz, kterd se
pozdéji zménila vzamelek. Nachazela se zde také vinopalna, pivovar, dvir a ovcin.
Ekonomické propojeni s Cachrovem je zde velice patrné. Majitel Bfezi si na pfelomu 17. — 18.
stol. vzal dédi¢ku Cachrova a Brezi se tim definitivné pfipojilo k Cachrovu (Steiner 2002, 7 - 9,

34).

Samotna kaple byla mensich rozmérd a byla vystavéna na misté, kde drive stavala
Sibenice. Dnes se po ni nezachovala Zadna stopa. Lokalizovat ji je tedy pomérné slozité.
Z pozdéjsich popisu lze alespon ¢astecné pfiblizit jeji polohu. Ve skutecnosti se jednd o ndvrsi
mezi Cachrovem a Biezim. Misto bylo dfive oznaceno kiizem a obklopovaly jej vzrostlé
smrky. Misto byvalé Sibenice doprovazi typické navrsi , kopecek”, na kterém stala (Kokaisl —
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Kokaislovd 2013, 65; Steiner 2002, 34). Pfi osobni navstéveé tohoto mista se nepodafrilo navrsi
pfesné lokalizovat a dnes se podle popisu, Ze se kfizek nachazel u vzrostlych smrk(, s
tvrzenim neda pocitat. Pramenem, na ktery se v naprosté vétsiné pripadd Ize spolehnout,
jsou vojenskd mapovani. Vtomto pfipadé je situace pomérné zajimava. Na prvnim
vojenském mapovani lze spatfit objekt kaple, kterd lezi tésné pti cesté mezi Bfezim a
Cachrovem, v mistech, kde se komunikace za&ina stacet mezi kopcovitym terénem (Obr. 10).
V pripadé druhého vojenského mapovani Ize spatfit jiny objekt. Kfizek oznacujici kaplicku u
cesty zde chybi a objevuje se oznaéeni kaple na vrcholu kopce u Cachrova (Obr. 10).
Takovato situace by nasvédcovala tomu, Ze v ¢asovém rozpéti mezi zhotovenim prvniho a
mapé. Tuto teorii ovSem narusuje mapa tretiho vojenského mapovani, na které se nachazi
kaple z prvniho mapovani, prestoze vime, Ze znovu obnovend nikdy nebyla (Obr. 10)
(Laborator geoinformatiky 2016 [online]). V ptipadé prvniho objektu leZiciho u cesty nelze
nalézt zadné navrsi, které by odpovidalo popisu z literatury. Naproti tomu druhy objekt stal u
Cachrova na pfirozené vzniklém névrsi. LeZi viak tak blizko vesnice Cachrov, 7e by kaple
nepochybné musela byt pfisuzovana pravé k Cachrovu a nikoliv k Bfezi. Dnes zadny z objektd
nestoji. Dospéli jsme k ndzoru, Ze kaple sv. Prokopa s nejvétsi pravdépodobnosti stala u
komunikace mezi Cachrovem a Biezim, i kdyZ popis ze starsi literatury by poukazoval spise
na navrsi u Cachrova. Vzhledem k tomu, 7e a7 témé¥ k dnedni silnici spojujici obé& vesnice
zasahuje pole, mohlo byt navrsi rozorano a nemuselo se zachovat. Jedna se vSak pouze o

teorii, jelikoZ domnénky nejsme schopni nijak ovéfrit.

8.3 Horazdovice
Jednd se o vyznamné mésto, které patii do klatovského kraje od roku 1961. Predtim nalezely

do svého vlastniho okresu a jesté drive spadaly do okresu Strakonického (RiGZkovd 2006,
153). Prvni zminky o Horazdovicich nalezneme uz ve 13. stol. V roce 1279 jim byla pfirknuta
prava, ktera je stavéla do rovnocenného postaveni s kralovskymi mésty. Horazdovice mély
své opevnéni a od roku 1330 $pital. Pivodné patfilo mésto pod spravu hradu Prachen a rod
Bavor(, ale diky tomu, Ze se mistni Slechta vzeprela krali Vaclavovi, se roku 1315 situace
zménila. Kral mésto obléhal, zda ho dobyl ¢i ne se dnes uz nedozvime. V kazdém pripadé jako
dals$i majitel se uvadi roku 1409 Jan z Hradce. Doba husitskych valek byla velice boufrliva,

mistni obyvatelé se vzepreli své vrchnosti a pfidali se k husitim. Diky tomu, Ze bylo mésto
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opevnéno, se stalo jednim z hlavnich husitskych center v kraji. Roku 1434 bylo dobyto a
vlady se nad nim ujal Menhart z Hradce. Dalsi roky se horazdovickym vedlo dobfe, i kdyzZ se
zmeénila jejich vrchnost. Nyni patfili dvéma bratriim, Janovi a Rackovi z Kocova. V této dobé
také kral Jifi potvrdil prdva mésta a udélil mu pravo nového trhu konaného na den sv. Havla
(Sedlacek 1998, 236 — 237). Na misté dnesniho zamku zde stala tvrz, kterou obyval Racek
z Hradce. Pravé za tohoto Slechtice se celé mésto dostalo do nesnazi a bylo obléhano.
PfestoZe se nakonec vzdalo, ziskalo od krdle za svou vérnost moznost pecetit ¢ervenym
voskem. Novy majitel Pta Svihovsky prava mésta jesté rozsitil a zacal se stavbou klastera.
V klasternim kostele byl také pohtben. Stavbu dokoncili jeho synové. Jednalo se o dva bratry,
a kdyz prvni zemfrel, zdédili jeho polovinu mésta tfi synové. Kazdy z nich mél jiny pfistup a
jinym zpUsobem vladl. Vroce 1619 byly HoraZzdovice dobyty a vypdleny. Tato situace se
opakovala znovu roku 1620. Roku 1622 bylo mésto prodano do rukou Sternberkd. Za dob
jejich vlady dochazelo k rekatolizaci, nicméné se to moc nedafilo az do roku 1676. V tomto
obdobi byla také vystavéna loretanska kaple na vrchu Straz. Mésto bylo také zbaveno svych
svobod a poté si je muselo znovu kupovat. Vaclav Vojtéch zde nechal zbudovat zamek. Roku
1689 probéhl méstem nicivy pozar. V dalSich letech se v HoraZdovicich pomérné casto
stfidali Slechticti majitelé. Poslednim zrodd vtomto obdobi byl rod Rumerskirch(, od
kterych mésto roku 1834 odkoupil Rudolf Vychynsky. V roce 1790 byla mistni fara povysena
na dékanstvi a roku 1814 byl zruSen minoritsky klaster. Roku 1850 byl ve mésté zbudovan
urad ke spravé zdejsiho kraje (Sedldcek 1998, 236 — 237).

8.3.1 Loretanska kaple

VsSechny lorety nachazejici se na naSem Uzemi jsou kopii objektu Santa Case v Loretu. Mnoho
loret bychom nalezli také po celé Evropé a Americe. V Santa Case se podle legend nachazi
dim Panny Marie, jehoz nékteré stavebni kameny pochazeji z Izraele, konkrétné z Nazaretu,
kde staval pUvodni objekt. Svaté kameny sem roku 1294 prevezl Niceforo Angelo a pravé
diky tomuto ¢inu se Loreto stalo jednim z nejvyznamnéjSich poutnich mist Evropy. Stejné tak
se nechali inspirovat zastupci Slechtickych rod, ktefi navstivili Italii, a diky nesmirnému
uspéchu a vysoké navstévnosti pamatky se ji rozhodli kopirovat i ve svych zemich. V ramci
filozofie barokniho obdobi se k ndm vystavba loret dostala predevSim v 17. a 18. stol.
Napodobovdna nebyla pouze architektura, ale také plastika Cerné Matky Bo#i, jejiz original
mél podle povésti vyrezat sv. Lukas (Bukovsky 2000, 1 — 12). Horazdovicka Loreta méla také

svou Cernou Madonu, kterou dnes mizeme vidét v kostele sv. Ma¥i Magdaleny v Malém
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Boru na hlavnim oltari (Bukovsky 2000, 145). Na plasti méla nasité perly, které pochazely
z vylovu perel z feky Otavy za Karla Ignace ze Sternberku. Perly byly velice cenéné a pravé

proto je knize vénoval soSce Panny Marie (Muzeum HoraZdovice, TA 285).

Prvni z Ceskych loret byla vystavéna uZz roku 1584 a to v HorSovském Tyné.
HoraZdovicka Loreta pochdzi az z obdobi o sto jedna let pozdéji. Nechal ji postavit Bernard
Ignac z Martinic, ktery kromé té horazdovické vystavél také Loretu ve Slaném zhruba ve
stejné dobé (Bukovsky 2000, 58). Loretdnska kaple stavala na kopci jménem Straz. Byla
postavena roku 1659 a jednalo se Cisté o poutni kapli. Po zdniku se z ni stalo hospodafrstvi
s obytnymi budovami. PUvodni zamér vSak presahoval rozméry pouhé loretanské kaple. Na
vrchu Straz méla byt vybudovana také kfizova cesta, Bozi hrob a Kalvarie. Misto se mélo stat
poutnim nejen v povédomi mistnich, ale Sirokého okoli. To se viak nestalo (Cerny 2006, 69 —
70; Hesounovd 2009; RoZmbersky — Krémar 2014, 55). Kaple byla zruSena za pfitomnosti
vikare Jana Kupce z Nezamyslic, nikoliv za pfitomnosti komisare. Stalo se tak 16. 10. 1787 a
hned téhoZ dne si z objektu farar z Malého Boru odnesl sosku Panny Marie, aby nemohla byt
pfidélena do dé&kanského kostela. V Malém Boru se nachazi dodnes. Soska byla do Cech
pfivezena z Rima. Kaple byla pomérné brzy pobofena a z(stala stat pouze ¢ast z ni. Material
byl pouZit na stavbu nového dvora. Podle vyétu inventare zabavenych véci byla kaple
pomérné bohatd a c¢asto vyuzivana. Kazdy den po cely rok zde byly slouzeny msSe od osmi
hodin rano a kazdou sobotu se od deseti hodin slouzila velka mse. Odménou za to dostavali

minorité ro¢né osm sud( piva (Cerny 2006, 69 - 70; Zvéfina 1925).

Pfestoze loretanské kaple podléhaji vzoru své italské predlohy a déli se jen do
nékolika mdlo typl, horazdovickd Loreta byla zcela netypicka. Pidorys loretdnské kaple
nebyl nijak slozity. Jednalo se v podstaté o tvar ¢tverce s tim rozdilem, Ze jeden jeho roh
chybél (Obr. 11). Slo tedy o tvar pétithelniku (Bukovsky 2000, 58 — 62; Hesounovd 20009).
Pata sténa byla na koncich propojena s pomysinymi polovinami délek ctvercovych stén
svirajicich mezi sebou pravy uhel. V tomtéz rohu byla umisténa nika, ve které kdysi stavala
socha Panny Marie. V paté atypické zdi se nachazel hlavni vstup, ktery je dnes zazdén, a nad
nim byvalo okno. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o okno umisténé presné naproti nice, byla
soSka v ni takto velmi dobfe nasvicena. V ndrozich se nachazely pasy, které byly propojené
s fimsou, kterd plvodné dodrZovala sklenuti okna nad hlavnim portalem. V ramci klenby

hlavni a nejvétsi Casti stavby se nachazely lunety. Ty naznacuji polohu plvodnich oken
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nachazejicich se vramci delSich zdi. Dale méla kaple dva mensi vstupy prolomené v obou
kratSich stranach. Zfejmé slouZily jako prlichody do sakristie a do zbytku aredlu. Kratsi stény
méfily 3,15 m, zed' s hlavnim vstupem 5, 15 m, a nejdelsi stény 7,25 m. Prostor byl zaklenut
dvéma odliSnymi klenbami, jelikoZ strop ma dvé urovné. Nad nizsi a nejdllezitéjsi ¢asti, kde
se nachazela v rohu umisténa nika, byla pouZzita klasterni klenba, jelikoZ roh pravé kvuli nice
nebyl tak ostry. Nad zbytkem se nachazela kfizova klenba. Obé ¢asti byly od sebe oddéleny
vitéznym obloukem, ktery normadlné nalezneme v kostelich mezi presbytdfem a hlavni lodi.
Zde je i tento pas atypicky, jelikoZ se z obou stran prohybal v ¢ockovitém tvaru. DalSim
architektonickym prvkem byly lizény a pilastry, které Clenily nejen celni sténu, ale také obé

delsi zdi pétidhelniku (Bukovsky 2000, 58 — 62, 77).

Jakym zpUsobem byl fesen ambit, nevime. Archeologicky vyzkum by pravdépodobné
odhalil odkryvem zdaklady, pfipadné by bylo moZné vyuzit nedestruktivnich geofyzikdlnich
metod. To vSak neni moiné, jelikoz se objekt nachazi v soukromych rukdch. V kazdém
pfipadé byl pfi podrobnéjsim badani o podobé celého aredlu nalezen planek se ziejmé
pUvodni zamyslenou podobou Lorety (Muzeum HoraZdovice, TA 285). Samotnym ,Svatym
domem” byl objekt obdélnikového charakteru nachazejici se uprostfed dvora ohrani¢eného
pravdépodobné arkddami ambitd (Obr. 12). Ktomuto navrhu lze nalézt jisté podobnosti
s kapli Andéla Strazce v Susici, ke kterému vede kfizova cesta. Ta méla vzniknout pavodné i
zde. Stavbu popisovanou Bukovskym lze na planku identifikovat v rohu celého aredlu. Situaci
si mlZeme vysvétlit tim, Ze nevime, do jaké miry se cely ndvrh podafilo zrealizovat, a Ze
rohovy objekt po selhdani kompletni vystavby mohl byt vyuZit druhotné jako samotna
loretanska kaple, i kdyz plvodné k tomuto Ucelu nebyl zamyslen. Druhou mozZnosti je, Ze
vzhledem k poctu ikonografickych vyobrazeni (Obr. 13) celého aredlu s loretou byla vystavba
dokoncena, ale z néjakého divodu ve své podobé zanikla jesté pred reformami Josefa Il. a
rohovy objekt mohl na sebe vzit funkci loretanské kaple. U aredlu také stavala poustevna,
kterd na rozdil od kaple dodnes stoji vjednom z objektli kolem hostince (RoZmbersky —

Krémdr 2014, 55).

evs

Dle mého ndzoru je prvni teorie pravdépodobnéjsi, i kdyz roku 1689 probéhl méstem
ni¢ivy pozar, coz by mohlo poukazovat na udalost, pfi niz mohlo dojit i k poZaru loretanské
kaple a jejimu castecnému zaniku jeSté pred josefinskou reformou. S nejvétsi

pravdépodobnosti se tak nestalo, jelikoZz kaple nebyla obklopena méstskou zastavbou a byla
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pomérné vzdalena. Pro spravnost prvni teorie mluvi fakt, Ze vzhledem k tomu, Ze nebyl
realizovan ani pldan na vybudovani poutniho aredlu s kfizovou cestou, nemusela byt
v kompletnim méritku zrealizovand ani samotnd loretanska kaple a ikonografické
zpodobnéni pouze odrazi navrh. Na druhou stranu nahlédneme-li do starych map, vidime
pudorys celého navrhu na prvnim vojenském mapovani. V ramci dalSich mapovani vidime uz

jen Cast aredlu (Obr. 14) (Laborator geoinformatiky 2016 [online]).

8.4 HradesSice - NalZovy
Kostel sv. Antonina se nachazi zhruba uprostied cesty mezi vesnici HradeSice a NalZzovy, dnes

spadajici pod NalZovké Hory. HradeSice, nékdy také RadeSice, patfily rodu pant z Janovic. Uz
ve 14. stol. zde staval farni kostel. O néco pozdéji pfipadly ¢achrovské slechté. Roku 1419 je
vlastnil Jan Lopata z Hradku. DalSim majitelem byl Habart z Hradku, ktery je prodal, ale
nasledné zase odkoupil zpét. Poté spadali pod hrad Rabi a na konci 16. stol. Nalzovim
(Sedldcek 1998, 274). V HradeSicich se také nachazi farni kostel postaveny v gotickém slohu a
zasvéceny Proménéni Pané. Severozapadnim smérem je mozné spatfit barokni zvonici a také

kapli sv. Jana Nepomuckého (Wirth a kol. 1957, 227).

V NalZovech se plvodné nachazela tvrz, kde sidlil roku 1380 Jan z Pabénic. Némecky
se vesnice nazyvala Elischau a prdvé kni je varchivnich pramenech pfipsana kaple sv.
Antonina. V 15. stol. patfily pandim z Velhartic a je$té pozdéji rodu Svihovskych z Ryzmberka.
Tém NalZovy patfily az do roku 1718. Ti je prodali panim z P6ttingu a ti zase rodu Taaffe.
Dnes se v NalZzovech nachdzi barokni zdmecek postaveny v polovinég 17. stol. Vném se

nachazi soukroma kaple sv. Vdaclava. (Sedldcek 1998, 631; Wirth a kol. 1957, 507).

8.4.1 Kostel sv. Antonina
Jedna se pomérné velky objekt, ackoliv jde pouze o kapli a i Sedlacek ji tak uvadi ve svém

Mistopisném slovniku historickém. Ta byla zruSena roku 1787, ale o Sest let pozdéji byla
znovu vysvécena. Soucasny kostel zde vsak stoji az od roku 1842 (Obr. 16, 17), kdy nahradil
predchozi kapli. Ta od roku 1809 slouZila jako rodinna hrobka rodu Taafee (Cerny 2006, 77;
RoZmbersky — Krémdr 2014, 127; Sedldc¢ek 1998, 274). Uplné plvodni zasvéceni kaple se viak
nevztahovalo ke sv. Antoninovi, ale ke sv. Barbore. U kaple se v 18. stol. nachazela
poustevna. Jako dlkaz jeji existence mdzeme brat v Gvahu Millerovu mapu Cech z roku
1720, kde je vyobrazena u kaple (Obr. 15) (Historicky ustav AV CR [online]). Ke zméné

zasvéceni doslo uz pred tim. V 17. stol. nalezneme zapisy v matrice s touto kapli. Jedna se o
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konkrétné o svatbu poustevnikovy dcery a o jeho umrti. Nahradil novy poustevnik, ktery ma
zde rovnéz zapis o své smrti v roce 1708. Dalsi zapisy o poustevnicich se v matrice neuvadi.
Jediné zaznamy jsou pak o strazcich chramu. Podle zapisi v matrice se vSak az do zruseni
Josefem Il. v poustevné bydlelo. Z poustevny je dnes restaurace. Podle jeji podoby na
kartografickych pramenech je dnes znacné prestavénd. Plivodné nebyla kamenna nebo
cihlova, ale $lo o roubenku (Fréhlich 2001, 143; Cerny 2006, 77; RoZmbersky — Krémdr 2014,
127).

8.5 Kasperské Hory
Ve starSi literatufe a varchivnich pramenech se setkdme snémeckym nazvem

Bergreichenstein. Nejprve se jednalo o malé hornické méstecko, které se do kralovského
statutu dostalo aZ pozdéji, v roce 1584 za Rudolfa Il. Od roku 1364 zde stoji farni kostel sv.
Markéty puvodné zasvéceny sv. Linhartovi. V roce 1366 vydal Karel IV. majestat, kde vedl
cestu mezi Bavorskem, Kvildou a pravé Kasperskymi Horami, kde bylo mozné prenocovat.
Pripojil také Kasperské Hory k nové vybudovanému hradu Kasperku. Méstecko v priibéhu 16.
stol vzkvétalo a zvétSovalo se. Na konci tohoto stoleti se situace zménila, jelikoZ zde upadala
tézba zlata. Stdle se vsSak zlato dolovalo az do konce 17. stol. (Wirth a kol. 1957, 323;
Sedlacek 1998, 404 — 405). Mésto mélo také kostel sv. MikuldSe. Ten se nachazi cca 1, 5 km
daleko od mésta pod kopcem Vinice. S nejvétsi pravdépodobnosti staval kostel u zaniklého
osidleni. Poté, co se hlavni zajem upnul k diinimu méstecku, zdejsi osada zanikla a kostel
zGstal farnim pro Kasperské Hory (Lhotdk — Gersdorfovd 2014, 299 - 312). Pfimo u kostela se
nachdazi také kaple sv. Anny. V ramci sakralnich pamatek mésta je tfeba zminit také kapli
Panny Marie Snézné, kterd byla vystavéna v roce 1816. TéSila se velké navstévnosti poutnika.
Proto byla pozdéji zvétSena a prestavéna na kostel (Wirth a kol. 1957, 323; Sedldcek 1998,
404 — 405).

8.5.1 Kaple sv. Archandéla Michaela
O zruSeni této mesni kaple se doviddme z archivnich prament. V literatufe se objektu

nevénuje témér zadna pozornost. V Kasperskych Horach se nalézaly kaple podobného jména
dvé. Prvni z nich dodnes stoji a jednd se o mensi kaplicku sv. Michala, kterd zde byla
vystavéna velice pozdé, aZz kolem roku 1800. Starsi kaple Archandéla Michaela byla o mnoho
vétsi. Rozhodné se nejednalo o kapli, kterd by se svymi rozméry rovnala klasickému

prototypu mistnich staveb, kdy ani jejich Sitka ¢i délka nepresahovala deset metra. Kaple
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stavala zapadné témér mimo mésto, na cesté ke hrbitovu u sv. Anny (Obr. 18). V kapli byly
slouzeny mse a kazdorocné se stavala poutnim mistem, kdyZ k ni na svatek sv. Michaela
smérovala procesi. Stavba vznikla uz v roce 1687 na naklady mésta. Byla vybavena oltafem
s obrazem, jehoZ Ustfedni postavou je sv. Michael. Dale se na ném objevuji dvé plastiky, sv.
Sebestidna a sv. Floridna. Plastiky jsou naturalisticky provedené a jednd se o velice kvalitni
fezbdarskou praci. Zhruba po sto letech byla kaple zruSena a na jejim misté vyrostly ldzné
s ndzvem Michaeligebdude. Ty zde fungovaly az do 19. stol., pak je vystfidala tovarna na
vyrobu zépalek. Pozdé&ji se zde misto sirek vyrdbélo prouténé zbozi (Horpeniak 2016; SUA, CG
Publ. inv. ¢. 2260, sig. 146/1057 k. 2942 — 2945). Lazné spravoval sklarsky mistr Ignac Eisner,
ktery si kapli koupil roku 1786. Byl to pravé on, kdo vénoval oltare z kaple do kostela sv.
Markéty. Ty byly nasledné preneseny do nového poutniho kostela Panny Marie Snéiné.
Podle Vladimira Horpeniaka byly zdi kaple zac¢lenény do pozdéjsi stavby tovarny, kde se
patrné dodnes zfejmé nachazi, jelikoz pfi nedavnych stavebnich Upravach byl zedniky
pravdépodobné objeven architektonicky detail z plvodni stavby kaple. Situace nebyla
nahlaSena Pamatkovému Ustavu, a proto nebylo pfihlédnuto k nazoru odbornika. Detail byl
opét zazdén a otazka, zda mlze byt plvodni stavba kaple zaclenéna do zdi tovarny, zlstava

pouze v teoretické roviné (Horpeniak 2016).

8.6 Klatovy

Klatovy byly pivodné zaloZzeny jako panské sidlo v roce 1235. Ztejmé jiz ve 13. stol zde byl
zalozen klaster. Na predmésti byl zaloZen kfizovnicky 3Spital (Sedldcek 1998, 415). Kral
Pfremysl Il. rozsifil Klatovy o dalsi vesnice a daroval méstu krdlovsky statut. Prifkl jim také
nova prava. Jan Lucembursky i Karel IV. mésto podporovali, davali mu vice privilegii a tim i
vétsi svobodu a dovolovali dalsi trhy (Wirth a kol. 1957, 330 — 331; Sykorovad 2010, 105 -107).
Ve 14. stol. patfily Klatovy Albrechtu, falckrabimu na Ryné, ktery je daroval jakoZzto véno své
dcefi Johance. Kral Vaclav udélil méstu moznost vybirat clo a opravit hradby. Zaroven méstu
slevil. V 15. stol. zde stal dominikdnsky klaster a kfizovnickd komenda. Byly zde dva farni
kostely sv. Panny Marie a sv. Jakuba. Mistni lidé se v husitskych valkach pfidali na stranu
taboritd a vypalili a pobofili mistni klaster a komendu. Husitské valky celkové pro zdejsi kraj
znamenali zkazu, at uz lidé byli bud na jedné ¢i druhé strané spord. Pro Klatovy tomu nebylo
jinak. | diky tomu roku 1464 castecné vyhorely. Na konci 15. stol. byla zaloZzena kaple sv.

Michaela. Ani v 16. stol. se situace nezménila, jelikoz mésto vedlo spory s okolnimi Slechtici.
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Roku 1520 se klatovsti rozhodli vytahnout do boje proti Janovicim, které oblehli. V roce 1547
byli potrestani pokutou odebrani nékterych statk( a dlchod( za ucast ve vzpoure. V obdobi
mezi 16. a 17. stol. méstem velice ¢asto prohdnély nicivé pozary. Poté, co byly Klatovy roku
1620 dobyty, byly jim zabaveny veskeré statky. V tomto obdobi se méstu nevedlo nejlépe,
velice zchudlo, mnoho dom{ bylo opusténych a mélo také velké dluhy. V téchto letech zde
byl obnoven dominikansky klaster a v prvni poloviné 17. stol. si zde jezuité zfidili svou kole;.
Do roku 1648 byly Klatovy vicekrat plenény a vykradany svédskymi vojsky. Pozary se méstu
nevyhnuly ani v tomto stoleti, ani ve stoleti nasledujicim. Za cisafe Josefa byl zruSen kromé
kostelll i dominikansky klaster s klasternim kostelem sv. Vavfince, ktery se vsak na rozdil od

zbytku klastera dockal obnovy (Sedldcek 1998, 415).

8.6.1 Kaple sv. Salvatora
Ve skutecnosti se jednalo o kapli umisténou na Krestanovském vrchu, zasvécenou Umuceni

Pané (Obr. 19). Kfestanovsky vrch lezi nad dnesnim aredlem klatovské nemocnice. Plvodni
kaple byla starsi a po zruseni Josefem Il. se dockala své obnovy. Tuto jeji podobu znadme ze
starych fotografii. Ta byla vysvécena 18. 7. 1880. Plivodné se nachazela na odkrytém vrchu
bez stromovi. Vedla kni cesta, ktera stoupala do pomérné prudkého kopce (Obr. 19).
Nasledné byly kolem ni vysazeny lipy. Nemocnice zde byla vystavéna az na pocatku 20. stol.,
nicméné i tato kaple, ke které vedla ktizova cesta, nakonec zchatrala a dnes na vrchu nestoji
kaple Zadna. Pouze jsou zde vidét odkryté zaklady objektu (Obr. 20). Podle nejnovéjsich
zprav se znovu chystd jeji obnoveni, i kdyz jiz v ponékud modernéjSim duchu (Obr. 21)
(Stépka architekti 2016, [online]). Vanék a Hostas ji ve své praci Soupis pamatek v politickém
okrese klatovském nevénuji vetsi pozornost, nebot o starsi podobé toho mnoho nevime. Ta,
kterou zname ze starych fotografii, je pro né architektonicky bezvyznamnd (Prochdzka —

Vdriovd 2000, 101 — 102; Vanék — Hostas 1899, 99; Stépka ARCHITEKTI 2016, [online]).

8.6.2 Kostel sv. Anny - Zaludova Hiirka
Kostel sv. Anny nalezneme na kopci, kde se jako jedna z dominant ty¢i nad méstem Klatovy

(Obr 24). Opodal stoji kostel sv. Martina. Kopec nese nazev Hlirka, nicméné v literature
najdeme i mistni nazev Zaludova Hirka (Koutek 2011, 51; Prochdzka — Vdriovd 2000, 104 —
105; Hostas — Vanék 1900, 86). Kostel byl podle nékterych zprav vystavén uz v roce 1331.
Kostel vyhorel v roce 1464. Od té doby chatral a stal zde uz pouze jako zficenina. V 15. stol

bylo zapotiebi méstské hlasky a Hlrka pro tuto funkci byla idedlnim mistem. Byla zde
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postavena valcova véZz z materidlu rozpadlého starSiho kostela. Néktefi autofi se vsak
domnivaji, 7e pfedchazejici, udajné velice stary kostel zde moznd vibec nestal (Cechura
2012, 106). lini tvrdi, Ze se na kopci nachazela pouze dfevéna véz, pravdépodobné
ohrani¢end palisddou (KfiZ 2000, 26; Prochdzka — Vdriovd 2000, 105). Kamennou formu
hlasky je mozné vidét na veduté J. Willenberga (Obr. 23). Tim se dostdvame do pomérné
zvlastni situace, nebot Udajné mél byt kostel opraven roku 1527 jiz se zasvécenim sv. Anny.
Willenbergova veduta je z roku 1602. Kostel byl tedy opravovan dlouho a pozdéji, nez je
tomu psano (Cechura 2012, 106; KfiZ 2000, 26; Prochdzka — Vdriovd 2000, 105). S nejvétsi
pravdépodobnosti byl kostel vystavén po roce 1591, jelikoz teprve tohoto roku je mozné se
dozvédét o zdméru zde postavit kostel. Mélo se tak stdt na naklady Markéty Krizkové
z Kosmacova, kterd vénovala v posledni vili 61 kop grosd na vystavbu kostela. To se vsak
nestalo, jelikoz o ctyfi roky pozdéji byla zavét uzndna za neplatnou. Podobé roku 1608
vénoval v zavéti 50 kop grosa Burian KuliSek. Tato zavét jiz neplatnou nebyla, a proto se o
rok pozdéji rozbéhla vystavba kostela. Kratce po zahdjeni stavebnich praci celé mésto
vyhorelo a tim se zastavila i veskera stavebni ¢innost. O mnoho Iépe se nevedlo ani v dalSich
letech, a jelikoZ se jednalo o vale¢né obdobi, zUstal rozestavény kostel v tomto stavu sat az
do roku 1712. Tehdy zacala vystavba kostela v podstaté nanovo a opét byla financovdna
z odkazu mistniho méstana Daniela Vofiska (Cechura 2012, 106 — 107). Jeho pGvodni
zasvéceni Proménéni Krista v budoucnu uz nehralo roli. V roce 1712 byl dostavovan a v roce
1725 vysvécen (Cechura 2012, 107; Hostas — Vanék 1900, 86). Zhruba v poloviné 18. stol.
byly do interiéru kostela pfineseny dva zcela nové oltare, které mu daroval primator mésta
Antonin Forstmayer (Cechura 2012, 107). Jeho existence viak neméla dlouhého trvani,
jelikoz jej ani ne o pul stoleti pozdéji zrusil cisar Josef Il. Diky své poloze zfejmé nemohl byt
nijak prakticky vyuzivan, a proto svévolné pustnul. Obvodové zdi, které nepodlehly
degradaci, byly vyuzity a zaclenény do nové stavby. Nejednalo se jiz o stavbu cirkevni, ale
svétskou. Misto, na kterém se mél stat jednou z dominant okoli, mu nyni zajistilo alespon
¢astecné preziti v soucasné budové rozhledny (Cechura 2012, 107; Hostas — Vanék 1900, 86).
Opravu kostela v roce 1886 zafidili starosta J. Frank a radni B. Doubek, kdyZz usporadali
verejnou sbirku. Byla vybudovana nejprve dievénd rozhledna a az ve 20. stol. kamenna (KFizZ
2000, 27). Ta byla viak po druhé svétové valce odstranéna (Cechura 2012, 107). V kazdém

pfipadé odstranéni a stavebni zasahy do zdiva kostela, zvlasté v oblasti jeho presbytare,

42



sy

zapfricinily to, Ze se zde objevily pukliny ve zdivu. Stavba byla sice vyztuzena ocelovymi prvky,

je vsak na ni vidét, Ze zdivo nadale pracuje.

Kostel byl postaven z lomového kamene, ktery byl ldman pfimo v lomech na kopci.
Z néj jsou postaveny i dalSi vyznamné pamatky mésta. Zdi prestavby z 16. stol., opravované v
18. stol., se zachovaly az do vysky fimsy (Obr. 26). Lod byla jednoduchda a obdélnd. Na kazdé
z delSich stran bylo moiné nalézt pozlstatky péti opérdkd (Obr. 25), coz odpovidalo
vhnitfnimu €lenéni lodi na ¢tyfi shodné ¢asti. Lod od presbyteria oddéloval triumfalni oblouk.
Délka lodi ¢inila 19 m a Sitka 10,5 m. Presbytar mél na délku 6,6 m a Siroky byl 8,50 m.
Presbytar opisoval tvar nepravidelného desetithelniku s tim, Ze z néj stalo ne pét, ale sedm
stén (Obr. 22). Prvni dvé, které navazovaly na hlavni lod, se totiZz od osy rozbihaly smérem
ven. Zdi presbyteria staly na soklu, ten je vSak pozlstatkem pozdéjsich uprav (Obr. 25).
Plvodné zde stalo Sest opérakl oddélujici jednotlivé stény presbytare. Kostel nemél véz
(Prochdzka — Vdriovd 2000, 104 -105; Hostas — Vanék 1900, 86). Lze predpokladat
sanktusovou vézi¢ku, nicméné nejsou pro to zadné dlikazy. Presbyterium osvétlovala tfi
okna podlouhlého tvaru, ktera byla sklenuta do pualkruhu (Obr. 27). Dale se zde nalézala okna
jesté v kazdém z poli hlavni lodi. Jednalo se o segmentové sklenuti. Vstupy byly tfi. Z ¢elni
neboli zdpadni strany kostela se nachazel prvy a pak dalsi dva z podélnych stran na severu a
jihu (Obr. 26). Okna neméla kamennad osténi, ale byla oramovand pouze maltou. Strop nebyl

zaklenuty, ale plochy, a byl rovnéz zdoben pouze Stukem (Hostas — Vanék 1900, 86).

Nyni byla popsana podoba kostela, kterou ziskal v 16. stol.,, a ktera byla rovnéz
pozdéji upravovana az do osudného rozhodnuti cisafe. Jakou podobu mél kostel v dobé
svého zaloZeni, se uz asi nedozvime z zadnych jinych pramenl neZ archeologickych. Lze
pouze predpokladat, Ze pozdéjsi uprava kopiruje plvodni obvodové zdi. Jakym zplsobem
byla prolomena okna ¢i dvere, nelze s pfesnosti Fici. Krov a zaklenuti kostela se rovnéz stava
nezndmym. V ramci procesu chatrani stavby byva vidy prvnim krokem degradace propad
stfechy a stropu. Obvodové stény vydrzi déle. Jestlize vSak v literature najdeme zminku, Ze v
roce 1464 byl kostel poboren a stal se zficeninou, pak Ize predpokladat pravé tento krok. At
uz byl kostel vypalen, cozZ je nejpravdépodobné;jsi, anebo zanikl jinym zplsobem (Hostas —

Vanék 1900, 86).
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8.7 KomosSin
Dolany jsou obci, ke které hrad Komosin odedavna patfil. Jednalo se o oblast zemédélsky

vyuZivanou a zaroven feka Uhlava, kterd protéka udolim, nabizela moznost zbudovani mlynd.
Tim se stdvala celd oblast bohatSi a |épe prosperujici. Kromé zficeniny hradu, na jehoz
troskach paldcové stavby byla vybudovdana kaple sv. Magdalény, patfila k Dolanskym statk(im
také vinopalna, dvar, a dvé hospody a flusarna™. Ve stardi literatufe maZeme nalézt hrad
také pod nazvem Korosin nebo Koksin (Novdkovd 1992, 33). Prvni zminka o hradu pochazi
z roku 1510. V té dobé vsak jiz byl pusty. Podle nékterych badatell patfil Komosin panim
z Dolan, ktefi byli pokrevné pfibuzni s rodem Cernin(i z Chudenic a pant Svihovskych. Za
zakladatele rodové linie je povazovan Sezima z Dolan. Podle T. Durdika by hrad mohl byt
spojen uz se zminkou z roku 1334 a rodem pan( ze Svréovce (Durdik 2005, 82 — 83). To by
znamenalo, Ze puvodni stavba hradu by byla jesté starsi. Tato teorie vSak neni ovéfitelna, a
proto zlistava pouze jednou z hypotéz o jeho dataci (Durdik 2005, 82 — 83; Nechvile 1887, 88
— 89). At uz se jednalo o jakykoliv rod, mistni Slechta zde vybudovala tvrz, kterou obyvala az
do poloviny 15. stol. Jako dalsi majitelé panstvi jsou uvedeni pani z Ryzmberka neboli rod
Svihovskych. O néco pozdéji, jesté pred polovinou 16. stol., vlastni Komo$in a Dolany
Mésickové z Vydkova. Ti si panstvi drii po sto jedna let a poté jej prodali Cejkovi
z Olbramovic. Vroce 1671 je ovSem jako majitelka uvedena vdova po Oplovi z Velkého
Petersdorfu, kterd Dolany s Komosinem pfisuzuje své dcefi provdané Nosticové. Na konci 17.
stol patfily Dolany k jezuitskému klasteru v Klatovech, ne vSak na dlouho. Po zruseni
jezuitského Ffadu pripadly Kralovské komote a od ni je roku 1805 odkupil rod Cernind se
sidlem v nedalekych Chudenicich. Dolany nejsou jedinym Gzemim pfipojenym
k Chudenickému panstvi. Podobny osud se tykal i Polené a dalSich vesnic (Sedldcek 1996;

Nechvile 1887, 88 — 89).

8.7.1 Kaostel sv. Maii Magdaleny
Kostel sv. Mari Magdaleny patfil k farnosti Dolanské. Té bylo pfirknuto 12 gros papezského

desdtku. Byla tedy o mnoho chudsi oproti jinym zdejSim farnostem. Mezi jmény patron(
vétdinou nalezneme mistni $lechtu, napfiklad Stépana z Dolan, Fricka z Englburku, Pdtu,
Zdenka a Dorotu z Dolan a dalsi (Nechvile 1887, 88 — 89). Pravé v obdobi, kdy Komosin i
s vesni¢kou Dolany patfil jezuitim, zde na troskach ptvodniho hradu byla vybudovana kaple.

Jezuitlim patfila zficenina hradu s vesnici Dolany a Komosinem od roku 1623. Pavodni hrad

14 R YA v v s v v/ iy , o
Zde se provadi vyroba potase vyuzivaného predevsim ve sklarském priamyslu.
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pochdzel ze 14. stol. K vystavbé roku 1703 byly vyuzity dosud malo zficené obvodové zdi
obytného paldce. Vybudovat kapli nechal Karel Pfefferkorn (Cechura 2012, 48). Jeji osud
stejné tak jako osud hradu, zpecetil Josef Il., kdyz kapli zrusil (Sedldcek 1996, 50). Poté totiz
byl cely aredl nové vyméren a rozparcelovan mezi Ctyfi pozemky, na nichZ vyrostly nové
usedlosti. Bohuzel, jako stavebni material byl vyuZit lomovy kdmen ze zbytk( zficenin a
kaple. Z archivnich pramen( vime, Ze do jejiho obvodového zdiva bylo zasahovdno drobnymi
opravami a Upravami vroce 1845 a znovu vroce 1857, kdy byl ucinén nalez starSich
kosternich pozlstatk(l v bezprostfedni blizkosti kaple (SOA J. H. - VS Chud. k. 31, f. 560).
Degradaci téchto objektl neni zabranéno ani v soucasné dobé, a tak presto, Ze se z trosek
hradu z 15. stol. dochovalo az do 18. stol pomérné hodné, tak moderni doba dopomohla
k jeho zkaze a tim i ke zkaze kaple (Durdik 2005, 82 — 83; Novdkovd 1992, 33). Podoba kaple
byla zfejmé naprosto jednoducha. Obvodové stény vyuzivaly obdélného pudorysu paldcové
stavby a jedind hlavni lod" byla zakoncena polygonalnim presbytafem. Ten se ovSem zfitil
roku 1956 (Durdik 2005, 83 — 84). Samotny chér byl tvoren péti oblouky (Cechura 2012, 48)
V soucasnosti témér neni rozeznatelné obvodové zdivo paldce a tedy i kaple, presto, Ze je
zachovano nejlépe vramci soucasné zastavby (Obr. 28, 30). Tim, Ze podobné pamatky
nedostaly Zddnou ochranu z hlediska pamatkové péce, popripadé osvéty mistnich obyvatel,
pozUstatky historie tohoto mista postupné zanikaji (Durdik 2005, 83 — 84). Jesté na malbach
z obdobi romantismu od A. Liebschera, otisténych v ramci prace Augusta Sedlacka, je mozné

vidét pozlstatky jezuitské kaple (Obr. 29) (Sedldcek 1996, 46, 49).

8.8 Nezamyslice
Nezamyslice jsou pomérné starou vesnici, kterd méla veliky vyznam pro zdejsi okoli. Prvni

zminky pochazi zuz z roku 1045. Tehdy je Bretislav |. vénoval Brevnovskému klasteru
(Sedlacek 1998, 647; Wirth a kol. 1957, 519). Diky tomu zde byl ve 14. stol. vystavén veliky
farni kostel s kapli sv. Erazima, kterému se lidové fikalo Bily kostel, a z toho dldvodu se tak
fikalo i Nezamyslicim. Majetkem klastera zlstaly dlouho az do 15. stol. Poté je Castecné
vénoval kral zikmund Janovi a Vilémovi Svihovskym, kterym patfil i nedaleky hrad Rabi. O
néco pozdé&ji byly rodu Svihovskych doprodany. V obdobi mezi 16. — 19. stol. spadaly
Nezamyslice pod spravu panstvi Zichovice. Mistni kostel plsobil na celou oblast a byl hojné

navstévovan poutniky i ze vzdaleného okoli (Sedldacek 1998, 647; Wirth a kol. 1957, 519).
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8.8.1 Kaple sv. Frantiska
V archivnich pramenech je kaple uvedena pod spravou panstvi v Zichovicich, ale nachézejici

se fyzicky v Nezamyslicich (NA, CG Publ. inv. & 2260, sig. 146/1057 k. 2942 — 2945).
V Nezamyslicich se nikdy Zadnd kaple sv. FrantiSka prokazatelné nenachazela. Byly
prozkoumany staré mapy a soustfedéni se zamérilo se na okolni kopce, jestli zde nebude
umisténa néjaka refugialni kaple podobné, jako je tomu u jinych vesnic a mést, ale nebyla.
Nalezla jsem zde pouze drobné sakralni pamatky v podobé boZich muk a kfiz{. Vytvofila jsem
si tedy na mapé pomysiny kruh o poloméru 5 km, ve kterém byly zahrnuty vesnice
v nejbliz§im okoli Nezamyslic, a nalezla jsem dvé moznosti k lokalizovani kaple. Prvni z nich je
velice nepravdépodobnd. Jedna se o kapli sv. Frantiska pfimo v Zichovicich, oviem v rdmci
stavby zdmku. Jednalo se Cisté o soukromou zaleZitost a nikoliv samostatné stojici kapli
(Ruda 2002, 19). Druhou stavbu zasvécenou sv. Frantisku jsem nalezla 3 km od Nezamyslic ve
vesnici Kalenice, kde se nachdzi také tvrz ze 14. stol. Kalenice plivodné pattily Bfevnovskému
kldsteru podobné jako Nezamyslice, pozdéji vSak pfipadla do soukromych rukou Slechty,
kterd se zde Casto sttidala (Sedldcek 1998, 392). Nejednalo se sice o stejny rod, ktery by
spravoval Kalenice, Nezamyslice a Zichovice, ale kaple sv. Frantika patfila ke kostelu
v Nezamyslicich a ty zase naleZely od 16. stol. az do 19. stol. k Zichovicim (Sedldcek 1998,
647). Proto je mozné, Ze by kaple v Kalenicich byla zapsana v archivnich dokumentech timto
zpUsobem. Pfimy dikaz o spojitosti mezi zruSsenou kapli sv. FrantiSska se stojici kapli
v Kalenicich vSak neexistuje. Pfesto se domnivam, Ze veSkeré mozné indicie ukazuji pravé na

tuto kapli.

Objekt odpovida presné charakteru zrusenych kapli. Jedna se o velice malou barokni
kapli umisténou na navsi. Pravdépodobné pravé diky svému umisténi se dockala brzy své
obnovy. Nad vstupem v Celni zdi se nachdzi barokni fimsa. Po stranach v rozich zdi se
nachazeji lizény vybihajici ze soklu. Dominantné také puUsobi barokni Stit a sanktusova
vézicka, ktera svou velikosti pfFiliS nekoresponduje s drobnosti stavby. Zavér kaple je
trojdilny. Tato podoba ovSsem pochazi az z roku 1832 (Obr. 31). Dfive zde stdvala pouze

drevéna kaple. Té se pravdépodobné tykalo zruseni na konci 18. stol. (Kubicek 2016 [online

1. 4. 16]).
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8.9 Polen
Polen, kterou mUZeme nalézt ve staré literature také oznacenou jako Poleno nebo Polina,

patfila mistni Slechté (Novdkovd 1992, 32). Za jejiho zakladatele v roce 1245 byva povazovan
BlaZej z Polené, ktery byl pfibuzny s rodem Svihovskych. V roce 1355 bylo Gzemi spravovéno
Slechtou sidlici na hradu Pusperk. Ta zde nechala vybudovat tvrz, na které ovsem nesidlil sdm
majitel hradu Albrecht Nebovicky z Drahovsi, ale purkrabi jim sem dosazeny. Tvrz byla
vyuZivdna az do 16. stol. Nicméné v roce 1457 Pusperk, Komosin, Polen a dalsi vesnice
ptipadly zpét krali. Ten je pfirkl Janu z Hazmburku a Kosti, ktery pUsobil jako nejvyssi sudi
kralovského dvoru. Mezi dalSimi majiteli v 17. stol jsou uvedeni Chlumcansti z Prestavlk a
pozdé&ji pani z Klenové. Roku 1711 byla Polefi prodéna rodu Cerninél a tim také pfipojena k
Chudenickému panstvi. Mezi patrony farnosti Polené najdeme i pany z Pusperka. (Nechvile

1887; Novdkovd 1992, 17 - 32).

8.9.1 Kostel sv. Markéty
Jednd se o mensi objekt byvalého farniho kostela, jenZ se pozdéji stal pouhou kapli a dnes po

zasahu Josefa Il. stoji pouze jako zficenina (Obr. 33.) za kostelem VSech svatych, ktery byl
pGvodné zasvécen Panné Marii (Cechura 2012, 186). Sv. Markéta byla farnim kostelem v 15.
stol. (Novdkovd 1992, 32). Prvni zminka o ni se objevuje uz roku 1344, kdy je zmifovana
pouze jako kaple (Cechura 2012, 186). D. Libal ve své praci také zmifiuje prvni zminku o kapli,
ale klade ji az do roku 1354. Domniva se také, ze doslo k Uplné prestavbé objektu v obdobi
za vlady Karla IV (Libal 2001, 341). Ohledné plebanie pfirknuté pravé kostelli sv. Markéty se
vedly uz roku 1392 spory mezi dvéma patrony, ktefi chtéli dosadit mistniho farare. Prvnim
znich byl Jan z PuSperka a druhym Reinhard z Ustupenic. Jan nakonec prohrdl a jeho
kandidat na funkci farafre musel ustoupit. Reinhard navrhoval farare Jana, ktery ovSsem nebyl
v Praze schvdlen, a na jeho misto nastoupil Mikulas, ktery ovSsem musel zaplatit jednu kopu
gro$d knézi Stépanovi ve dvou pllroénich splatkach. V 7adosti, kterou Reinhard adresoval do
Prahy, bylo dale uvedeno, Ze pfi pfisti volbé mistniho farare bude dosazeno shody mezi nim
a Janem z Pusperka (Nechvile 1887). U kostela sv. Markéty je zmifiovdna také poustka (Obr.
39) (RoZmbersky — Krémar 2014, 68 — 69). Kromé dvou zminénych kostel( a stavala na kopci
za Poleni také mensi barokni kaple sv. Blazeje, ktera je v praci také zmifnovana, a pod kterou
se nachdzela studanka s Udajné lécivou vodou (Novdkovd 1992, 32). Kostel sv. Markéty byl
odsvécen v roce 1782 (Pamétni kniha Chudenic, 126). Byl prodan v roce 1786 mistnimu farari

za 24 zlatych a 42 krejcarG (Cechura 2012, 186).
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Jedna se o kostel s odsazenym pétiboce zakoncenym presbytarem s vnéjSimi opéraky
a tfemi okny v presbytari, které plvodné byly lomené sklenuty (Obr. 35). Lod' ma Ctvercovy
pudorys. Z vnéjsi strany se opét nachazely opéraky v prostredku obou bocnich zdi. Dochovaly
se jehlancové konzole plivodné navazujici na Zebra s jednoduchym vyZlabkem (Obr. 35, 37).
Co se tyce klenby dnes jiz nedochovaného stropu, pivodné byl presbytar rozélenén na jedno
obdélné pole s kfizovou klenbou a druhou ¢ast s Sesti Zebry délici plochu na sedm klenebnich
poli. Lod" byla zaklenuta na stfedni podporu a zaklenuta ¢tyfmi poli kfizové klenby s tim
rozdilem, Ze v mistech, kde lod navazuje na presbytaf, je misto konzole vloZen svornik blize
ke stfedu celého stropu, ¢imz vznikd deformace obou dvou vychodnich poli ve tvaru
trojuhelnikovité casti v prostoru mezi zavérem kostela a hlavni lodi. Pro lepsi pochopeni

(Obr. 32) (Libal 2001, 341).

V soucasnosti je kostel hodné zchatraly. Za to mGzou nejen povétrnosti podminky, ale
i neopravnény odvoz materidlu z kostela v roce 1921. Za touto skutecnosti stoji FrantiSek
Sebesta z Polené, ktery material druhotné vyuZival na své stavbé. Mistni starosta Jan Kocour
na néj napsal udani, které poslal Karlu HostaSovi. Jeho pfesné znéni nalezneme dochované
v archivnich pramenech (SOA J. H., VS Chud. k. 31, f. 566). Na motivy relikt( kostela vznikla
také basen Julia Skarlandta z Polené, kterd pochazi z roku 1923. V jejich verSich mizeme
nalézt ¢astecné odraz jeji podoby na zacatku 20. stol., i kdyz je text citové zabarven a
podléha spiSe uméleckému stylu nez popisnému. Autor zde zmifuje oltarni stupné, které se
zde dnes nenalézaji, a také lidské pozUstatky, které v basni zfejmé odkazuji na to, Ze po
vzniku kostela VSech svatych byla néjaky ¢as sv. Markéta vyuzivana jako marnice. V myslich
zdejsich obyvatel se nezachovala jako vyznamny farni kostel, ale pouze jako kaple (Koutek
2011, 56 — 57; SOA J. H., VS Chud. k. 31, f. 569). Zficeninu dokumentuje také malba od K.

Liebschera, ackoliv nezaznamenava zcela presné (Obr. 38) (Sedldcek 1998).

| pfes to, Ze je mira degradace tohoto objektu pomérné velkd, zachovalo se na ném
mnoho z architektonickych detailll. Vramci interiéru mUZeme spatfit otisky kleneb a
zachované konzole nesouci Zebra (Obr. 35, 37). PozUstatky osténi a Zeber se na lokalité volné
nenachazeji a kromé jednoho dochovaného osténi gotického okna cca 2 m dlouhého
v severni zdi nelze nikde jinde tyto prvky podrobit zkoumani (Obr. 34). Dost mozna se
nékteré z kamennych prvk( interiéru nachazeji rozldamany v zazdivkach opérnych pilird

kolem presbytare kostela. Diky tomu, Ze fragmenty jsou velice drobné a nelze je vyjmout,
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nemuUzZeme s jistotou fici, o které kamenné detaily se jedna (Obr. 36). | soucCasny stav kostela
naznacCuje, Ze se jednalo o skutecné zajimavou gotickou stavbu, ktera je sice mensiho

charakteru, ale je zajimava svym velice propracovanym architektonickym stylem.

8.9.2 Kaple sv. BlaZeje - Véckovice
Kaple sv. Blazeje leZi na cesté mezi vesnicemi Véckovice a Polen. Véckovice nejsou

vyznamnou vesnici a jsou ponékud zastinény vyznamem nedaleké Polené. Jedinou
zvlastnosti, ktera se ve vsi nachazi, je pravé kaple sv. BlaZzeje (Poche a kol. 1982, 181). Kaple
je vramci archivnich pramenl zmifovana u Polené, zatimco geograficky ji lze pfisoudit
k Véckovicim (NA, CG Publ. inv. & 2260, sig. 146/1057 k. 2942 — 2945; SOA J. H., VS Chud. k.
29, f. 114 - 119). V novodobé literatufe zmifiovana neni. V Pamétni knize obce Polené je od
W. W. Tomka zapsand povést o jejim zalozeni. Ta uvadi, Ze se nachazela uprostied lesa, jak je
tomu ostatné i dnes, nedaleko studanky, u které se idajné mél pohybovat sv. Vojtéch na své
cesté z Rima do Prahy. Ze studanky se napil a zanechal své otisky v kameni. Mistni lidé na
misté vystavéli kapli. Zde se pak nachdzi poznamka autora, ktery tvrdi, Ze kdmen se stopami
svétce je ve skutecnosti pohansky obétni kdmen, ve kterém je moiné rozeznat otisky
zvifecich nohou. Konkrétné koné, byka, kozy, zajice a dalSich neurcitelnych drobnych zvitat.
Jestlize dfive na misté byly rozpoznatelné néjaké stopy v kameni, dnes tomu tak neni. Kdmen
se zde skutecné nachdzi, ale dle mého nazoru nenese Z4adné znamky opracovani
provedeného lidmi. Proto je velice nepravdépodobné, Ze by se mélo jednat o pohansky
obétni kdmen. Nyni se vsak vratme k plvodni povésti. Ke studance se pozdéji také kazdé
rano chodil napit mistni ovéak. Od jisté doby na kameni nasel vidy stfibrny peniz. KdyzZ jej
sbiral, na zdi studanky se pokazdé objevil obraz sv. Blazeje. Po ¢ase ov¢ak zbohatl a pit ze
studanky uz nemusel. Nechtél si pro svij peniz chodit tak daleko a kdmen z mista odnesl. Od
té doby se zde penize nikdy neobjevily. Ovcak byl nespokojeny a nadaval. Zjevil se mu sv.
BlaZej a karal ho. Ovcak se lekl a prosil o odpusténi. Sv{j pribéh vypravél ve vesnici a natolik
zaujal své posluchade, Ze se Sli na studanku podivat. V tom uvidéli na zdi kaple obraz sv.
Blazeje. Od té doby se studanka s kapli podle néj jmenuje. Dale je v textu uvedeno, Ze kolem
roku 1760 byla u studanky zfizena pumpa (Tomek 1915, 225 — 226). Vzhledem k ladéni
povésti se ziejmé jednalo o novodobou zalezitost. Kaple vsak stala na misté starsiho objektu
kaple Sv. BlaZeje, moind dfive zasvécené pravé sv. Vojtéchu, ktery je v povésti zmifovan.
Nejstarsi zndma podoba kaple je zaznamenana na navrhu z roku 1760 (Obr. 41) (SOA J. H., VS
— Chud. k. 31 f. 574, 575). Kaple byla zrusena roku 1784 (Vanék — Hostas 1899, 168). V roce
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1896 byla opravovana na popud mistniho lesniho pfiruci Frantiska Taulera. O jeho snaze se
dozviddme v dopise, ktery adresoval patronatnimu ufadu v Chudenicich. PiSe zde, Ze
usporadal verejnou shirku na opravu kaple, ktera nema omitku a velmi bidnou stfechu, i kdyz
byla naposledy opravovana v roce 1859 mistnim lesnim. Podafilo se mu vybrat 27 zlatek a
timto je nabizi Chudenickému ufadu, aby za né mohl kapli opravit. Dopis je signovan k datu
13. 5. 1896 v Drslavicich (SOA J. H., VS — Chud. k. 31 f. 574, 575). O tom, jestli byl jeho navrh
pfijat, se zZzadné odpovédi nedoviddame, ale kaple dodnes stoji v pomérné dobrém stavu
s omitkou i relativné novou stfechou (Obr. 40). Pravdépodobné to svédci o tom, Ze na jeho

popud byla kaple opravena.

8.9.3 Kaple sv. Vaclava - PuSperk
Situace ohledné kaple sv. Vaclava je témér totozna s predchozi popsanou kapli sv. Mafri

Magdaleny. Na pocatku 17. stol., dlouho po zaniku starého hradu, byla zjeho trosek
vybudovdana kaple. Jednalo se o barokni stavbu, kolem které byl okolni terén pfebudovan
tak, aby zde mohlo byt zakonéeno kazdoroc¢ni procesi. Bohuzel toto pocindni vedlo k tomu,
Ze vesSkeré jesté dochované relikty hradu byly srovndny se zemi, kromé ohrazeni a pfikopu.
Komunikace, kterd vede ke kapli, je rovnéZ barokni (Cechura 2012, 229; Durdik 2005, 168 —
171). Jedina ¢ast hradu dodnes zachovana je pozUstatek obytné véze neboli donjonu, jehoz
obvodové stény poslouzily jako soucast zdiva kaple. V ramci umisténi kaple v hradnim jadru
byla tato véz témér ve stfedu, a i proto se hodila do pland na zbudovani kaple a poutniho
mista. Diky dendrochronologickym poznatkiim je stafi zdi datovano zhruba do roku 1355. Je
tedy mladsi nez zbytek plvodniho hradu a zfejmé zde bylo zdivo lépe zachované (Durdik
2005, 168 — 171). Kapli postavil Vojtéch Nebilovsky z Drahobuze (Koutek 2011, 59). Jako
presny rok zalozeni se uvadi rok 1600 (Kastl 2015, 11). O tom svéddi i fakt, Ze kapli stihl
postavit Vojtéch Nebilovsky, ktery ovsem zemrel uz roku 1602 (Sedldcek 1996, 45). Misto
severozapadni ¢asti donjonu byl postaven odsazeny polygonadlni presbytar pétiboce uzavieny
uzavirajici tak obdélnou lod" hlavni lodi (Cechura 2012, 229). Tim, e kaple vyuZivala zdi
jiného objektu, nebyla klasicky orientovana. Vchod do ni se nachdzel dosti netradi¢né ve
vychodni ¢asti (Kastl 2015, 11). Pokud bychom popisovali ¢lenéni kaple od mista, kde se do ni
vstupovalo, uvidéli bychom velice malou a Uzkou predsin, kde se nalézaly pravdépodobné
Ulozné prostory a moznda schodisté (Sedldcek 1996, 41). Nad vchodem do uzké chodby se
nachdazelo v Urovni prvniho patra okno. Ddle by se pred nami otevrel prostor hlavni lodi,
ktery byl zakoncéen pétibokym presbytarem (Obr. 42). Ve sténdch lodi se vySe nachazela
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okna, kterd se dodnes pfriliS nedochovala, jelikoZz po svém zruseni byla kaple zanechdana
svému osudu (Sedldcek 1996, 41). Pldorys objektu napadné pripomind kapli na hradé
Komosiné. V obou pfipadech byla vyuZita obytnd ¢ast hradu stim rozdilem, Ze palacova
stavba u Dolan byla obdélného charakteru a zde méla véz spiSe ¢tvercovy plGdorys (Durdik
2005, 168 — 171). Ve sténach presbytare se nachazela dalsi dvé okna (Kast/ 2015, 11). Jesté
vroce 1713 prokazatelné méla stfechu, ale ne strop, coZz je pomérné zajimava informace
(Kastl 2015, 11). | kdyz byla stfecha ve Spatném stavu, pokud by kapli postihla néjaka
pfirodni katastrofa, stfecha by byla zni¢ena, jako prvni. Nevime, jak strop kaple vypadal,
pokud zde vibec byl, a kaple neméla otevieny pohled do krovu. Kaple byla zrusena 12. 9.
1789 a byla proddna za pomérné malou ¢astku 12 zlatych spravé chudenického panstvi
(Cechura 2012, 229). Je$té vroce 1769, pred svym zruenim, byla kaple opravovédna
ziniciativy chudenického spravce a lesniho. Poté, co pfipadla do podrudi Cernind,
pravdépodobné nebyla k nicemu pfilis§ vyuzivana a pustla (Kastl 2015, 11. Po svém odsvéceni
v ni nebylo mozné provadét bohosluzby a jako skladisté surovin se pfiliS nehodila diky své
poloze. O tom, jak to vSe bylo, se dnes s jistotou uz mnoho nedozvime, jelikoz nam chybi
dlkazy. V archivnich pramenech se vsak lze dodist o vystavbé zcela nové kaple pod
Pusperkem. Bylo nalezeno mnoho G¢td adresovanych hrabénce Cerninové, kterd vydala
pfikaz vystavét novou kaplicku v blizkosti puSperské zficeniny. V archivu se nachazi ucty ze
13. 10. 1889 od kamenik(, zednikd, pokryvacl, klempitl, truhlard, sklarl a zamecnika.
Dohromady tato nova kaple stala 279 zlatych 57 krejcard. Vzhledem k tomu, Ze i v pripadé
vystavby tak malé kaple bylo vynaloZeno tolika prostredkd, lze usuzovat, jak moc by byla
nakladna oprava daleko vétsi kaple sv. Vaclava. Tento nalezeny dokument neni zajimavy
pouze porovnanim nakladnosti sluzeb, ale také tim, jakym zplUsobem prace postupovaly.
Nachazi se zde totiz kompletni vyCet Cinnosti, materiall a jejich zpracovani, které jsou
potrebné k vystavbé kaple (SOA J. H., VS Chud. k. 31, f. 579). Po roce 1945 byl veskery
majetek CerninCim zabaven a Pusperk i s kapli vyuzit pro zemédélské ucely (Kast! 2015, 11).
V soucasnosti se v terénu nalézaji pouze relikty stavby, které jsou misty velice destruované
(Obr. 44). Objekt je zachycen i na nékolika ikonografickych pramenech, bohuzel jiz

v pokrocilém stavu destrukce (Obr. 43).
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8.10 Predslav
Jedna se o vesnici nedaleko Klatov, ktera ma pomérné stary goticky farni kostel ze 14. stol.

Jedna se o kostel sv. Jakuba. Kromé néj se zde nachazela kaple Sv. Kfize, kterd byla zruSena
na pocatku 20. stol. (Poche a kol. 1978, 461). V pribéhu staleti patfila mnoha rdznym
$lechtickym rod(im, z nich? a# v 17. stol. bude jmenovité pfedstaven a7 rod pant z Cachrova,
jelikoz je v této praci jiz zmifnovan na predchozich listech. Ti vSak Predslav zanedlouho po
koupi opét prodali. V roce 1624 zdejsi fara zanikla a byla obnovena aZz v roce 1787 (Sedldcek

1998, 728; Wirth a kol. 1957, 628).

8.10.1 Kaple sv. Jana Krtitele
V Predslavi se Zadna kaple sv. Jana Kftitele nenachazi a podle starych map a plana se zde

nikdy nenachazela. Proto jsme zde postupovali stejné, jako pfi patrani v pfipadé jinych
objektl v této praci. Zacali jsme patrat v bezprostfednim okoli Pfedslavi. V okolnich vesnicich
je drobnych kapli skute€né mnoho, ale Zadnd neni zasvécena sv. Janu Krtiteli. Zhruba 6 km
od Predslavi lezi obec Némcice. Kromé kostela se zde nachazi také hrbitovni osmiboka kaple
zasvécena sv. Janu Krtiteli (Obr. 45). Ta byla postavena roku 1610 (Poche a kol. 1978, 461).
Ackoliv jsou Némcice od Predslavi pomérné vzddlené, i dnes spadaji pod Uzemi Predslavi.
Proto by kaple v archivnich pramenech mohla byt pfifazena misto k Némcicim k Predslavi.
Zda tomu tak opravdu je, se jen tézko dozvime, jelikoZ v tomto pripadé byla nalezena pouze
shoda v zasvéceni kapli, ktera svym charakterem odpovida prototypu zrusenych objektd.
Ovsem kaple, ktera je zminénd v pramenech, se dodnes nemusela zachovat, a tudiz by ji bylo
témér nemozné lokalizovat. Pripadné by jeji nalezeni predstavovalo hadanku, k jejimuz
rozfeSeni by bylo zapotrebi se vénovat déle a soustredit se primarné na tento objekt. Proto
bude v této praci pouze nastinéna tato teorie, kterou je mozné v budoucnu ovéfit, popfipadé

vyvratit.

8.11 Rabi
Méstecko Rabi je znamé predevsim diky hradu a jeho dvéma dalsim kosteliim. Samotny hrad

byl mnohokrat prestavovan a byl ¢astym cilem husitskych vojsk (Sedldcek 1998, 744). Jeho
obnova a prace na opevnéni lezely v rukou mistnimu rodu Svihovskych. Za Pty Svihovského
je s opravou spojovano vyznamné jméno B. Rejta, ktery provadél Gpravy i na hradé Svihov. O
jeho plsobeni zde sice nejsou zadné ovéritelné dikazy, ale podobnost Uprav se Svihovskym
hradem, ktery spadal do vlastnictvi stejného Slechtického rodu, je jednoznacna. V 16. stol
pfipadlo Rabi jinému Slechtickému rodu a bylo nékolikrat prodano. Majitelé, ktefi jej drzeli
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déle od roku 1565 jsou pak Chanovsti z Dlouhé Vsi. Rabi bylo roku 1708 prikoupeno
k Zichovickému panstvi (Poche 1980, 195 — 196; Sedld¢ek 1998, 744). U hradu se nachazi
goticky kostel Nejsvétéjsi Trojice, ktery byl plivodné vyuzivan jako hradni kaple. V 17. stol byl
hrad jesté obydlen, zatimco v 18. stol byl jiZz pusty. V Rabi se nachazi také dalsi kostel, ktery
neni ovSsem az tak stary. Pochdzi z po¢atku 17. stol. Jedna se o kostel sv. Jana Nepomuckého,

ktery slouZil jako hibitovni (Poche 1980, 195 — 196; Wirth 1957, 638).

8.11.1 Kostel Vsech svatych
Rozvaliny pozlstatk(i obvodovych stén kostela VSech svatych nalezneme nad udolim feky

Otavy na kopci LiSna. Presnéji feceno, na jejim niz$im vrcholu (527,4 m. n. m.). V soucasné
dobé je relikt kostela obklopen ze dvou stran strmymi skalnimi sténami. Jednd se o
vapencové lomy (Koutek 2011, 61-62). Kostel je spjaty se jménem mnicha Vintife a zfejmé
diky tomu se nedaleko nachazi Vintifova studanka (Pokorny 2006a, 27 — 32; Randovd - Fibich
2009, 13-14). Cela oblast kolem Lisné, a tedy i nejblizsi okoli kostela, spada do Budétického
pfirodniho parku (Koutek 2011, 61-62).

Kostel VSech svatych byl odsvécen v 80. letech 18. stoleti za vlady Josefa Il., a od té
doby chatré (Cechura 2012, 230). Jeho stafi se v literatufe neobjasriuje. Stejné je to v pfipadé
patrani po identité stavitele ¢i architekta. Podle Milana Pokorného byla koneéna faze
vystavby kostela zahajena az po tficetileté valce jakoZzto pripominka slavného svétce Vintife
v ramci rekatolizaniho procesu (Pokorny 1997, 3-4). Nicméné veduta Jana Willenberga
z roku 1602 dokazuje, Ze zde objekt kostela jiz v této dobé stal (Obr. 48) Vzhledem k tomu, Ze
tento pramen stavbu zachycuje ve skutecné realné pozici, je nepravdépodobné, Ze by si jeho
podobu autor mohl vymyslet (Fréhlich 1998, 18-19). Podle vysledkli mého zkoumani musel
byt kostelik postaven nékdy béhem let 1439-1602, Cili v pribéhu 15. aZz 16. stoleti. Horni
hranici tohoto ¢asového obdobi stanovuje dlikaz ve formé ikonografického pramene a
spodni hranici jsem vyvodila z negativniho zjisténi tykajictho se jakychkoliv zminek o
kostelech v Rabi v konfirmacnich a erekénich knihach a registru papezskych desatka (Elmer,

J. ed. 1865 — 1899; Podlaha, A. — Borovy, C. eds. 1875 — 1927; Tomek 1873).

V pfipadé dalsich fazi historické vystavby na tomto misté se nam nedostava zadnych
pfimych dlikazl. Pouze podle legendy mizZzeme tuto lokalitu spojit s pisobenim mnicha
Vintife, ktery k nam pfisel z Bavorska a na vrcholu LiSné mél mit vystavénou poustku

(Fréhlich 2001, 124 — 144; Pokorny 1997, 3-4; Pokorny 2006a, 27 — 32; Kronika mésta Rabi
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1922, 1 - 25). Nicméné poveést o Vintifové poustce na LiSné vychazi ziejmé z dila Alberta
Chanovského, které bylo sepsdno aZz roku 1659 Vestigium Bohemiae piae (Fréhlich
2001,125). Divodem nedostatku jakychkoliv pfimych pisemnych diikazi o existenci kostela
je nejspise velky poZar, ktery zachvatil méstecko roku 1656, nasledkem ¢ehoz shorely, kromé
nékterych dllezitych listin, které byly uloZeny na radnici, veskeré pisemné doklady a méstské
knihy. Prvni dodnes dochovany zapis pochazi az z roku 1667. Vychazi z prvni méstské knihy

psané po pozaru (Tejcek, M. ed. 2003, 1 — 56).

V ikonografickych pramenech se objekt kostela objevuje hned nékolikrat. Kromé
veduty Jana Willenberga z roku 1602 se o 233 let pozdéji vyskytuje kostelik na veduté Josefa
Wetterla (Fréhlich 1998, 19; Wetterl 1835). O plivodni podobé kostela informuje rovnéz
mapa Zichovického panstvi z roku 1755, kterd vyplfiuje ¢asovou pauzu mezi vznikem prvni a
druhé veduty (Obr. 48) (Mapa panstvi Zichovice 1755). Dale je objekt zachycen v ramci
vojenského mapovani I. — Ill. (Obr. 49) na povinném cisarském otisku a na knému

nalezejicich indikacnich skicach.

Nejpravdépodobnéjsi teorii o funkci kostela je ta, ktera ¢asové souvisi s vystavbou
kostela sv. Jana Nepomuckého vysvéceného roku 1785 a s listinou Vladislava Jagellonského
pochdzejici z roku 1499 (Junkovd 2014; Tejcek, M. ed. 2003, 1 — 56). Samotna vystavba
kostela musela dle zjisténych poznatkl probihat v pribéhu 15. ¢i 16. stoleti. Tedy rok 1499,
kdy se ze vsi Rabi stava oficidlné méstecko, spada do ¢asového horizontu vystavby kostela.
Kostel VSech svatych byl odsvécen v 80. letech 18. stoleti a vznikl zcela novy kostel sv. Jana
Nepomuckého vysvéceny roku 1785, tedy bezprostfedné po duchovnim zaniku kostela VSech
svatych (Cechura 2012, 230; Tejéek, M. ed. 2003, 1 — 56). Vzhledem k tomu, Ze vesnice Rabi
ve skutecnosti neméla jediny kostel, nebot kostel Nejsvétéjsi Trojice slouZil jako hradni kaple,
byli poddani zavisli na fafe v Budéticich (Bystricky, V. ed. 1964, 1 — 62; Poche 1980, 193 -
198). Jako vsi a jejim naroklm to jisté tolik nevadilo, zatimco nové akceptovanému méstecku
bezpochyby ano. Vzhledem k tomu, Ze si rabsti méstané byli dobfe védomi svych prav a
snazili se o co nejvétsi nezdvislost, pravdépodobné u nich vznikla potfeba vystavby vlastniho
kostela (Tejcek, M. ed. 2003, 1 — 56). Svéd¢i o tom i jejich snaha o vystavbu nového kostela
sv. Jana Nepomuckého tésné po odsvéceni kostela VSech svatych, s kterym méli rabsti
ambice zridit faru (Tejcek, M. ed. 2003, 1 — 56). Proto se domnivame, Ze kostel VSech svatych

byl tedy mensim predchidcem kostela sv. Jana Nepomuckého.
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Kostel ma pomérné jednoduchou dispozici. Jedna se o jednolodni stavbu, ktera je
zakoncena trojbokym presbytafem (Obr. 46, 47, 52). Zavér lodi je orientovan na
severovychod smérem k hradu Rabi a to takovym zplisobem, Ze prostifedni okno presbytare
je v podstaté smérovano do polohy oken nejvyssi hradni véZe. Byva zvykem, Ze presbyterium
kostela je od lodnich zdi oddéleno vitéznym obloukem, ale v pfipadé kostela VSech svatych
tomu tak neni (Koutek 2011, 61 — 62; Ustni sdéleni Ing. J. Anderle, 24. 3. 2014). Na délku méfi
kostel v interiéru 7,6 m a na Sifku 4,8 m. Do objektu vedou dva vstupy. Nejsou vsak stejné
Siroké. U obou se vSak v tloustce stén nachazeji 4 kapsy, které slouZily pravdépodobné k
zasouvani zavor (Obr. 47, 53). Nachazeji se zde celkem ctyfi okna. Prvni bylo vsazeno do jizni
zdi a zbyla tfi se nachazela v kazdé sténé trojbokého zavéru. Nejvice dochované se zda byt
okno v jizni zdi lodi, nebot se zde zachovala jak jeho spodni ¢ast, tak jeho vySkova céast.
Osténi se ¢astecné dochovalo a nachazi se v muzeu v Horazdovicich. Celkem se zde nachazi
23 fragmentd, které na lokalité posbiral F. Houzim roku 1985 (Ustni sdéleni A. Cerveny 5. 10.
2015). Rozhodli jsme se zdokumentovat ty z nich, které maji uréitou vypovédni hodnotu
(Obr. 50, 51) Nejvyssi zapadni sténa je vysoka 3 m. Jako jedind ze stén je omitnuta pouze z
vnitfni ¢asti. Je podezdéna soklem, ktery zabihd v rdmci terénni nerovnosti i do ¢asti jizni a
severni zdi. Severni sténa je rozdélena dvefnim otvorem na dvé casti (Obr. 53). Jsou zde
patrné dvé kapsy dochované po trdmech nesoucich zfejmé hudebni tribunu (Obr. 47, 53). Na
severni sténu navazuje trojdilny presbytar se tfemi okny. Posledni jizni zed je rozdélena
dvefmi a v jeji SirSi ¢asti se nachdzi okno. Dvefni otvor je zde zachovalejsi, celkem
neporusené jsou také Ctyfi zavorové kapsy (Obr. 47). V ¢asti stény navazujici na zdpadni zed
se promitaji dvé zbylé tramové kapsy. PouZity materiadl na stavbu lze oznadit jako nahrubo
otesany lomovy kamen, ktery je o¢ividné mistniho pdvodu (Skabrada 2003, 22 — 24). Po
zastreSeni se v dnesni stavbé nezachovalo témér nic. V kazdém pripadé konstrukce stfechy

byla dle vedut a mapy sedlova se sanktusovou vézickou.

8.12 Strasin
Strasin byla odjakziva farni vesnice pobliz Kasperskych Hor, ktera je pripominana jiz v roce

1380. Patftila k rabskému panstvi az do 16. stol. Poté patfila k Dobrsi, ke které byla prodana,
a je$td pozdéji k Zihobcim. V 18. stol se opét pfipojila k Rabi, ale jen diky tomu, e vesnice i

méstec¢ko spadaly pod panstvi Zichovice. Kostel, ktery zde stal, od 16. stol. spravovaly
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Horazdovice. Priblizné v poloviné 18. stol. musel byt opraven (Sedldcek 1998, 835 — 836).
Kromé néj zde stala také hrbitovni kaple Sv. Barbory (Wirth a kol. 1957, 725).

8.12.1 Kaple sv. Anny
Ve Strasiné se v soucasné dobé Zadna takova kaple nenachdzi a ani podle starych map se zde

pravdépodobné nikde nenachdzela. O uctivani sv. Anny v3ak svéd¢i zvyky pouti konanych
pravé ze StraSina pres SobéSice a Nezamyslice do Kraselova. V kraji se kaple sv. Anny
nachdzeji nebo nachazely konkrétné v Kasperskych Hordch, Chmelné, KadeSicich,
Kunkovicich, Anniné, Jiticné a Malci (Pokorny 2002, 111). VétSinu z lokalit mdZeme vyloucit,
jelikoz se nenachazi v bezprostiedni blizkosti Strasina, kam je podle archivnich pramend
kaple lokalizovdna. V Gvahu ptipadaji dvé z nich. Jedna se o Malci a KadeSice. V KadeSicich
skutecné stoji i dnes kaple sv. Anny pfimo na navsi a jeji vzhled napovida, Ze jde o pozdné
barokni stavbu. Tato vesnice je ovSem tou vzdalenéjsi od Strasina a proto se domnivame, Ze
objekt nemdzeme ztotoznit se zrusenou kapli sv. Anny. Kadesice totiz leZi blize k Zihobcim,
ke kterym nalezely a které by jinak byly zminény v archivnich pramenech na misto Strasina.
Naopak Male€ je mensi vesnicka s kapli sv. Anny také umisténou pfimo na navsi (Obr. 54).
Tato kaple je témér totozna s kadeSickou. Ma pravouhly zavér, barokni fasadu, v priceli
prolomeny vstup, nad kterym se nachdzi barokni vyzdoba, a vjedné z delSich stran je
umisténé okno napovidajici, ze jde o pozdné barokni stavbu. Male¢ vidy patfila k fare ve
Strasiné, ktera je od ni vzdalena jen 3 km vzdusnou ¢arou (Kokaisl — Kokaislovd 2013, 294 —

296).

8.13 Susice
Podle legendy vznikla SuSice uz v roce 790. Mésto ma udajné svlij zdklad na pravém brehu

reky Otavy ve vesnici Nuzelice (Sedldcek 1998, 850; Rebstéck 2001, 1 — 2). Podle jinych
odbornikd se vsak jednd pouze o hypotézu, jelikoZz spojeni s vesnici NuZelice a zaloZzenim
Susice nelze ovéfrit v pisemnych pramenech (Lhotdk 2012, 21 — 37). Ve skutecnosti byla
oblast kolem povodi Otavy osidlovdana uz od paleolitu. V devatém stoleti dochazelo
k osidlovani oblasti mezi dnesSni Susici a Prachni. Vté dobé se zde usidlovalo slovanské
obyvatelstvo. Teprve pozdéji az za dob Premyslovcl za vlady Boleslava I. dochdazelo
k presouvédni pozornosti od centralni ¢asti Cech smérem na jih. Obyvatelstvo se zde velice
dlouho drZelo pohanskych zvykd a doznivani christianizace zde pretrvalo az do 11. stol. Po

smrti sv. Vintite, ktery je pro celou Sumavskou oblast velice vyznamnou postavou, daroval
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Bretislav |. velkou ¢ast SusSicka do spravy Brevnovskému klasteru. DalSi o néco mensi ¢ast
této oblasti vénoval Vladislav I. bavorskym premonstratim. Toto déni pokracovalo i nadale a
¢ast Uzemi zde spravovali také klaster premonstratek v Doksanech nebo klaster v Praze na
Zderaze (Lhotdk 2012, 21 — 37). Ztoho je zcela patrné, v jakém stavu se nachdzelo zdejsi
osidleni, a jakym zplisobem byla krajina nadale osidlovana. Vzhledem k tomu, Ze Otava je
zlatonosnou fekou, pravdépodobné zaloZeni osady souviselo s ryZzovanim zlata. SuSice ziskala
svlj némecky nazev Schittenhofen po srfatku Svatavy s Fridrichem Il. z Bogenu (Sedldcek
1998, 850; Rebstéck 2001, 1 — 2). Z obdobi 13. stol pochazi také prvni pisemnd zminka ze dne
25. 3. 1233. Rodu pdanlG z Bogenu patfila SuSice do té doby neZ ji po nich zdédili
Wittelsbachové (Lhotdk 2012, 21 — 37). Az roku 1273 ji kral Pfemysl Otakar Il. ziskal zpét
mirovou smlouvou, kterou skoncily spory mezi nim a timto rodem. Nicméné kralovské mésto
bylo zaloZzeno aZ za Vaclava Il. mezi lety 1283 — 1290. Némecky nazev Shittenhofen byl
mnohdy nahrazovan latinskym Sicca, coZz znamena suchy. Odtud pak vznikl ndzev Sussitz a
pozdéji SuSice (Lhotdk 2012, 21 — 37). Ve 14. stol. nabylo mésto s povolenim Jana
Lucemburského své hradby a pravo ryZovat zde zlato (Sedldcek 1998, 850; Rebstéck 2001, 1
—2). Od té doby se moc, samostatnost a prdva mésta stdle vylepSovala (Sedldcek 1998, 850;
Rebstéck 2001, 1 — 2). At uz se jednalo o vynos Karla IV., ktery udélil Susici pravo mile nebo
pravo myta a svobodného ksaftu, ¢i Narizeni Vaclava IV., aby vSichni cizinci a obchodnici
sméfujici do Ceskych zemi z oblasti Kvildy a Hartmanic museli projizdét pravé Susici, mélo za
vysledek, Zze mésto bohatlo. Rozkladalo se totiz na strategickém misté, kde se spojovali dvé
dalkové trasy Vintitovy stezky a Zlaté stezky (Lhotdk 2012, 21 — 37). Ackoliv se Slechta proti
Vaclavi IV. boufila, SuSice za krdlem stdla, coz byl jeden z dlivodu, proc ji oblehl ve 14. stol.
Jindfich z RoZzmberka. Ve 14. stol. zde byl zruSen augustinidnsky klaster. V ramci husitskych
valek vystupovala Susice vZdy na strané Husit(l. Toto obdobi se stalo také zlomovym v rdmci
majetkovych pomérd, jelikoz jak je zde vySe psano, velkd ¢ast Susicka patfila klasterdm
(Lhotdk 2012, 21 — 37). Postupné vsak susicti odpadavaly od taborského svazku, az se stalo,
Ze jim Zikmund po bitvé u Lipan potvrdil vSechna dfive ziskana privilegia. SuSice diky tomu
v 15. stol. bohatla na obchodu se soli a sladem, diky ¢emuz vedla spory s nedalekou Prachni,
ktera se obchodem také zabyvala. Spor vyhrala v 17. stol. Susice (Lhotdk 2012, 21 — 37).V 16.
stol. vSak postihlo SuSici mnoho nepfiznivych udalosti. Jednalo se v prvni fadé o pokutu a
sankce, které byly naslednym trestem za to, Ze se SuSice angaZovala v boji proti Ferdinandu I.

Situace byla velice nepfiznivd a ktomu se pridaly také Zivelné katastrofy, kdyz béhem
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relativné kratké doby mésto trikrat za sebou vyhorelo. V roce 1620 se bez boje Susice vzdala
generdlu Marradasovi a pfisla znovu o sva privilegia (Lhotdk 2012, 21 — 37). Vrdmci
rekatolizace zde byl zfizen klaster kapucinl a vroce 1626 mésto ziskalo zpét drzbu
méstského panstvi. Ale i tak tficetiletda valka mésto naprosto vycerpala. Po jejim skonceni
byla SuSice jednim z nejvice zadluZzenych mést. K tomu se opét pridal pozar roku 1707, ktery
postihl celé mésto. Vzhledem k situaci se mésto obnovovalo velice pomalu. V 18. stol. doslo
k tomu, Ze bylo mésto celé pronajato a postupné rozproddvano. Zménu situace pfrinesl
pramysl. Zacali se zde v roce 1839 vyrabét sirky. (Lhotdk 2012, 21 — 37; Sedldcek 1998, 850;
Rebstéck 2001, 1 — 2). Z plvodnich hradeb se dochovaly pouze 3 basty a hradebni zed, po
brandch neni ani pamatky. Byly vSak zboreny az pomérné nedavno, v 19. stol. (Wirth a kol.
1957, 738 — 739). V okoli se nachdzi mnoho drobnych sakralnich pamatek, které svédci o
zbozZnosti mistnich obyvatel v 18. stol. (Vanék — Hostas 1900, 138).

8.13.1 Kaple Andéla Strazce
Jak ndzev samotné kaple naznacuje, nachazi se kaple na vrcholu kopce Straz (Obr. 57)

(Lhotdk a kol. 2012, 367 — 380). Jeji usporadani svédci o tom, Ze se jedna o poutni kapli.
Pouté k ni byly obnovené a poradaji se podle starého zvyku kazdy rok prvni nedéli v zari
(Obr. 58) (Pokorny 2002, 16). Cely aredl je ¢tvercovy (Obr. 55). Uprostied dvora se nachazi
hlavni kaple, ktera je obehnana ambitem opatfenymi z vnitini strany arkadami (Lhotdk a kol.
2012, 21 — 37). V kazidém rohu spojeném chodbami se pak nachdzi dalsi kaple. Dulezita
jména spojena s vystavbou jsou hned tfi. Prvni z nich je kapucin Ladislav Bilinsky a pak dvé
donatorky A. Merkova a R. Weissenregnerova. Kaple s nezvyklym zasvécenim symbolicky
vystavénd na kopci Straz je zde proto, Ze se vySe zminéné osoby rozhodly podékovat timto
zplUsobem za to, Ze se Susici vyhnula morova rana. Podle povésti se mél na kopci zjevit andél,
ktery zachranil dité pfed ustknutim jedovatym hadem nebo zde mél zachranit stejny andél
vojaka, ktery byl nespravedlivé odsouzen k trestu smrti. Andél strazce ma mésto i nadale
chranit. Milan Pokorny dokonce spojuje zasvéceni kaple se znamou modlitbou k andélu
strazci. Znamy je i rok zaloZeni kaple 1682, ale az roku 1735 zde byly ptistaveny chodby
s rohovymi kaplemi. Pravé mezi lety 1679 — 1680 prosla SusSici morova rana. Vystavba kaple
méstska rada, kterd za pomoci pfispéni farnikl projekt doplatila. Kaple byla dokoncena roku
1682 a o rok pozdéji vysvécena. V 18. stol. byla prestavéna po vzoru loretanskych kapli.
Prestavba stala 478 zlatych a 49 krejcarld. Ke kapli se konala pocetna procesi. Byla zrusena
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pomérné pozdé, az roku 1791, ale jakykoliv zanik se ji v podstaté netykal, nebot roku 1792 si
ji koupil dékan P. Harrer. O par let pozdéji byla znovu vysvécena. Oteviena byla 1. 5. 1799.
Na vyrodi jejiho obnoveni se vidy konalo procesi az do obdobi nastupu komunismu. Od
kvétna do svatku sv. Vaclava byla kaple oteviena a kaidy ¢tvrtek se zde konaly mse. V 19.
stol. byla opravovdna. Byl ji ddn v roce 1880 novoromdnsky vzhled, ktery byl oviem zase
odstranén vroce 1935 nasledné opravé. Pri ni doslo i k Uplné demolice stfedové kaple a
vystavby zcela nové (Obr. 58). V roce 1936 byla tato oprava dokoncena, ale uz v roce 1964 se
kaple zacala znovu opravovat. Dalsi opravy probihaly v letech 1994, 1996 — 1998 a v roce
2006 (Obr. 58) (Lhotdk 2011, 141; Lhotdk a kol. 2012, 367 — 380; Pokorny 2002, 29; Rebst6ck
2001, 12; Vanék — Hostas 1900, 135 — 137).

Samotna kaple je ¢tvercového pudorysu a je necelych 5 m dlouhd a Siroka (Obr. 55,
56). Na stieSe se nachazi véZice s cibulovou bani. Architektonické detaily kolem oken jsou
dilem prestavby. Kaple je zaklenuta kfizovou klenbou. Narozni kaple maji Sestiboky tvar a
jsou zastfeSeny mansardovym krovem (Obr. 55, 59). Stfesni krytinou je vtomto pfipadé
dfevény Sindel. Z vychodni strany se nachazi hlavni portal s ¢tyfstupfiovym schodistém.
Napravo se nachazi boé¢ni vstup s dvojramennym schodistém. Kaple jsou zdobené a v oknech
se nachdzeji vitraZze. Obraz Archandéla Strazce je na jedné z nich umisténé v rohové kapli
Mari Magdaleny. Kromé té jsou zbylé tfi kaple zasvéceny Marii Cellské, sv. Janu
Nepomuckému a sv. Florianu. Kazdda z nich ma sv(j oltar. V rdmci objektu se nachazeji také

dva zvony. Prvni je z roku 1774 a druhy z roku 1842 (Vanék — Hostas 1900, 135 — 137).

8.13.2 Kaple Panny Marie Cellské
Setkali jsme se se stejnym zasvécenim i v pripadé, kdyz jsme dohleddavali informace ke kapli

Andéla StrazZce. Jedna z kapli v arealu je zasvécena Marii Cellské. Pfesnéni kapli Panny Marie
Mariazellské (Lhotdk a kol. 2012, 419). Zrusena vsak byla jeSté jedna kaple stejného
zasvéceni. Jedna se o samostatné stojici objekt, ktery se do dnesnich dni ¢astecné dochoval.
Na prvni pohled je budova kostela v neporuseném stavu, ale dfive k severni zdi pfiléhala
stavba pUvodni mensi kaple se stejnym zasvécenim (Obr. 60). Dnes se z ni zachovala pouze
Cast obvodového zdiva zavéru. POvodné zde stdla od roku 1752. Svou kapacitou vsak
nedostacovala a proto se na zadost méstand rozhodl P. Harrer pozadat o mozZnost jejiho
rozsireni. To se stalo roku 1779. Pro velky zdjem byl ke kapli o rok pozdéji pristavén

pristfesek. Jednalo se pouze o dfevénou stavbu, kterd méla jediny cil, ochranit méstany pred
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destém. Nachazel se zde oltar, zpovédnice a dalsi umélecké predméty v podobé plastik a
jednoho zvonu (Lhotdk a kol. 2012, 419). Po zruSeni vroce 1791 si kapli koupila obec a
vénovala ji chudinskému ustavu. J. Schmiedl se roku 1857 postaral o rozsifeni a opraveni
kaple, ke které ziskal novou mesni licenci. Kaple byla nékolikrdt opravovdna a znovu
vybavena. Kromé dvou oltard se zde nachazely také varhany, které vsak v 60. letech byly
pfeneseny (Obr. 60) (Lhotdk a kol. 2012, 419 - 423). Stojici kaple je klasicky orientovdna a jde
o pomérné jednoduchou jednolodni stavbu se sedlovou stfechou a sanktusovou véZickou
(Obr. 60). Ta je opatfena stfiSkou ve tvaru zvoncovité bané. Pricelni sténa je rozdélena
fimsou a do uUrovné stfechy zde vybiha barokni Stit. Ten je zakoncen pullobloukem. Od
stfedové casti do stran vybihaji lizénami oddélend dvé volutova ktidla (Lhotdk a kol. 2012,
419). Pruceli je déleno dvéma pilastry, které navazuji na korunni fimsu. Mezi fimsou a jejich
télem se nachazi hlavice opét ve tvaru fimsy. Lod osvétluji tfi shodna pulkruhova okna, ktera
jsou umisténa ve znacné vysce az nad Urovni vchodu v pricelni sténé a dvou oken v jizni
sténé. Spodni okna jsou segmentové sklenuta. Hlavni lod je zakonéena apsidou, kterd ma
nad sebou konchu. Hlavni lod zaklenuta neni. Zde jsou na tfech pilifich vestavény tfi empory
(Obr. 60). Prostor pod severni emporou je zaklenut valenou klenbou. Zbylé dvé nachazejici se

na zdpadni a jizni strané jsou podklenuty plackovou klenbou (Lhotdk a kol. 2012, 419).

8.13.3 Kaple Panny Marie - Javori
Podle archivnich prament se ve stejné oblasti kolem SuSice nachazelo némecky psano Javory

neboli Gaberle, a Javor neboli Gaberl. Na mapach vojenskych mapovani Ize skuteéné nalézt
pobliz sebe obé vesnice. Dnes se prvni vesnice nazyva Javofi a druha Javofi¢ko. V obou dvou
se nalézaly zrusené kaple. V obou pfipadech se jednalo o kaple Panny Marie. Na mapach
nalezneme i mista oznacena ¢ernymi ktizky. Tim dojdeme k zavéru, Ze se skutec¢né jednalo o
velmi malé kaple, jelikoZz vétsi objekty jsou znaceny jinym zplsobem, pfipadné cCervené.
Kaple se zfejmé nenachdzela pfimo ve vesnici, ale na pulce cesty mezi Javofim a dnesnim
Vlastéjovem (Obr. 61). Blize kvesnici se sice nachdazi dalsi symbol oznacujici sakrdlni
pamatku, ale stavba zde stoji dodnes a jedna se skutec¢né o velmi drobny sakrdlni objekt,
ktery Panné Marii zasvécen neni. O tom, jak kaple vypadala, se nedozvidame z Zadnych
pramenu ani literatury a jediné, co se podafrilo objevit, je archivni dokument, ktery vypovida
o jejim zrudeni (NA, CG Publ. inv. & 2260 sig. 146 k. 2942 n. 28426; (Laboratof

geoinformatiky 2016 [online]).
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8.13.4 Kaple Panny Marie - Javoricko
Umisténi této kaple je velice sporné. Vzhledem k tomu, Ze vesnic s nazvem Javor, Javofi

Javoric¢ko atd. je velice mnoho nejen v okresu Klatovy, neni snadné Javofic¢ko lokalizovat.
Vyznamné poutni misto s kapli Panny Marie, zrusené za Josefa Il., se nachazi v blizkosti obce
HvoZdany u Lndra (Kosndr 1903, 457 — 458). Jedna se vsak jiz o dnesni okres Strakonice.
Kaple je dobfe patrna i na vojenskych mapovanich, kde je némecky pojmenovana Gavor
(Laborator geoinformatiky 2016 [online]). Dftive tato oblast do Klatovského kraje spadala, a
proto ji je moZné nalézt v archivnich pramenech, které byly v ramci této prace zkoumany.
Dalsi obec se jménem Javor se nachazi pobliz B&Sin, i u ni je mozné nalézt v rdmci tfetiho
vojenského mapovani kapli oznacenou kfizkem. V archivnich pramenech je kaple oznacena
némecky jako kapllen St. Maria ve vesniciJavor bei Schiittenhofen patfici panstvi
Schiisselburg. Schiittenhofen je v prekladu SuSice. Schiisselburg jsou v prekladu ovsem
Lnare. Mezi Lnafi a Susici je zna€nd vzdalenost a neni mozné, aby vesnice Javor u SuSice
patfila panstvi ve Lnafich. Neni to mozné ani opacné a proto si myslime, Ze doslo k urcité
chybé. Ani Bésiny neleZi v blizkosti Susice. U té se skutec¢né nachazi vesnice némecky psana
Javor, dnes pojmenovana jako Javoricko. Na vojenskych mapovanich je patrné, ze se zde
nachdazeji dokonce dvé kaple (Laboratoi geoinformatiky 2016 [online]). Ani jedna z nich
nestoji. Pouze na misté jedné z nich se dnes nachdzi drobna sakrdlni pamatka ve stfedu obce.
Kaple Panny Marie v sou€asné dobé neexistuje, mohla stat na jakémkoliv z téchto dvou mist
(Obr 62). Druhd kaple se nachazela severné od vesnice, u cesty na Zamysl. Po objektu dnes
neni ani pamatky. K chybé ziejmé stejné doslo, jelikoz byl zaménén nazev Javor neboli
dnesni Javoricko za némecky Gavor neboli Javor u Lnar(i. Kaple zanikly obé. Zapis v soupisu
majetku kaple, kde je uvedeno panstvi Lnéare, je nepresny, jelikoZ se jedna pouze o prepis
zapist pofizenych na mistech. Ufednik, ktery nebyl na mist&, prepisujici dokumenty, pouze
spojil dva stejné nazvy vesnic i kapli do jednoho zapisu, i kdyZ se jednalo o dvé rizné vesnice

a dva riizné objekty (SUA, CG Publ. inv. & 2260 sign. 146/1057 k. 2942 n. 28426).

8.13.5 Kaple sv. Rocha
Kaple sv. Rocha byla zaloZzena roku 1680 jakozto hrbitovni kaple. Zde se pohtbivali obéti

moru, cholery a nakaZlivych nemoci (Cerny 2006, 210; Pokorny 2002, 28 — 29; informacni
deska kostela). J. Lhotak tuto informaci dale prohlubuje. Kaple byla vystavéna az po morové
rané v roce 1681 na hrbitové starsiho zaloZeni. Ten byl ztizen kvili natizeni Leopolda 1., ktery

vydal mandat o pohrbivani morem nakazenych dale od obydlenych oblasti na konkrétnim
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misté. Pro tento ucel vybral dékan J. F. Gotthardt misto, jenz vysvétil. Byl to praveé on, kdo
z vlastnich prostfedkl vystavél kapli. Ta byla plivodné zasvécena sv. Sebestidnovi a sv.
Rochovi. Byla vysvécena roku 1683. V 18. stol. k ni byli pohrbivani i cizinci, vojaci, sebevrazi
nebo nemanzelské déti. Ohradni zidka nevznikla zaroven s kapli, ale az roku 1728 (Lhotdk a
kol. 2012, 415 - 417). Stavba je obdélného charakteru s kruhovym zakonéenim (Obr. 63). Na
stfeSe mUzZeme vidét cibulovou vézicku. V hlavni ¢asti interiéru se nachazi kfizova klenba.
Mistnost je dlouha necelych 6 m a Siroka cca 5 m. V kazdé sténé a zavéru se kromé celni zdi
nachdazi mensi okno. Zavér kaple je zaklenuty pouze konchou. Zde je umistén také
renesanéni oltaF s obrazem sv. Sebestidna, Rocha a Rosalie (Obr. 64). Ve véZici se nachazi
zvon, ktery je opatfen ndpisem, reliéfem sv. Rocha, signaturou zvonarského mistra a pochazi
z roku 1687 (Vanék — Hostas 1900, 137 — 138). Zvon byl prenesen do kostela sv. Vaclava a
slouzi zde jako umirdcek (Lhotdk a kol. 2012, 415 - 417). Po dokonceni stavby pravé sem také
smérovali lidé modlici se ke sv. Rochovi o ochranu mésta pfed nemocemi. Dfive tuto cestu
vazili az do nedalekého Strasina (Pokorny 2002, 29). Kaple byla nékolikrdt opravovana.
Posledni oprava probéhla v roce 2011, a proto se dnes naléza v perfektnim stavu (Lhotdk a

kol. 2012, 415 - 417).

8.14 Svihov
Svihov je zaznamendan v pisemnych pramenech uz ve 12. stol. Nad Uhlavou se na navrsi

nachazela tvrz. Misto Ize lokalizovat k dnesnimu kostelu sv. Jilji. PGvodni tvrz byla nahrazena
novou ve 14. stol., ale uz na misté, kde dnes stoji hrad. Ten byl postaven v 15. stol. a pfi ném
bylo zaloZzeno méstecko. V ném se naléza dalsi kostel sv. Vaclava. Svého Casu se zde tedy
nachazeli tfi kostely. Kostel sv. Jilji, sv. Vaclava, sv. Jana Evangelisty. To samo o sobé svéddi o
vyznamu tohoto mista. Nejvyznamnéjsi stavbou je vSak samotny hrad, ktery nechal postavit

Pata Svihovsky (Poche a kol. 1980, 513).

8.14.1 Kostel sv. Jana Evangelisty
Jednd se o mensi Spitdlni kostel, ktery je v soucasnosti vyuzivan jako obytny diim (Bezdékovd

— Foster 2005, 100 - 104; Cihdkovd 2000, 203 — 208). Bohuzel se byvaly kostel dnes nachazi
v soukromych rukou a ndm se nepodafilo ziskat souhlas majitele s fotografovanim interiérq,
a proto se v mnohém musime spolehnout na popis interiéru z literatury. Kostel nikdy nebyl
farnim a pafil do Svihovské farnosti ke kostelu sv. Jilji, ktera byla zfizena roku 1371. Papezsky

desatek této farnosti Cinil 24 grosd. Prvnim patronem byl Bfenék ze Skaly u Prestic (Nechvile
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1887, 87 — 88). Patronatni pravo ke kostelu vzdy drzeli majitelé Svihovského hradu. VétsSinou
se jednalo o pFislusniky rodu pand z Ryzmberka neboli rodu Svihovskych. O tom svéd¢i i nové
nalezené erby Svihovskych namalovanych na svornicich klenby v presbytati (Cihdkovd 2000,
204). Nejvyznamnéjsi postavou byl patrné Pdta Svihovsky, ktery stoji za obnovou kostela na
pocatku 16. stol (Cechura 2012, 262; Cihdkovd 2000, 204). O tom hldséd ndpis nad
triumfalnim obloukem, ktery je dnes velice Spatné Citelny a je ze dne 24. 5. 1504. V tomto
roce byl kostel znovu vysvécen, nové zaklenut a opatien freskami, které byly odhaleny v roce
1998 (Cechura 2012, 262; Cihdkovd 2000, 205) Lod byla opatfena sitovou klenbou a
presbytai hvézdovou klenbou (Obr. 65) (Cechura 2012, 262; Cihdkovd 2000, 204). Tuto
podobu si kostel pouze s drobnymi Upravami udrZel az do soucasnosti (Bezdékovd — Foster
2005, 100 — 101). Kostel ziejmé potreboval opravy diky predchozim uddlostem 15. stol.
Svihov byl roku 1425 dobyt a byl drien husity a? do roku 1434. Co se s nim v tomto obdobi
délo, nevime zcela jisté, jelikoZz o tom chybi jakékoliv pisemné zminky. Vime pouze, Ze zfejmé
stale fungoval i s vedlejsim 3$pitadlem (Cechura 2012, 262). Vime to z toho dlivodu, Ze roku
1433 se Jan z Velhartic se syny rozhodl ro¢né platit 1 kopu grost ve prospéch 3pitalu ve
Svihové (Bezdékovd — Foster 2005, 100). V této dobé byl kostel vybaven celkem tfemi oltafi.
Hlavni byl oltafr sv. Jana Evangelisty a bocni oltafe byly zasvéceny sv. Katefiné a sv. Mafri
Magdalené (Cechura 2012, 262; Nechvile 1887, 87 — 88). Takto zde kostelik stal uz od roku
1342, ze kterého pochazi prvni pisemnd zminka, az do jiz zminéné opravy za Puty
Svihovského (Cechura 2012, 262; Bezdékovd — Foster 2005, 100). Z roku 1561 se dochovala
stiznost konzistore adresovand arcivévodovi Ferdinandu, ve které je nastinéno nevhodné
chovani nového majitele a spravce kostela Heralta Kavky z Ri¢an. O tok pozdé&ji navic tento
muz prodal kaplansky diim. | tak se kostelu nevedlo nejhdre. Byl k nému pripsan o dvé kopy
vy$$i plat, neZ tomu bylo za panG Svihovskych. Toto obdobi viak nervalo dlouho, v obdobi
tficetileté valky nebyl dostatek financi na opravy ani na provoz kostela. Spital ziejmé naddle
fungoval, i kdyZ za velice Spatnych platovych podminek. V roce 1708 je na planu mésta
kromé kostela naznacena také budova Spitalu, kterd podlehla pozaru a bylo ji zapotrebi
znovu postavit (Bezdékovd — Foster 2005, 102). Roku 1721 je Spitalu pfipsan novy pfijem, ale
ke kostelu se nevztahuje zadny. To zfejmé zapficinilo jeho nahlou degradaci. Poté, co Svihov
pfipadl spravé chudenického panstvi, spravce V. P. Holecek nechal cely kostel kompletné
renovovat a nové jej vybavil (Cechura 2012, 262; Vanék — Hostas 1899, 171). Spravce

Holecek figuruje ve stejném obdobi u oprav mnoha dalsSich pamatek v této praci zminénych.
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Jeho pfic¢inénim byl tedy vroce 1770 kostel opét funkcni. Nikoliv vSak na dlouho.
V Josefském katastru neni objekt uveden jako kostel. Je mu pfipsano nové popisné cislo 18.
Spital zde uvedeny je a byl preéislovan na €.p. 21. V roce 1786 byl kostel navrhnut na zrugeni
a o rok pozdéji k nému byl sepsan inventar. V té dobé v ném stdla kazatelna, oltare sv. Jana,
sv. Rodiny, Proménéni pané a varhany. Kostel byl opatfen také dvéma zvony (Bezdékovd —
Foster 2005, 102). V roce 1788 byl objekt odsvécen a jeho vnitini vybaveni bylo rozneseno
do okolnich kostelt (Cechura 2012, 262; Cihdkovd 2000, 204). Zbytek méné zasadniho
vybaveni byl vydrazen. Samotna stavba byla prodana roku 1788 Tomdasi Marsalkovi. Ten
pomoci pficek vytvoril dva byty nad sebou. Penize ziskané z prodeje Sly na opravy a provoz
farniho kostela (Cechura 2012, 262; Cihdkovd 2000, 204; Bezdékovd — Foster 2005, 102).
Rodina Marsalkd bydlela v kostele do roku 1830. Nasledné byl mnohokrat objekt prodan a
do jeho konstrukci bylo velice nesetrné zasahovano. Ke dvéma bytim naleZely také dvé
cerné kuchyné, které se dochovaly az do roku 2002, kdy kostel postihla povoden a poté
musely byt rozebrany (Bezdékovd — Foster 2005, 103). Ke kostelu patfila také zahrada. Ta
byla vymérena zfejmé na pozemku, kde se dfive rozkladal Spitalni hrbitov. Pfi severni strané
byla u presbytdfe objevena pfi vykopu jedna lidskd kostra. Pozemek zahrady
archeologickému vyzkumu na rozdil od kostela podroben nebyl a tak dal$i kosterni
pozlstatky nalezeny nebyly. Ve 20. stol patfil kostel Bohumilu Kratkému. Od néj budovu

odkoupili Linda a Patrick Fosterovi (Bezdékovd — Foster 2005, 103).

Kostel byl klasicky orientovan. Skladal se z jedné hlavni lodé, ke které na vychodni
strané priléhal odsazeny presbytar trojboce uzavieny (Obr. 65). Kolem presbytare se
nachazelo Sest opérakud. O tom, zda se nachazely i po obvodu hlavni lodi, si nejsme jisti. Dnes
vSak po nich neni ani pamatky. V prostoru mezi odsazenim presbytare a lodi se nachazi
obdélnd mistnost, ktera je zaklenuta valenou klenbou. Plvodné se zfejmé jednalo o sakristii
(Cihdkovd 2000, 204). V ni se nachazi velice malé ¢tvercové okénko, které hledélo presné na
misto pavodni méstské brany. Druhé okno je o poznani vétsi s kamennym osténim. Kamenné
prvky na celé budové nejsou pouze osténi oken a vstupu, ale také sokl, ktery se tdhne po
celém obvodu stavby (Obr. 65). Hmota stavby je stavéna z lomového kamene a drobné
klenuté detaily, napf. vitézny oblouk, je vytvoren z cihel. Dfive mél kostel pouze jediny vstup
a to ten, ktery je smérem k méstu. Cili ten, ktery je umisté&n v severni strané zdi hlavni lodi.

Lod méla prolomena 3 okna, kterd ji osvétlovaly. V zdpadnim okné se dokonce dodnes
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dochovala tzv. jeptiska. Zbyld dvé okna jsou umisténa v severni a jizni zdi a jsou opatfena
typicky lomenym obloukem (Obr. 66) (Cihdkovd 2000, 205). V presbytafi byla prolomena
pavodné Ctyri okna se stejnym osténim, jako tomu bylo u oken v hlavni lodi. Hvézdovou
klenbu podepira v presbytafi osm konzoli. Ta se dochovala vtéméf nezménéném stavu
dodnes. Sitova klenba hlavni lodi je velice poSkozena a Castecné se jiz zfitila (Obr. 65)
(Cechura 2012, 262; Cihdkovd 2000, 206). \lychodni ¢ast kostela vroce 1925 &asteénd
shorela, proto byla opatfena novym krovem a Sindelem, zatimco v krovu nad lodi bylo
k pfestavbé vyuzito plvodnich trdm(. Jak v pfipadé presbytare, tak v pfipadé krovu nad lodi
byla cela stfecha snesena vyrazné niz, nez pdvodné stala jeji goticka varianta (Cihdkovd 2000,
204). V exteriéru kostela si dnes mUzeme také povSimnout dfevéné pavlace. Ta sem byla

umisténa v 18. stol.

Od roku 1999 probiha intenzivni obnova kostela, probéhlo také restaurovani fresek a
archeologickému vyzkumu (Cechura 2012, 262). Ten ved| sdm majitel objektu. V interiéru
kostela bylo pomoci vyzkumu odhaleno mnoho vrstev podlah. Z toho pouze dvé respektovaly
umisténi dvou bocnich oltara. Z toho vyplyva, Ze pouze tyto dvé podlahy souvisi s aktivnim
obdobim kostela. Nejstarsi podlaha byla zjisténa v hloubce cca 1 metru. Pod ni se nachdzela
navazka, kterd obsahovala stfepy z 15. a 14. stol. Keramika s kostelem vsak zfejmé lzce
nesouvisi, jelikoZ na zaklady kostela byla vrstva navrSena a dovezena odjinud. Archeologicky
vyzkum objevil dalsi Upravy provadéné v 18., 19. a 20. stol. Ty vSak jiz nesouvisi se stavbou,

kdy jesté slouzila jakozto sakralni objekt, ale aZ s jeji obytnou funkei (Cihdkovd 2000, 207).

8.15 Tynec
Tynec byl centrem pomérné malého byvalého tyneckého panstvi, kde stal zamek (Brokes

2000, 43 — 55). Plvodné patfila vesnice klasteru sv. Jifi. Poté naleZela k hradu Klenova a
nasledné byla proddna do rukou Bofivojovi Rochcovi z Otova. V 16. stol. byla proddna Janovi
z VidrSperku a teprve poté rodu Kolovratl. Pravé tento rod se zaslouzZil o skoupeni velkého
mnozstvi okolnich statk(. Ti si Tynec dokdzali udrzet az do 19. stol., dokud jejich rod
nevymiel po meci. Poté zdédila Tynec jind vétev rodu (Sedldcek 1998, 912). Dodnes zde stoji
farni kostel, ktery byval pomérné znamym poutnim mistem, dokud jej nenahradily dva nize
jmenované objekty. Pivodné byl zasvécen Panné Marii. Po cisarskych reformach a zakazu
pouti se na mistni zvyk pozapomnélo. V pamétnich knihdch mistni fary se vSak muUzeme

docist o mistnim kostele, jakoZto dé&jisti mnoha zazrakd. Cim vice zazrak( se zde udalo, tim
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sem sméroval vétsi prival poutnikd. Diky tomuto zajmu méstecko prosperovalo a dafilo se
zde obchodu. Vybudovani kaple sv. Jana Nepomuckého a Lorety s timto dénim Uzce souvisi

(Brokes 2000, 43 — 55; Wirth 1957, 803).

8.15.1 Kaple sv. Jana Nepomuckého
Kaple byla vystavéna na vrcholu kopce Jana Nepomuckého nad Tyncem. Jeji stafi dnes jiz

nelze urcit. Pouze se Ize domnivat, Ze podle jejiho zasvéceni, oblibeného prevainé v obdobi
rekatolizace, nebyla pfilis stard. Podle nékterych pramen( mohla byt vystavéna kolem roku
1730. Jedna se oviem o $patny Udaj, jelikoZ u kostela stdla poustka, ve které se rodily déti a
mirali lidé. Zdznamy o tom je mozné nalézt v mistni matrice. Prvni zaznam pochazi z roku
1709, kdy byl na svatbé pfritomen jako svédek kostelnik neboli poustevnik u kaple sv. Jana
Nepomuckého. Kaple zde musela jiz v té dobé stat (RoZmbersky — Krémadr 2014, 122). Tato
kaple byla zruSena za josefinskych reforem. Matriky ovSem velice ¢asto jesté dfive uvadéji
poustevniky u sv. Antonina. Takovy kostel ani kaple nikde v okoli nestoji a na mapach se
neobjevuje. Jednou z moznych teorii je ta, Ze poustevna u sv. Antonina je tatdz poustka
zminovana pozdéji u sv. Jana Nepomuckého. Kaple, kterd do dnesnich dni stoji v pomérné
dobrém stavu, i kdyZ se zficenou stfechou (Obr. 67), mlze byt vystavéna na misté daleko
starSiho objektu. (RoZmbersky — Krémar 2014, 122; Vanék — Hostas 1899, 179 -180; Wirth a
kol. 1957, 803). Takové umisténi by nebylo ni¢im vyjimeénym, jelikoz i jinde v okoli se
vtomto kraji nachdazeji kaple, které za neklidnych ¢asu slouzivaly jakozto refugia. Stavaly
schované v lese, vétSinou na kopcich pobliz vesnic, jejiz obyvatele mély chranit. Obvykle po
ztraté své hlavni funkce zanikaly, nicméné mohly mit i jiny osud, zvlast pokud mohly byt
vyuzity v rdmci rekatolizaéni politiky.” 1 k tomuto objektu se vztahuje povést nepochybné
z té doby, kdy se zde zahadné mél objevit hrabé Celici narfeni z vrazdy, ktery se tak urputné
modlil ke sv. Janu, Ze se zde objevil v bezpedi lesa (KfiZ 2002, 47; RoZmbersky — Krécmar 2014,

122).

Donatofi zrusené kaple jsou Josef Hyacint z Kolovrat a Marie Frantiska z Martinic.
Jednalo se o pomérné velkou mesni kapli (Obr 67). Byla 14 m dlouhd na ctvercovém
padorysu. Zdi byly ¢lenéné na tii pole pilastry s kladim, které staly na soklu (Obr. 67).
V prostiednim poli se nachazely vchody. Nachazela se zde také fimsa a v mistech nad vchody

se nachdzel stit. V prostoru nad Stity se nachazela renesancni okna. Okna byla také umisténa

> viz kapitola 7.
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na sténach v bocnich polich, kde se nad nimi nachazeli vyklenky. Vyzdoba nebyla tvorena
kamennym osténim, ale pouze Stukem. Vinteriéru se uvnitf nachazely skfinky, vidy
v kazdém rohu kromé jednoho. Zde se nachdzelo schodisté vystupujici na ochoz, jenz se
nachazel po celém obvodu. Pasy s dvojitymi pilastry nesly kopuli, kterd se do dnesnich dni
nezachovala. Jednalo se o velmi zdobnou a zajimavou stavbu, nicméné vystavénou az
v mladsim obdobi. (Koutek 2011, KfiZ 2002, 47; Vanék — Hostas 1899, 179 -180; Wirth a kol.
1957, 803).

8.15.2 Loretanska kaple
Vesnice Loreta lezi mezi Tyncem a Klatovy. Jednd se o pomérné malou osadu, kde nebylo

nikdy vice nez 8 Cisel popisnych. Usazovali se zde délnici, ktefi pracovali v nedalekych
vapennych dolech a lomech a také zde vapno palili. Vrchnosti zde byl rod Kolovratt, ktery
zde s téZbou vapence zacal. Mimo obytnych domU se zde nachdzel hostinec a myslivna.
Loretanskou kapli zde zfidila Slechti¢cna Marie Barbora Eliska Krakovskd z rodu Kolovrata.
Kaple byla vystavéna na pocatku 18. stol., konkrétné roku 1711. Nicméné uz roku 1783 byla
zruSena. Ani ne po padesati letech byla znovu obnovena a tak mira jeji degradace nebyla
vysoka. V exteriéru i v interiéru se dochovaly fresky z 19. stol. znazornujici erby Kolovratt a
Vrbn( spolu s obrazem Panny Marie. Uvnitf se nad oltdfem nachazi ndpis zroku 1831
zmifujici pravé rod Kolovrat(l. Za hlavnim oltdfem se v nice nachazela soska Cerné Panny
Marie, kterd byla zahalena do stfibrné latky (Bukovsky 2000, 52; KriZ 2002, 46 — 47; Vanék —
Hostas 1899,180; Wirth a kol. 1957, 803).

Nachazi se zde stavba lorety, na niz je patrny jednoduchy vyvoj. Podoba se stavbam
s pricelim pilastrového typu 2, jaké jsou u nds napiiklad v Ceské Lipé a ve Hlasné Lhoté. Ty
jsou Clenény vertikdlné pomoci pilastri a lizén na jednotlivd pole. V Loreté u Tynce se
nachazi silné redukovana podoba pilastolizénového typu lorety. A to az do takového méfitka,
Ze zde pred sebou mame souvisly ramec jediného pole a jadra stény. Lizény zde ustupuji az
do ndrozi a stoji na toskanskych patkach (Obr. 68). Nachdazi se zde vyraznd plasticka fimsa,
pod niZ je pds spojujici lizény. Ohraniéeni jddra plochy zakonéuje zdola prerusovany sokl.
V praceli se nachazi okno a v obou delSich stranach jsou prolomeny dva vstupy. Na strese,

ktera je pokryta Sindelem je maly sanktusik (Obr. 68) (Bukovsky 2000, 52).
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8.16 Uloh
Jedna se o vesnici, ve které staval jediny kostel sv. Petra a Pavla. O stafi jejiho zaloZeni se Ize

jen dohadovat. V kazdém pfipadé i zde sidlila $lechta rodu pand z Ulohu, ktera si vesnici
v rdmci svého majetku udrzela az do 16. stol. Kostel byl poté filidlnim k béSinskému kostelu a
pozdé&ji byla k B&$inam pfripojena celd vesnice (Sedldcek 1998, 927). Uplné prvni zminka o

vesnici pochazi ze 14. stol (Poche 1982, 140).

8.16.1 Kostel sv. Petra a Pavla
Vesnice Uloh se nachazela v sevieni dvou les(i, kterym se odedavna Fikalo Bruskovsky a

Zlomihlavsky. Nachdzel se zde kostel sv. Petra a Pavla, ktery je zmifovan uz roku 1384
jakozto farni. Nicméné pozdéji svou funkci patrné ztratil, jelikoZz v Terezidnském katastru je
uveden pouze jako kaple s dusemi (Anderle a kol. 1989, 335 — 345). M. Cechura ve své praci
uvadi nejstar$i zminku o kostelu ui roku 1360 (Cechura 2012, 277). Spolu s b&sinskym
kostelem je také zmifovan spolu se jmény Budivoje, Budislava, Zdeslava, Drslava a Driky
z Némcic. Jednalo se o bratry, které dosazovali farafe Budislava z Mlazova. Dalsi zminka
pochazi z roku 1409. V této zmince vystupuje u? pouze jako filidlni, nikoliv farni. (Cechura
2012, 277). Nalezel pak k bésinské fare (Vanék — Hostas 1899, 185). V roce 1763 byl kostel
jeSté opravovan. Po svém odsvéceni byl naddle pouzivan jakozto sypka tyneckého dvora a
dnes je z néj obytny dim. V Uplném pocatku své existence se zfejmé nejednalo o sakrdlni
objekt, ale o renesanéni paldcovou tvrz. Lidé z Ulohu byli nuceni vyuzivat béinského farniho
kostela (Cechura 2012, 277; Anderle a kol. 1989, 335 — 345; Orth — Slddek 1870, 873;
Burdovd 1970; Witrh a kol. 1957, 812).

Vramci cyklu vedut v Tyneckém zamku u Klatov a jeho tzv. Zeleného pokoje se
nachdzi freska, na které je dvir v Ulohu vyobrazen i s kostelem sv. Petra a Pavla (Obr. 69).
Zamecek je ovsem nyni v soukromych rukou a neni jednoduché k nému ziskat pristup, proto
se ve svém hodnoceni budu opirat o data z ¢lanku kolektivu autort, kterym se povedlo
kol. 1989, 335 — 345). Autofi se domnivaji, Ze se jednd o vérny obraz tehdejsi skutecnosti,
jelikoz autor fresky vyobrazuje objekty i se znatelnou postupnou degradaci. Proto je
nepravdépodobné, Ze by tvoril pouze podle své fantazie. Fresky se nachazi v druhém patre a
vychodnim kfidle zdmku. Zeleny pokoj je v podstaté zakoncenim delsSi chodby, ktera vede

k dalsim vétSim mistnostem. Fresek je celkové dvanact, ale neni jisté, zda se dalsi
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nenachazeji skryté pod nalepenou tapetou. Datum vzniku je velmi nejasné. Nicméné zamek
byl dokoncen roku 1760 a tim je pro nas velice dulezZita, jelikoZ zachycuje kostel tésné pred
jeho zrusenim. Autorem je FrantiSek Lemarie. Tato informace vSak neni ovéfitelna. Autorem

prekresleni fresky je Z. Prochdzka (Anderle a kol. 1989, 335 — 345).

Podle tohoto pramene ma kostel na prvni pohled barokni podobu, kterou umocriuje
propracovani Stitu. V kratsi strané jsou vSak umisténa tfi okna s lomenym obloukem a také
celkova dispozice svédci o jeho starSim plvodu. Napadné se kostelik podoba dalSim gotickym
objektim v této praci. Nema véz, ale pouze sanktusovou vézicku. V rozich se nalézaji dva
pilastry vedouci k profilované fimse. Ve §titu se nachazi mensi okno pulkruhové sklenuto.
Vstup je samostatné zastfeSen a naléza se z boku kostela. Nalevo od néj jsou umisténa dvé
okna rovnéz s pulkruhovym sklenutim. Napravo se nachazi stejné okno, ale je zde pouze
jedno. PouZitou stfesni krytinu v podobé tasek zde naznacuje sit ¢ar. Ve stfese jsou ziejmé
také umisténa dvé odvétravaci okénka. Objekt kostela je obehnan ziejmé kamennou zdi, na
vrcholu opatfenou stejnou stiesni krytinou. K ohrazeni pfriléha dalsi objekt, ktery bych si

dovolila interpretovat jako mensi kapli. Do arealu se vstupuje branou.

Dnes si kostel neni tolik podobny. Ve Stitu se ma nalézat zazdény renesancni
nahrobnik. Obvodové zdivo rovnéz skryva zazdéna okna plvodni lodi (Poche 1982, 140).
V soucasné dobé mlZzeme objekt kostela nalézt v rdmci obytného domu, ktery byl podroben

Castecné fotografické dokumentaci (Obr. 70).

8.17 Zdeborice
PUvodné patfila vesnice klasteru v Nepomuku a o néco pozdéji Zelené Hore. Prvni zminka o

ni je zroku 1378. Az v 16. stol. byla pfipojena k Planici a proddana panim z Dobrse. Od 17.
stol. patfila k tyneckému panstvi (Poche a kol. 1982, 355; Sedldcek 1998, 1013). Ve vesnici
stoji farni kostel sv. Jilji, ktery pochazi ze 14. stol. Kromé néj a kaple sv. Vojtécha se zde jina
sakrdlni pamatka nevyskytuje (Wirth a kol. 1957, 887). Ve Zdeboficich se ma nalézat také
zazracny pramen vyvérajici pobliz kostela sv. lJilji. Neni vSak specifikovano kde. V mistech
déni zazrakl u lé¢ebnych pramenu se velice ¢asto nechdvali stavét barokni kaple. Kaple sv.
Vojtécha se zda byt sice gotickou zalezZitosti, ale neni vylouceno, Ze k ni nebyla dodate¢né
vymyslena povést o zazracném uzdraveni vdile Alberta Chanovského, jak ji popisuje

Bohuslav Balbin (Balbin 1986, 118).
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8.17.1 Kaple sv. Vojtécha
Kaple sv. Vojtécha zde dodnes stoji. Jeji exteriér je opraven, zatimco interiér nikoliv. Stoji

severné od kostela a dfive se nachazela pomérné daleko od centra obce. Objekt je mozné
nalézt i na stabilnim katastru a k nému naleZejici indikacni skice. Jeji délka ani Sitka
nepresahuje deset metrd a jednd se o velmi maly objekt. Pravdépodobné se ani dfive o vétsi
kapli nejednalo a soucasna podoba odpovida té pred zruSenim. Zfejmé i z toho dlvodu o ni
literatura doposud ml¢i az na drobné zminky o jeji existenci. Na ¢elni sténé se nachazi napis:
,Svaty Vojtéchu, oroduj za nas“. Stfecha je novd a svou konstrukci naprosto neodpovida
drobnosti kaple. Je rdmovdna difevorezbou fimsy do tvarQ listl. Ve stité se také nachazi
namalovany kfiz. Jak je jiz popsano vyse, kaple je nové omitnuta a je otdzkou, zda napis
s kfizem zde byl i plvodné. Postranni okno je zaklenuto lomenym obloukem a muze
odkazovat na starsi plvod kaple. Tuto domnénku vyslovuje i Vanék a Hostas ve svém Soupise
pamatek v politickém okresu klatovském (Vanék — Hostas 1899, 193). Zavér kaple je
pravouhly a tvoren pouze dvéma zdmi (Obr. 71). Vstup se nachdzi v celni sténé a je
segmentové sklenuty. Kolem kaple je mozné zpozorovat vyvracené nahrobni kameny (Obr.
71). Na vétsSiné z nich letopocet nelze pficist. Pokud ano, zjistime, Ze mladsi z nich jsou az
z 20. stol. Tento fakt mlze svédcit o tom, Ze v pribéhu své existence mohl objekt slouzit i

jako hrbitovni kaple.

[1I. Cast: Rozbor vybraného objektu

9 Vybrany kostel sv. Wolfganga v Chudenicich

K podrobnéjsimu popisu kostela ve své praci jsem zvolila byvaly poutni kostel v Chudenicich.
Jednalo se o filidlni chudenicky kostel sv. Wolfganga, ktery stdval na misté starsi kaple, ale
v obdobi baroka byl prestaven na mohutnéjsi objekt. Ten byl vystavén v jednotném
charakteru vSech staveb zameckého aredlu cerninského sidla. Stal se vyznamnou
dominantou Chudenic a vadZe se k nému mnoho zdejsi pozornosti, a to i vjeho soucasné

podobé, kdy je znamy predevsim jako rozhledna Bolfanek a priléhajici kaple.
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9.1.1 Uvod
Jednd se o byvaly filidlni kostel naleZejici k fafe v Chudenicich. Stoji vysoko nad obci a

v soucasné dobé slouZi jako rozhledna. Dochovala se z néj pouze vézZ s kapli a byvalou
poustevnou. Kostel nebyl plvodné samotnou stavbou, ale v obdobi baroka vypracoval jeden
z prednich Ceskych architektd F. M. Kanka projekt, ktery zahrnoval prestavbu starsi kaple na
kostel sv. Wolfganga, kapli nad studdnkou pramenici pod kopcem, hospodu a novou
poustevnu. Kostel byl soucasti aredlu letniho zamecku a zahrad vyuZivanych rodem Cernind
(Koutek 2011, 47). Pod kostelem se nachazela mensi sklepni ¢ast s valenou klenbou, kterd se

dochovala a dnes je volné pfistupna.

Chudenicka fara pobirala papeisky desatek v podobé 21 grosu. Jako jedno z madla
sidel tehdejsi $lechty si Chudenické panstvi udriel po celd staleti rod Cernin, ktery mél u
kralovského dvora odjakziva veliky vliv uz od dob Pfemysla Otakara I. Oblast, kterou
Cerninové spravovali, se stale rozrGstala, jelikoZ se jednalo o velice bohaty, mocny, $lechticky
rod. Jejich zadsluhou byly Chudenice roku 1592 povySeny na méstys (Nechvile 1887; Novdkovad
1992, 17). Do soucasné doby se listina cisafe Rudolfa Il. nezachovala, ale je zndm jeji prepis,
ktery novému méstecku prisuzuje nova prdva. Nalezneme ho v publikaci Adolfa Roubala v
jeho Obrazkdach ze starych Chudenic (Novdkovad 1992, 17; Roubal 1992, 5 — 7). O povyseni
Chudenic se postaral Humprecht, ktery byl zaroven cisarsky rada, rytif zlatého rouna a
hejtman krdlovského hradu. Humprecht mél bratra Jana, kterému pfipadlo LSténi, a
Humprechtovi zlstaly Chudenice (Novdkova 1992, 17). Chudenice se vyhnuly konfiskaci
v dobé pobélohorské, nicméné v ramci tficetileté valky byly vyplenény. Valky i hospodareni
prinaselo spise dluhy ne? zisk, a proto hodlal Jan Hefman Cernin statky prodat. Tomu bylo
zabranéno v roce 1679, kdyz Humprecht Jan Cernin panstvi odkoupil za nové nabyté dédictvi
po svém zesnulém stryci. Castka ¢inila 31 884 kop gro3t (Novdkovd 1992, 18). Podle
Terezidnského katastru spadalo pod panstvi Chudenice 43 vesnic a bylo nesmirné bohaté.
Poddanym se pfilis dobfe nevedlo, jelikoZ je zde svazovala pFisna robotni povinnost. Z ni se
sice bylo mozné vykoupit za 16 krejcar(i za den a to byla ¢astka, kterou si nemohli dovolit
(Novdkovd 1992, 20 — 21). V roce 1806 cinil pocet obyvatel chudenického panstvi 10 492 a
stale rostl i pres to, Ze v nasledujicich letech odeslo 481 muza do valky proti Napoleonovi.
Naprosta vétSina obyvatel byla katolickd a navstévovala jednu ze zdejsSich far. Téch bylo
v panstvi est. Jednalo se o fary v Chudenicich, Svihové, Poleni, Uboci Koloveti a Dolanech
(Novdkovd 1992, 27). V Chudenicich se kromé byvalého kostela sv. Wolfganga nachazi také

71



farni kostel sv. Jana Krtitele a kaple sv. Anny. Chudenice byly v minulosti nejen spravnim, ale
také kulturnim centrem zdejsi oblasti. Do cerninského zamecku pfijizdéli vyznamni hosté.
Mezi né patfili napfiklad J. Dobrovsky, F. Palacky, F. Celakovsky, F. L. Rieger, A. Jirdsek nebo i
prvni ¢esky archeolog J. E. Vocel (Roubal 1992, 12).

Nyni se vSak vratme k chudenickym sakralnim pamatkam. Mezi nejstarsi z nich patfi
farni dékansky kostel sv. Jana Krtitele, ktery pochazi z roku 1200. K jeho zaloZeni dal prikaz
Drslav Cernin z Chudenic. Interiér kostela zdobi fresky, které jsou ze 14. stol. Malby, které se
zachovaly na stopé hlavni lodi, jsou jesté mladsi a pochazeji ze 17. stol. Kostel je také bohaté
zdoben obrazy, z nichZ jsou nékteré dnes ulozené v mistni fare (Novdkovd 1992, 29). Je velice
pravdépodobné, 7e se do dnesnich dni zachovaly pravé proto, ze rod Cernind své panstvi
neprodal. Takovychto cennosti si nesmirné vazil a staral se o jejich zachovani, jak
ostentativné hlasad napis v presbytdri. Bohuzel udalosti po druhé svétové valce nepfispély
k zachovani vzacnych uméleckych dél, a proto jsou mnohé z nich ve Spatném stavu, pfipadné
jsou fresky pretfeny bilou vdpennou barvou. Nékteré z cennosti shorely pfi pozaru fary
v roce 1660 (Roubal 1992, 8 - 11). Kostel sv. Wolfganga stoji vysoko nad obci na kopci Zdr.
Plvodné zde stdvala stara kaple, o jejiz podobé toho bohuzZel moc nevime. Podle legendy ji
zde zalozil uz sv. Wolfgang v 10. stol (Novdkovd 1992, 31; RySavy 1992, 41). Na povést se
vSak v Zadném pripadé nelze spolehnout, jelikoz je pravdépodobné vyplodem barokni doby.
Daleko pravdépodobnéjsi je varianta, Ze se zde na kopci, podobné jako u jinych lokalit
v tomto okrese, nachdzela refugidlni kaple, do které se obyvatelé mohli uchylit v dobé, kdy
krajem prochazelo vojsko. V kazdém pripadé na jejim misté vznikl na konci 17. stol. barokni
kostel podle ndvrhu F. M. Kanky (RySavy 1992, 41; Sddlo a kol. 2005, 169 - 189). Jednalo se o
poutni kostel, éemuz nasvédcovala i jeho dominantni poloha, a svému ucéelu poslouzila i
studanka s udajné lécivou vodou (Novdkovd 1992, 31). Nachazel se zde také veliky, plochy
kamen, kde se mély nachazet otisky berle sv. Wolfganga, ale ve skutecnosti podle rytiny na
ném se zifejmé jednalo o staré keltské obétisté (Novdkovd 1992, 31 — 35; RysSavy 1992, 41 —
42). 1 to mlze byt divodem, pro¢ zde byla vystavéna kaple nezndmého stafi, ktera
predchazela kostelu. Nebyl by to ojedinély pfipad, kdy na mistech pohanskych svatyni ¢i
obé&tist byl vystavén kiestansky chram®® (Novdkovd 1992, 31 — 35; Rysavy 1992, 41 — 42).

K poutnimu kostelu ndlezela také poustevna, kterad se nachazela pod kostelem, a dnes je z ni

'® Viz. Vedlej§i Véckovice a Sv. Blazej (Tomek 1915, 225 — 226).
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hajovna (Koutek 2011, 47). Ta byla dokoncéena roku 1728. Téhoz roku byla dokoncéena stavba
studny, do které byl sveden pramen |éCivé studdnky, a schody vedouci od kostela k ni. Nad
studankou se nachazela kapli¢ka, kterou rovnéz navrhl F. M. Karika. Vrozich kaple se
nachdazeli pilite, které podpiraly tehdy moderni plackovou klenbu. Nedaleko kaplicky se jisté
musela nachazet hospoda, ktera slouzila pfedevsim pro poutniky. Dnes po ni vSak neni nikde
stopy (Novdkovd 1992, 31 — 35; Rysavy 1992, 41 — 42). Pti konani pouti aZz do jejich zakazu
sem putovaly stovky véficich i ze sousedniho Bavorska. Pouté se konaly vidy 21. fijna. U
studanky se také nalézala lazenska budova. Hostinec byl vystavén 1791 (Koutek 2011, 47;
Rysavy 1992, 42, 72). Po zdkazu pouti a procesi nasledovalo i ruseni poutnich kostell a to se
nevyhnulo ani kostelu sv. Wolfganga. V archivu Ize dohledat ve fondu Ceské gubernium -
Duchovni komise i listinu o vycisleni ceny vnitfniho vybaveni kostela z roku 1787. (Burdovd
1993, Inv. 18 k. 32 f. 251). Dodnes z néj zbyla z pouze kaple a véz. Plvodné méla stfecha tvar
cibulové bané, ale poté co véz zacala slouzit jako rozhledna a prosla GUpravami za 164 zlatych,
byl zménén tvar stfechy na péticipou (Novdkovd 1992, 30 — 32; Roubal 1992, 8 — 14, Rysavy
1992, 51). Rekonstrukce se dockala i kapli¢ka. Pod kopcem az v letech 1849 — 1858 vyrostla
nova stavba letniho zdmecku, na misto dfive vyuZivané starsi stavby oznacované jako Staré
Lazné. Posledni sakralni stavba sv. Anny je kaple, ke které se obnovily kazdoro¢ni pouté. Byla
vystavéna roku 1766. Vznikla diky vrchnimu sprdvci V. P. Holeckovi. Vynosy Josefa Il., které
zakazovaly pohrbivat pfi farnim kostele ve méstecku, z ni udélaly kapli hrbitovni. | sakralni
pamatky viak podléhaly politickému déni 19. a predeviim 20. stol. Evien Il. Cernin byl
poslednim muiskym ndastupcem linie pdvodni vétve Cernindl, ktefi Chudenické panstvi
spravovali po vice ne? $est set let. Aby zlstaly Chudenice CerninGim, adoptoval Evien Il. syna
z Morzinské vétve. Po smrti Evzena Il. se stal majitelem panstvi jeho svobodny bratr, ktery
roku 1901 vydal spis o obrané &eskych zemi a naroda. Byla to zfejmé i reakce na pocinani
pribuznych, ktefi se oteviené stavéli na stranu Némcu. Spis vSak mnoho nezmohl a byl
zabaven. Po jeho smrti pfipadl majetek adoptovanému Eugenu lll., ktery se pfidal za valky
k Némcam, a ackoliv se snaZzil nijak vice se v politice neangaZovat, po druhé svétové valce se
roku 1945 stal jednim z téch, ktefi museli z Cech odejit. Tim rod Cernin( ztratil ve$kerou moc
nad svym Chudenickym sidlem. Dalsi osudy staveb ve 20. stoleti podléhaly politickému
rezimu. Na opravu sakralnich pamatek nebyly vynakladany prostfedky a zamek Lazen byl

odkoupen Plzeriskym pivovarem a byl vyuzivan k rekreaci délnik( (Roubal 1992, 8 — 14).
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Farafi se na fafe v Chudenicich pomérné dasto stfidali a to zvlast v obdobich
valecnych. Velice ¢asto byvali spojovani i s farafi v Poleni nebo Dolanech. Najdeme mezi nimi
i vyznamné osobnosti, napf.: Pribik Pulkava z Radenina byl farafem v letech 1378 - 1380,
ktery se stal kronikafem cisafe Karla IV., nebo Alois MatuSovsky, ktery kromé uradu
v Chudenicich se stal také dolanskym fardfem a pozdéji poslancem. Od roku 1602 do roku
1696 zastavali mistni farari také farni urfad v Dolanech a v letech 1638 — 1674 farni urad
Svihovsky. V Poleni spravovali stfidavé farni ufad od roku 1661 do roku 1681. Pro nas je vsak
dilezité jméno Jana Antonina Lazenského, ktery byl farafem v letech 1706 — 1724, jelikoz

pravé za ného byl vystavén kostel sv. Wolfganga (Roubal 1992, 20).

Kolem Chudenického panstvi se vyskytuje mnoho lidovych povésti a legend, ve
kterych se velice ¢asto objevuji ndzvy: Poleri, Dolany, Pudperk, Svihov a Ubo¢. Neni tedy divu,
Ze historie této ¢asti Klatovska je velice provazana. Vystupuji zde tytéZ postavy a déji se zde
stejné historické udalosti, pocinaje zaklddanim vesnic, pres husitské valky a jiné spory, konce
panovnikovymi zdsahy (Roubal 1992). To se netyka pouze Chudenic, ale SirSiho okoli. Je to
patrné z mnoha situaci. Velice ¢asto se stdva, Ze narazime na stejnd jména faradrQ v ramci
raznych zdejSich farnosti. Ackoliv se Slechtické rody jmenuiji jinak, pfi studiu zjistime, Ze jsou
si navzajem blizkymi pfibuznymi. To se netykd pouze pokrevnich zaleZitosti, ale i obchodu
smluv a majetku. Je nutné vyhnout se pfijeti zabé&hlého vnimani krajiny a historie celého
kraje ¢lenéného podle spravnich celkd, které se vyskytuje v literatufe. Nesmime chudenickou
oblast vnimat pouze podle nazvli jednotlivych obci, ale jako kompaktni celek, ktery po staleti
podléhal pozvolnému vyvoji a ktery formovaly rozhodnuti panovniki. Nebyla to Marie
Terezie ani Josef Il., kdo tuto kontinuitu narusil, ale aZ udalosti 20. stol. Do té doby platila
tataz pravidla. | lidem se zde Zilo s drobnymi zménami stdle stejné. Dvacaté stoleti pfineslo
etnické, tridni a majetkové problémy, které natolik narusily plvodni zabéhnuty fad, Ze ani
dnes nejsme schopni ztraty vzniklé v tomto obdobi napravit. Nejen z hlediska lidského, ale i
z hlediska pamatek. Sice mnohdy dnes jiz dochazi k pozvolné napravé, ale Skody spachané
v minulém stoleti jsou mnohdy nenapravitelné a nenahraditelné. Toto se tyka celého naseho
Uzemi z hlediska moralniho i majetkového. V pfihraniénich oblastech je zkdza navic jesté

umocnéna odsunem némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce.
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9.1.2 Déjiny objektu
Jakym zpUsobem vypadala kaple zasvécena témuz svétci na kopci nad Chudenicemi, nevime

(Cechura 2012, 90). Prvni zminky o ni se viak dozviddme uZ z roku 1564. Z¥ejma spojitost
s osobou sv. Wolfganga a rodem Cernin0, kterym panstvi patfilo, zde je. Sv. Wolfgang je toti?
patronem jejich rodu (SOA J. H., VS Chud. k. 30, f. 392). Podle legendy na skalce pod
kostelem mél kdysi odpocivat sv. Wolfgang (Cechura 2012, 90; Roubal 1948, 89). ZFejmé i
z toho diivodu nechal Franti$ek Josef Cernin starou kapli pfestavét na barokni poutni svatyni.
Pavodné vsak zamyslel postavit novy kostel uz jeho otec, ktery v zavéti popisuje, co se
pfihodilo jeho stryci. Mél k nému tésné pred jeho smrti pfistoupit andél, ktery mu prikazoval,
aby podstoupil pout ke kostelu (Cechura 2012, 90). V roce 1721 davéa hrabé F. J. Cernin
nafizeni k tomu, aby byl pfipraven stavebni materiadl. Dopis je datovan ke dni 27. 8. 1721
v Chocomysli (SOA J. H., VS Chud. k. 30, f. 392). O rok pozdéji je zahdjena vystavba. Véz
kostela alespon v néjaké podobé jiz musela stat, jelikoZ o ni farar J. Statonius piSe uz roku
1650 (Cechura 2012, 90). Vystavba trvala ai do roku 1725 a kaple byla vysvécena u? 5. 4.
1726. Barokni doba znamenala rozkvét vystavby sakrdlnich objekt(, a ackoliv by se mohlo
zdat, Ze tento kostel neni ni¢im jinym vyjimecnym, jednalo by se o omyl. Kostel a dalsi stavby
v ramci arealu navrhoval velice zndmy prazsky architekt Ferdinand Maxmilian Karika (SOA J.
H., VS Chud. k. 30, f. 362). V rdmci archivniho materialu je dohledatelny dopis od hrabéte F. J.
Cernina, kde piSe, 7e svystavbou kostela zacal ke své vlastni zvlastni potése. Ze svého
docasného sidla v Krdasném Dvore nafizuje, aby se ve stavebnich ¢innostech pokradovalo i za
jeho nepfitomnosti. V dopise je zminén kromé kostela také objekt poustevny a hospody.
Dale hlavni oltaF, ktery kostelu vénuje on a postranni oltafe od jeho Zeny. Dopis je odeslan
18. 9. 1726 z Krasného Dvora (SOA J. H., VS Chud. k. 30, f. 391 - 392). Z toho plyne, Ze zde
jeSté po vysvéceni probihaly néjaké stavebni prace a instalace vybaveni interiéru. V roce
1728 probihaji stavebni prace na dodate¢nych stavbach v aredlu. Tim je minéna i drobna
kaple nad studankou pod kopcem, jejiz original navrhu schvalil F. J. Cernin tého? roku 28. 2.
(SOA J. H., VS Chud. k. 30, f. 395, 403). Poutnici toto misto velice ¢asto a hojné navstévovali.
Pouté k mistu se konaly mezi lety 1720 — 1770. Postupem Casu se pocty poutnik( nasobily, aZ
sem smérovala celd procesi. Ta sem smérovala proto, Ze sem nechala hrabénka Marie
Isabela Cerninova slavnostné s priivodem pienést roku 1737 ostatky sv. Wolfganga. V rdmci
organizace pouti byly rozdavany kopie dvou rytin. Prvni rytina byla vyhotovena roku 1724 a

druhd roku 1770 (Obr. 81). V ramci privodu se také zpivali pisné (SOA J. H., VS Chud. k. 30, f.
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362 — 364; SOA J. H., VS Chud. k. 46, f. 27). V roce 1791 byl kostel opravovan, jelikozZ jej roku
1782, bezprostfedné po jeho zruseni, odkoupila sprava chudenického panstvi. Vtéchto
letech byly zruSeny i dalsi kostely v ramci Chudenického panstvi. Jednalo se o kostel sv. Jana
Evangelisty ve Svihové, sv. Markétu v Poleni, sv. BlaZeje ve Véckovicich a sv. Vaclava na
Pusperku (Pamétni kniha Chudenic, 126). V roce 1806 byl kostel kvali svému Spatnému stavu
zbouran a zbyla z néj pouze véz a bocni ¢ast prebudovana na kapli. V roce 1810 byly tyto
pozUstatky renovovany, ale aZz roku 1828 na popud J. Dobrovského opraveny do stavu, ktery
dovoloval vyuzivani stavby (SOA J. H., VS Chud. k. 30, f. 362 — 364). Me3ni licenci ziskali znovu
Cerninové ke zbylé kapli roku 1883 (SOA J. H., VS Chud. k. 31, f. 530 — 531). Rozhledna v té
dobé jiz stala. Barokni podobu stfechy véZze v podobé cibulové bané kostel nemél jiz delsi
dobu. Ke vzhledu stfechy se vaie také jedna udalost. Vroce 1923 byla shozena jedna
z postrannich vézicek, jelikoz 25. 11. ptiSel do Chudenic opravdu silny vitr. Bylo zapotrebi
opravy, které se stfeSe také dostalo, ale navic zde byla vybudovana plechova skfifika, do
které byl ulozen pamétni spis. Jeho prepis dodnes nalezneme v archivnich pramenech. PiSe
se vném, 7e Chudenice patii od 11. stol. rodu CerninG a soucasny hrabé je k poddanym
velice Stédry, prilepsuje jim jak v naturaliich tak financné. Pozemkova reforma jej donutila,
aby podstoupil k vyvlastnéni nékteré z pozemkl jeho panstvi. Ty jsou vyvlastnény za velice
smésné Castky, ale pozemkovym uUradem jsou prodavany lidem za ¢astky vysoké. Ti se musi
diky tomu zadluZovat a v mistnim chudém kraji velice ¢asto nemaji prostfedky na to, aby své
pUjcky mohly splacet. Proto takto téZce nabyté pozemky prodavaji prekupnikiim, ktefi
z jejich nelehké situace tézi. Strechu opravil V. Kubec a pod jeho dohledem tento spis ve své
schrance na stfechu umistil klempit J. Lajtl z Chudenic (SOA J.H., VS Chud. k. 740). Véi, na
rozdil od pfilehlé kaple, byla znovu renovovéna uz v roce 1826, ve kterém ziskala svou dnesni
podobu rozhledny na Bolfanku (SOA J. H., VS Chud. k. 30, f. 364). Svou novogotickou podobu
ziskala uZ predtim roku 1814 (Obr. 78) (Cechura 2012, 91). Mezi lety 1894 — 1895 byla kaple
znovu opravovana a pfri té prilezitosti byl do oltare zhotoven novy obraz malovany samotnou
hrabénkou Frantiskou Cerninovou (Obr. 87). V archivnich pramenech Ize také dopatrat dopis
E. Béhalka, Feditele Chudenického panstvi, ktery jej adresuje knézi J. M. Mehlerovi do Rezna
a spravuje ho o tom, Ze kostel sv. Wolfganga byl opraven. Tento knéz je autorem
slavnostniho spisu o restaurovani kostela, l1épe feceno nyni jiz pouhé kaple vzniklé z ¢asti
pavodniho kostela. Tato posledni oprava, kterd dovedla stavbu kostela do jeho soucasné

podoby, stala 816 zlatych a 37 krejcarl (SOA J. H., VS Chud. k. 31, f. 530 — 531). Dalsi drobné
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Upravy probihaji i v sou€asnosti, uz vsak nezasahuji do charakteru stavby a Zadnym vyraznym
zplUsobem ji neméni. Jedna se spiSe o opravy ¢asem seslych drevénych prvkd. Tim je minéno

napfiklad tocité schodisté nebo dfevéné ramy oken.

9.1.3 Prameny, plany, ikonografie, edice pramenti, literatura
Ikonografickych pramend, které zachycuji kostel jesté pred jeho Upravou, neni mnoho. Jedna

se v podstaté pouze o navrh F. M. Kanky, ktery je uloZen v archivu v Jindfichové Hradci, a
malbu na kusu nabytku v zdmku v Chudenicich (SOA J. H., VS Chud., Pldny a dodatky). Na
téchto planech nalezneme pudorys, €elni pohled, podélny fez a bo¢ni pohled (Obr. 73, 74,
75). Situace v pfipadé malby neni pfilis jednoznacna. Kostel se v jistém zplUsobu podoba
plantm F. M. Kanky, ale samotna vézZ nestoji v Cele kostela, ale je pfisazena z boku. Na malbé
je velice dobre vidét veliky vstupni otvor v priceli, ktery mizeme ztotoZnit se zazdénym
vstupem a velikym zazdénym oknem tésné nad nim, které je patrné i na soucasném pruceli.
Kulatd okénka, jejich rozmisténi a dalsi architektonické prvky na malbé neodpovidaji
skutec¢nosti (Obr. 79, 89). Proto je tento pramen nutné brat s rezervou. | vybaveni kostela je
zdokumentovéno na pldnech a navrzich. Cerninové si zfejmé nechali vytvofit vicero ndvrh
pro oltare, a teprve z nich si vybirali, ktery nechaji zhotovit. Tyto ndvrhy se zachovaly v ramci
archivnich materidll. Kromé oltard je zde také kazatelna a varhany (Obr. 77). Ty byly zfejmé
umisténé v kruchté kostela, kde se dnes nachazi pllkruhové okno nad vitéznym obloukem,
ktery dnes tvofi vstup do rozhledny. Daleko vice ikonografickych pramen( je moZzné nalézt
v podobé grafickych listl, které visi na zdech chudenického zamku. Cerninové byly zfejmé
velice nadSenymi sbérateli téchto listd a rozhledna na Bolfanku je na nich ¢asto vyobrazena.
U nékterych je autor zndm, u nékterych vyobrazeni nikoliv. Mezi umélce mizeme zaradit J.
Harku nebo M. Kumta (Obr. 80). Rozhledna je také velice ¢astym motivem fotografii a
starych pohlednic. Veskeré tyto prameny zachycuji stavbu v podstaté ve stejném stavu, jako
je dnes. Nemaji pro nas tedy vétsi vyznam (Obr 80, 82). Kromé samotné véze rozhledny a
kostela je na nékolika ndvrzich vyobrazena také kaple, kterd zde byla postavena po zaniku
kostela. Planky soucasné podoby jsou dva, ani vjednom pfipadé se zfejmé nejedna o
plavodni navrhy, ale pouze o prekreslené plany. Pod jednim z nich je podepsan Ji¢insky a pod
druhym J. Valecka. Starsi navrhy stavby se zde také dochovaly, ty zfejmé jsou plvodni. M. A.
Giallmetti, ktery je pod jednim z pland podepsany, byl architekt italského plvodu, jenz
vytvarel rizné navrhy staveb v celém Klatovsku. Na konci 17. stol. se pfistéhoval do Chudenic

(Vicek a kol. 2004, 197 — 198). Podle popisu, ktery je uveden na planku, pocitd stavba se
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skalkou sv. Wolfganga a tudiz je situovana do stejnych mist, kde stoji soucasna kaple, ktera
se planu nepodoba (Obr. 76). Nikdy zde podobna stavba prokazatelné nestdla. Ke kapli se
vztahuje druhy navrh, ktery je soucasné stavbé podobnéjsi, ale ani tak neodpovida soucasné
situaci (Obr 76). Vie opét nasvédcuje tomu, Ze si Cerninové nechali vyhotovit vicero pland od

rdznych architektl a aZ poté se rozhodovali, kterému z navrhu daji prednost.

Objekt kostela je také vyobrazen na prvnim vojenském mapovani. Zde vidime kostel
na odlesnéném vrchu i s poustevnou (Obr. 72). Cely vriek kopce je vSak zvlastnim zplsobem
pootocen a neodpovidd skutecnosti. V pripadé druhého vojenského mapovani je jiz situace
napravena. Mlzeme si vSak povsimnout dalSiho rozdilu. Pod kopcem pfi cesté se v pripadé
prvniho mapovani nachdzi tésné u sebe dva obdélné objekty (Obr. 72). Na druhém
vojenském mapovani jiz chybi a na tretim se jiz také neobjevuji (Obr. 72). Vzhledem k tomu,
Ze v chudenickém aredlu mél byt postaven také hostinec. Mohlo by se jednat o tyto objekty,
které zde dnes jiz nestoji. Jde pouze o teorii, kterou by bylo zapotfebi detailnéji rozvést,
popfripadé ji vyvratit ¢i potvrdit. Na tfetim vojenském mapovani se objekt kostela rovnéz
nachazi (Obr 72). Zde uz neni vyobrazen v plidorysu, ale je oznacen pouze cervenym kfizkem
(Laborator geoinformatiky 2016 [online]). Kromé vojenskych mapovani jsou k dispozici také
mapy Millerova mapa Cech, kde je objekt zminén, Stabilni katastru a k nému naleZejici

indika¢ni skica. Zde je naznaéena i zbotend lod kostela (Obr. 72) (CUZK 2016 [online]).

V literature se kostel objevuje pomérné casto. Je tomu tak predevsim proto, Ze se
jedna o vyrazny objekt, ktery byl jiz od svého pocatku dominantou mistniho kraje. Jeho
detailni popis je uvefejnén ve dvou publikacich od autoréi M. Cechury a T. Koutka (Cechura
2012; Koutek 2011). O Chudenicich a vyvoji celého panstvi se miZeme docist v praci
Prispévek k déjinam panstvi Chudenice od S. Novakové (Novdkovd 1992) a také od ).
Nechvileho a jeho ¢lanku v ¢asopise Method (Nechvile 1887). Velice detailni pohled na celé
Chudenicko, véetné povésti a historického kontextu, nalezneme v publikaci A. Roubala a jeho
Obrazk( ze starych Chudenic (Roubal 1992). Podobné pojedndva o Chudenicich také kniha
Chudenice oc¢ima Josefa Burdy. Sepsal ji M. Kfiz, ktery zde pracoval pfevadiné s literaturou
napsanou mistnim kronikarem J. Burdou (KriZ 2012). O tom, jakym zplsobem postupovaly
prace na vystavbé budov v chudenickém aredlu, nas informuje V. RySavy v praci Zdmek lazen
u Chudenic (RySavy 1992). Velmi vyznamnou zminkou o podobé kostela je rozbor objektu

v Soupise pamatek historickych a uméleckych v Krélovstvi Ceském od pravéku do pocatku
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XIX stoleti v politickém okrese Klatovy od F. Vanka a K. HostaSe. NejvyznamnéjSim
pramenem vedoucim ke spousté informaci je vSak fond Velkostatku Chudenice, ktery je
uloZzen v Statnim oblastnim archivu v Jindfichové Hradci. Zde se nachazeji originaly listin,
které se tykaji pfimo kostela sv. Wolfganga. Pro vypracovani stavebné historického
prazkumu bylo nezbytné nahlédnout také do zdznamu o opravach a stavebnich Upravach
kostela, které jsou zde popsany. Plany, které jsou zde rozebirany, jsou také soucasti fondu.
Kromé archivnich pramena tykajicich se zruSeni kostela jsou zde uloZeny i informace o
zruSenych poutich ke kostelu, v ramci nichZ jsou zde pfiloZeny i otisky médirytin, které byly
rozdavany poutnikim. (SOA J. H., VS Chud. k. 29 - 30, 46, 740). Inventar vybaveni kostela a
listiny o jeho zru$eni nalezneme také v Narodnim archivu v Praze ve fondu Ceské Gubernium
- Publicum, inv. ¢. 2260, sig. 146/471, k. 2844 — 2845. DalSim pramenem, ktery nas uvadi do
kontextu déjin Chudenic, jsou Pamétni knihy mésta Chudenic z roku 1729, které jsou ulozeny
ve Statnim oblastnim archivu v Jindfichové Hradci. O tom, co se délo s kostelem, je psano ve
tfetim svazku v knize ¢. 653. V celé fadé dalSich publikaci nalezneme drobné zminky o
kostelu nebo chudenickém panstvi (Sedldcek 1998; Poche 1977; Wirth 1957; atd). Nicméné
primarni zdroje informaci nalezneme pravé v ramci prizkumu archivnich materialQ, které

jsou mnohdy v literatufe opisovany Spatné.

9.1.4 Rozbor objektu
Objekt véze se rozkladd na pldoryse Ctverce o stranach srozmérem 12, 5 m. Z néj vsak

vystupuji bo¢ni schodisté (Obr. 74, 84). Ta jsou predsunuta pred zakladni ¢tvercovy tvar véze
o 3 metry. Vzhledem k tomu, Ze zdi zde kopiruji tvar zakfiveného schodisté, promita se tento
tvar i do vnéjsiho plasté véze. Tloustka stén Cini zhruba 2 m. V nejsirsi ¢asti mezi vnitini
stranou schodisté a vnéjsi severni stranou véze je tloustka stény 3 m. V soucasné dobé se do
patra véZe vystupuje schodistém pouze pfi vychodni sténé. Konstrukéni feSeni vnitfniho
usporadani pater véze zachovava barokni reseni (Obr. 75, 78). Prvni patro se nachazi ve
vySce 8, 5 m. Pfizemi je zaklenuto klasterni klenbou. Nachazi se zde také dva vstupy do
komunikacnich prostor schodist a tim, Ze na jedné strané stoji dfevéna konstrukce pokladny,
je vstupni otvor ukryt za touto konstrukci. Na zbylém vstupu se dodnes zachovalo zfejmé
pGvodni drevéné osténi dvefi. Zpohledu exteriéru jsou pod omitkou viditelné zbytky
zazdénych dvefi v ¢ele véze (Obr. 89). Prvni patro je vysoké 11 m. Nad zazdénymi dvefmi v
pfizemi se v Urovni prvniho patra nachdazi zazdéné okno o rozmérech 8 x 4 m (Obr. 89). Jsou
zde patrné i cihly kopirujici tvar plvodniho segmentového sklenuti. Na opacné strané se
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nachazi obloukové okno kopirujici Sitku vitézného oblouku oddélujici v Urovni prizemi
prostor kruchty od hlavni lodi. Toto okno je Siroké 9 m a dlouhé 7 m (Obr. 86, 89). V ramci
vysky schodisté se nachazeji na kazdé strané vzdy dvé ctvercovd okna o rozmérech stran 2
m. Od sebe jsou vzdalena 6, 5 m. Na strané vedouci smérem k poustevné se vSak nachazi
jedno okno, které je vsoucasné dobé zazdéné. Svoji Sitkou odpovida ostatnim, ale je
segmentové sklenuto a o to je delSi. Z vnitfni strany jsou otvory pro usazeni oken v horni
¢asti se segmentovymi zaklenky. Strop je opatfen plackovou klenbou. Budeme-li pokracovat
schodistém vzhlru, dostaneme se do prostoru mezi stropem prvniho patra a podlahou
druhého patra. Sem Usti zakfivené schodisté a odtud pokracuje dalsi tocité schodisté
umisténé v rohu hlavni mistnosti véZze (Obr. 88). Tento prostor neni omitnut a jsou zde diky
tomu vidét ¢tyri pavodni kapsy, které nesly tramovi jesté pred soucasnou Upravou (Obr. 88).
Kapsy maji ¢tvercové rozméry s rozméry délek 40 cm. Vyska tohoto prostoru &ini 3 m.
Mistnost je osvétlena pouze jedinym malym okénkem, které se zde plvodné ziejmé
nenachdzelo. Strop je zde trdmovy. O patro vySe se nachazi posledni zdéné patro, které je
rovnéz opatfeno dfevénym tramovym stropem, ten nese novogotickou dfevénou nastavbu
rozhledny. Zde se plivodné nachazela Ctyri barokni okna s plnym obloukem. V soucasnosti
jsou tu umisténa zcela novd okna napodobujici novogotickd s lomenym obloukem (Obr. 88).
Drevény rdm jednoho z oken je zde umistén. Okna jsou opatfena parapetem a uvnitf
pulkruhovymi zdklenky. Vnitfni rdm okna je Siroky 2,5 m a vysoky 6 m. Zaklenky zfejmé
kopiruji plivodni tvar baroknich oken. Stavba je zde nové omitnuta, a proto Upravy nejsou
znatelné. Z pohledu v exteriéru je situace odliSnd. Zde je omitka v horSim stavu a je pod ni
mozné rozeznat plvodni obrys baroknich oken i s nadokennimi Fimsami. Odtud se vystupuje
schodistém na dfevénou nastavbu véze. VéZ je zastfeSena osmibokym jehlanem se ¢tyrmi
postrannimi vézickami v rozich konstrukce. Drevéna nastavba precnivd pred puvodni
barokni fimsu o 20 cm po celém obvodu. Vysokd je cca 2,4 m. Z ochozu vede vzhiru
schodisté schodnicového typu, které usti do krovu véze. V misté, kde se stfecha véze zuZuje,
je moziné spatfit posledni schodisté smérujici do Spicky stfechy. Ta je pokryta médénym

plechem.

Z boku ke stavbé kostela priléha kaple. Ta ¢aste¢né vyuZiva puvodnich zdi kostela.
Z vétsi Casti je vSak nové pristavéna. Sklada se ze dvou mistnosti (Obr. 87). V prvni je umistén

oltar s obrazem sv. Wolfganga. Vstup do kaple z vychodni strany je 2 m vysoky a 1 m Siroky.
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Pfed nim se nachazi ¢tvercovy prostor 3 x 3 m, v jehoz rozich se nachazeji ¢tyri jednoduché
sloupy na podstavcich 80 x 80 cm a vyskou 20 cm (Obr. 87). Mezi nimi je vzdalenost 145 cm.
Ty nesou klasterni klenbu a mezi sloupy se nachazi pulkruhové zaklenuti s naznacenym
hlavnim klendkem. Konstrukce je zpevnéna ocelovymi tyCemi v patkach kleneb. Interiér
kaple je kopulovité zaklenuty. Mezi klenbou a zdmi s pllkruhovym zakonéenim se nachazi
fimsa. V exteriéru ma kaple polygonalni zavér bez oken, pouze se dvéma vyklenky
umisténymi nad sebou v obou urovnich stavby v prostfedni ¢asti zavéru (Obr. 86). Proti
vstupu je pfimo umistén oltar. V rozich mistnosti u vchodu se nachdzeji pilastry s volutovymi
hlavicemi (Obr. 87). Vchod je v interiéru opatfen pulkruhovym zdklenkem. Pfi vstupu se po
levé ruce nachazi zakfivené Uzké schodisté sestupujici o patro niZe. To usti jednak do
suterénu, a také druhym vystupem do exteriéru na terasu zbudovanou pod vézi byvalého
kostela (Obr. 87). V Urovni suterénu je zde prostor v podstaté cely vyplnén skalou s puklinou,
podle legendy vedouci do pekla. Tato skalka je rovnéz ta, na niz mél podle povésti nocovat
sv. Wolfgang. Cast této skaly zasahuje i do pFizemi. V suterénu je umisténé jediné kulaté
okno s mfizi. Zed v interiéru neni omitnuta a je zde vidét, Ze kaple byla stavéna z lomového
kamene, zfejmé ziskaného bouranim zbytku kostela (Obr. 87). Kaple je vystavéna na terénni
hrané a tudiZz smérem k poustevné méfi na vysku témér dvojnasobek své vysky dosahujici u
kostela. Rimsa je umisténa v Grovni necelych 4 m a i se stfechou se vy$ka kaple pohybuje
kolem 7 m (méfreno z vychodni strany). Na zdpadni strané je kaple vysokd cca 11 m. V severni
zdi v Urovni pfizemi nalezneme okno s plnym obloukem. Fasada severni zdi je v exteriéru
ddle ¢lenéna pristavkem s lizénami, ktery predstupuje pred pomysiny obdélnik hlavniho
prostoru kaple. Ten je Siroky 4,5 m a zde pak navazuje na zavér kaple. Lizény se nachazeji po
celém obvodu kaple v rozich vSech zdi. Nahore a dole jsou spojeny pdsy a tim jsou plochy
stén oramovany. Lizény s pasy jsou natfeny Zlutou barvou, zatimco plochy jsou svétle Zluté. |
vjizni zdi se nachazi stejné okno, jako ve zdi severni srozméry 2 x 2 m s pulkruhovym
sklenutim opatfenym mfiZovim. Dvefe vedouci na terasu pod kostelem jsou stejnych
rozmérU jako dvere vstupni vedouci od kostela. Také se zde v rdmci vstupniho otvoru nachazi
kamenné osténi. Zdi jsou vSude stejné silné cca 1, 5 m. V Celni sténé se nad korunni fimsou
nachazi také barokni fronton. Stfecha je pokryta palenou taskou. Kaple je na rozdil od

objektu pavodniho kostela spravné orientovana.

81



Na vrchol kopce vedou v soucasnosti dvé cesty. Jedna zacina v Chudenicich v ulici
Dobrovského a staci se kolem kaple sv. Anny k poustevné pod byvalym kostelem, druhd
komunikace vede zahradou od zamecku Lazen a strmé stoupd prfimo k soucasné vézi. Tuto
cestu také zachytil ve svém détském deniku hrabé Eugen Cernin. Pokud se podivdme z vysky,
zjistime, Ze linie prudce stoupajici cesty ve vrcholu kopce navazuje na pomyslnou pfimku
tahnouci se do dalky, vyhybajic se zdmecku, a navazuje na cestu kfiZici se na svém konci se
silnici vedouci z Chudenic k Lucici. Z véZe kostela je vidét na vSechny Ctyfi svétové strany.
Dohlédneme odsud i na zficeninu kaple sv. Vaclava na PusSperku nebo do Polené, kde se
nachdzi zruSeny kostel sv. Markéty atd. Vzdusnou carou je véz kostela vzdalena od Chudenic
cca 1 km. Pokud se na mapé podivdme na cely areal u zamecku Lazen, zjistime, Ze kostel stal
v pomysiném stfedu trojuhelniku tvofeného tfemi body. Prvnim z nich je samotny zamek,
druhy je kostel sv. Anny a tfeti je Americkd zahrada. V okoli se nachazeji také Kvapilova
jezirka, Klickova vyhlidka, Dobrovského pomnik a Palackého skala. To vSe svédci o tom, Ze
schéma aredlu nebylo vytvareno nahodile, ale bylo peclivé planovano v konceptu s mnoha
aspekty krajiny.

9.1.5 Stavebni historie

Plavodni podoba pudorysu kostela naznacuje, Ze se jednalo o jednolodni kostel s hlavni lodi s
kfizenim prostoru, ¢imz vznikla dvé ramena (Obr74). Vanék a Hostas jej ve své praci z roku
1898 vsak zachycuji jinak (Obr. 85). Jejich interpretace je vSak velice sporna. V Cele je
umisténa véz kostela se dvéma bocnimi schodisti. V praceli véze se v Urovni pfizemi nalézal
vchod a nad nim veliké okno segmentové sklenuté. Osténi bylo provedeno pouze v ramci
omitky. Nad oknem se nachdazela typicka barokni, vinovité zprohyband nadokenni fimsa.
Kordonovou fimsou bylo rovnéz oddéleno prvni od druhého patra véze. Ta se tahla i po
celém obvodu stavby. Zde oddélovala pfizemi od stfechy. V Urovni druhého patra véie se
také nachazela Ctyri okna pulkruhové zaklenuta se stejnou maltovou Sambranou s uchy, jako
tomu bylo u vétsiho okna v prvnim patfe véZe a s nadokennimi fimsami. Od stfechy véie
s cibulovou bani byly stény oddéleny korunni fimsou (Obr. 73, 89). V lucerné cibulové
stfechy se nachazelo Sest otvor( podle typického barokniho vzoru. Na vrcholu byl umistén
také kovovy kiiz. Obé bocni schodisté byla doprovazena dvéma ctvercovymi okny
umisténymi nad sebou s jednoznacnou osvétlujici funkci (Obr. 73, 83, 89). Schodisté byla
zakfivena s mezistupni a bylo mozné do nich vejit z interiéru i exteriéru. Obé schodisté
naruSovala jinak jednoduchy ¢tverec véze tim, Ze pred néj predstupovala. Zakfiveni se
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promitalo i v obvodovych sténach v exteriéru. Fasada véze byla vyzdobena lizénami, které se
nachdzely vzdy v rozich rovnych zdi. V hornich partiich i ve spodnich byly tyto lizény spojeny
pasem a tim dotvarely ordmovani stén. Na puUdorysny Ctverec véze, jejiz prostor byl
v interiéru propojen s hlavni lodi, navazoval kfiz. Hlavni lod byla totiz prekfizena dvéma
rameny a tim zde vznikl plGdorys kfiZe. Vinteriéru tak byl vytvorfen ctverec, ktery byl
zaklenuty ceskou plackou, kterou nesly postranni pilife v p(li zdobené fimsou a spojené mezi
sebou pllkruhovym pasem. Jednalo se tedy o cCtyfi vitézné oblouky, na které pfriléhaly od
stfedu rozbihajici se prostory (dvé ramena a dvé ¢asti hlavni lodi) stejné zaklenuty s tim
rozdilem, Ze v takto malych prostorach klenby nepUsobily tak dominantnim dojmem a pouze
umocnovaly prostornost prostfedni , kopule” (Obr. 75). V ramci dvou z nich, které navazovaly
na prostor véZze a z druhé strany na prostor presbytadre, se také nachazely vysece
segmentové sklenutych oken prolomenych v severni a jizni sténé. Dohromady byla tedy tato
okna Ctyfi a nachazela se pouze v kratSich sténach prostor hlavni lodé, nikoliv v postrannich
prostorach ramen. Tyto prostory hlavni lodé byly rovnéz oddéleny vitéznymi oblouky od
presbytare a interiéru véZe. V jednom z nich se nachdzela zpovédnice a v druhém kazatelna a
oltare (Obr 75). V ramci SirSich stran bocnich ramen byla na severu i jihu prolomena vétsi
okna, kterd se svymi rozméry rovnala oknu véZe. Pod nim se z obou stran nachdazely dvere.
V kratSich stranach téchto bocnich prostor se vidy na jedné strané nachdazela nika a v druhé
misto pro oltdaf. Na vychodé priléhal k hlavni lodi presbytar, také oddéleny vitéznym
obloukem. Po obou jeho delSich stranach k nému byly pfipojeny dvé mistnosti, které oltafi
vybavené nebyly, a pravdépodobné minimdlné jedna z nich mohla slouzit jako sakristie.
Vinteriéru i exteriéru se nachdzely dvoje dvere, ¢imz Cinily tyto mistnosti prichozimi.
Samotny presbytar byl vinteriéru palkruhovy a také tak sklenuty, zatimco v exteriéru
trojboce uzavreny (Obr 74). V prostfedni ¢asti se nachazel pouze vyklenek pro hlavni oltar,
zatimco v obou dalSich ¢astech byla prolomena okna. Kostel mél jednoduchy vaznicovy krov
naruseny pouze konstrukci sanktusové vézi¢ky. Konstrukce samotné véze pak byla vyztuzena
ondrejskymi kfizi. Jakou krytinou byla stfecha pokryta, si nedovoluji odhadnout. Co se tyce
fasady zbytku kostela v exteriéru, byla provedena ve stejném charakteru, jako fasada véze.
Pravdépodobné byly lizény i barevné oddéleny od plochy stén. Poté, co byl kostel roku 1806
zbourdn, se renovace dockal az roku 1810. Do jaké miry byl opraven v tomto roce, neni
jasné, jelikoz az roku 1814 byla véz kostela pfeménéna do dnesni novogotické podoby. V té

dobé vsak jesté kaple nestdla. V roce 1826 byla véZ opét opravovana, a aZ teprve poté, co
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byla renovace rozhledny dokoncena, byla na popud J. Dobrovského pfristavéna kaple roku
1828. Od tohoto roku se charakter obou provazanych staveb v podstaté neménil (SOA J. H.,
VS Chud. k. 30, f. 362 — 364). Popis tohoto stavu obou objektl je podrobnéji pfiblizen
v kapitole Rozbor objektu. Od té doby prosel kostel pouze mensimi opravami a vice se

nemeénil.

9.1.6 Hodnoceni objektu
V ramci této kapitoly bychom se méli vénovat pravé podstaté a vyznamu této pamatky.

Situace je o to sloZitéjsi, jelikoZ jiz v minulosti doSlo k naprosto neSetrnému zachazeni
s objektem kostela. Z plvodniho celku se zachovala jen mald ¢ast. To vSsak neznamen3, Ze
v soucasné dobé nema objekt vétsi uméleckou a historickou hodnotu. Dilezité je zde
zdlraznit, Ze i nyni se na objektu nachazeji hodnotné detaily, které budou popisovany
v ramci dalsi kapitoly, a jakékoliv dalsi zasahy nebo opravy by mohly znamenat dalsi ztratu
cennych prvkd z pdvodni podoby stavby. Vzhledem k tomu, jakym zplsobem je pamatka
zatlenéna do okolni krajiny, nelze predpokladat, Zze by ji z hlediska dalSich lidskych
rozhodnuti hrozil bezprostfedni zdnik. Objekt je v soucasnosti vyuzivan jako rozhledna a
rizika jsou spojend jediné s komerénim vyuZivanim stavby. Podoba obou objektl se vsak od
roku 1828 nezménila, a proto nepredpoklddame ani v budoucnu dalsi zdsahy. Vyhodou se
stal fakt, Zze podobné jako v minulosti na vrchol kopce proudilo mnoho poutnikd, i dnes
dominanta celého kraje pfitahuje pozornost turistll. Proto je kladen diraz na zachovani

stavby.

Na prvni pohled pusobi cely komplex velice nesourodé. Zatimco kaple a poustevna
pod ni se nachazeji ve vyborném stavu a opticky spolu koresponduji, novogoticka uprava
plvodné barokni véze plsobi zcela odliSnym dojmem. Pficina tohoto rozpolceni je
nasledujici. Oprava véze kostela je nejstarSim zasahem do pulvodniho stavu. Tehdy byla
barokni véZ prestavéna do novogotické podoby, kterda byla vté dobé velice moderni.
Domnivam se, Ze pokud by byla zachovdna barokni podoba véze, daleko vice by
korespondovala s neoklasicistnim razem kaple i dalSich budov v ramci celého chudenického
aredlu (Obr. 84). Ackoliv se na prvni pohled mlzZe zdat, Ze se plvodni véZ kostela ve své
podobé nedochovala, neni tomu tak. Pod chatrnou omitkou zcela jednoznacné vystupuji
barokni rysy a jizvy stavby vzniklé odstranénim lodi a presbytare kostela. Pfi detailnéjSim

vizualnim prlzkumu nalezneme v Cele stavby pozlstatky po zazdéném okné a vstupnich
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dvefi a jejich fimsach. Jsou zde viditelné také pozlstatky po fimse, ktera se tahla po celém
obvodu kostela pfesné tak, jak ji ukazuje Kankdv navrh. V pfipadé, Ze by byla omitka véze

kostela opravovana, tyto zajimavé detaily bychom jiz nebyli schopni pozorovat.

9.1.7 Hodnotné detaily
Mezi hodnotné dochované detaily kostela bych zaradila v prvni radé ty, které zlstaly

zachovany z pavodni podoby kostela. Velice zajimavym objektem, kterému zde zatim nebyla
vénovana Vétsi pozornost, je krypta nachazejici se nedaleko soucasné kaple (Obr. 90).
Pivodné byla umisténa pod sakristii kostela, ke které pfiléhal presbytafr. Je zaklenuta
valenou klenbou. Je obdélného charakteru a v rdmci jejich kratSich stén je prolomen vstup a
vétraci okénko. Pfi bourani kostela se nezfitila a zUstala dodnes zachovana. Jeji obvodové
zdivo ndm prozrazuje i charakter ¢lenéni fasady dnes jiz neexistujiciho kostela. Diky tomu
bylo moZné tvar pldorysu na Kankové planu porovnat se skute¢nosti a mohli jsme tak dojit
k ndzoru, Ze plvodni kostel byl skutecné postaven podle téchto plant. Dalsim hodnotnym
prvkem stavby jsou jiz zminéné zachované prvky objevujici se pod soucasnou omitkou véze.
Jednd se o barokni fimsy, zazdény vstupni portdl a okno v priceli stavby. Interiér
koresponduje i vsoucasné dobé sbarokni podobou kostela. Za zvlastnost muizeme
povazovat dochované trdmové kapsy, které nesly plvodni podlazi v ramci clenéni véze. Jejich
vzhled a funkce jsou blize popsany v kapitole Rozbor objektu. Komunikacni systém schodisté
sice neni plvodni, ale zachovava charakter a ¢lenéni minulého komunikaéniho schématu
(Obr. 88). Jistou hodnotu maji samozifejmé i novogotické dievéné ramy oken, které sice
v soucasnosti byly nahrazeny novymi, ale starsi jsou vystaveny v ramci expozice rozhledny.
Samotnou drevénou ndstavbu s krovem a novogotickou stfechu zde musime také uvést, i

kdyZ sem byla pomérné nasilné vloZena (Obr. 86).

Uz kdyz pfichazime ke stavbé rozhledny, vSimneme si jizev po obou stranach véze
v mistech, kde k ni pfiléhaly obvodové zdi lodi. Vstup do objektu je klenut plvodné vitéznym
obloukem. Nad nim se zachovalo také pulkruhové okno, které je v soucasnosti zasklené.

Drive zasklené nebyvalo a pravé v prostoru za nim byly zfejmé umistény varhany.

Z Casti barokniho kostela, kterd se nedochovala, zde nebudu zminovat zadné dalsi
hodnotné architektonické casti, jelikoz jsou jiz |épe popsany v predchozi kapitole rozboru
objektu. Méli bychom se vsak vratit k jeho vnitfnimu vybaveni, které zde bylo zminéno jen

kratce. Vybaveni kostela v podobé hlavniho a bocnich oltar bylo pofizeno mezi lety 1729 —
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1731. Hlavni oltaF vénoval kostelu hrabé J. F. Cernin a boéni oltafe jeho Zena (Rysavy 1992,
41 — 42). V interiéru kostela stala také velice detailné propracovana barokni kazatelna, jiz
zminéné varhany umisténé v kruchté a zpovédnice, jejiz umisténi je dobfe patrné na
Kanikové planku (Obr 75). Kazatelna spolu s oltafem sv. Jana Nepomuckého je dilem sochare
Martina Jelinka z Klatov (Obr. 77). Veskeré vybaveni kostela neni zcela ztraceno. Socha sv.
Wolfganga spolu s relikviaFem se dnes nalézaji v kostele Jana Kftitele v Chudenicich a socha

sv. Vaclava v BaZantnici v mensi kapli (Cechura 2012, 91).

Kaple nachdzejici se pod rozhlednou, ke které zjedné strany pfiléha, je velice
zajimavym objektem sama o sobé. Zvlastni je jeji umisténi na hrané terénni nerovnosti, které
v jejim interiéru kopiruje schodisté vedouci do suterénu. Komunikace Usti do mistnosti, kde
se nachazi puklina ve skale, ktera v podstaté vypliuje celou mistnost. Z toho divodu se zde
nachazi pouze jediné kulaté okno. Druhy vystup Usti na terasu pod kostelem a tim zajistuje
prachodnost celé kaple. Zajimavy je také samotny zastfeSeny vstup do kaple, ktery je
podepirdn ¢tyfmi jednoduchymi sloupy. Mistnost nachdzejici se za nim je osvétlovana dvéma
pulkruhovymi okny. Dominantou mistnosti je oltar s obrazem sv. Wolfaganga. Uméleckou

hodnotu vyzaruji také pilastry zdobené volutami umisténé v rozich ptizemi.

9.1.8 Zavady a naméty
Jak je v této praci jiz nékolikrat fec¢eno, nejvétsim nedostatkem je nesetrny zasah do budovy

kostela, ale asi nejvétSim problémem je samotna novogotickd prestavba véze. Nejen, Ze tato
prestavba ponicila dochovanou véz kostela, ale také opticky nekoresponduje s charakterem
zbytku aredlu. Ztraty, které v minulosti pamatka utrpéla, byly dany neSetrnym lidskym
chovanim. V soucasné dobé se sice projevuje snaha opravit a zachovat stavbu v plivodnim
stavu, ale v minulosti tomu vzdy tak nebylo. O tom se muzZeme presvédcit, kdyz nalezneme
pozUstatky naprosto nesmysiné vysekanych otvord ve zdivu, které jsou spojeny s instalaci
trubek topného systému. Pokud nebudeme brat v Uvahu rozboreni kostela, nemuzeme fici,
Ze od poslednich uprav doslo k naruseni vztahovych hodnot a dispozice lokality. Dtive vsak
stavba podléhala jistému ryze baroknimu symbolickému vzorci, ktery je patrny pfi pohledu
z vysky. Tim je minéna jednoznacna souvislost s primou linii cesty vedouci od kostela, kterd
opticky znovu navazuje pod kopcem a na jejim konci, se nachazi mensi kaplicka u silnice
vedouci z Chudenic smérem na vychod (Obr. 91). Je velice pravdépodobné, Ze podobnych

navaznosti a symbold bylo dfive v krajiné vice. Diky tomu, Ze se na né po zruseni kostela
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zapomnélo, dnes jiZz nejsou udrZzované a nemusi byt zfetelné. Kostel vSak i nadale zlstava

stftedem aredlu a v budoucnu mUZe byt nalezeno vice téchto symbolickych smyslu.

Jak zde jiz bylo zminéno, domnivdme se, Ze v soucasnosti nedochazi k dalSimu
naruSovani pamatky. Jakékoliv dalsi Upravy nebo zdsahy do soucasného stavu by vedly spise
ke ztraté dat a informaci, nez aby Uroven pozndni tohoto objektu navysily. Jedinou moznou
Upravou, kterou by bylo mozné provést, je zdlraznéni symbolického vyznamu, ktery objekt

v krajiné zastdval.

10 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo dohledat veskeré zrusené sakralni objekty za reforem cisare
Josefa Il. v okrese Klatovy, zmapovat je a podrobnéji popsat, jelikoZ zatim neexistuje Zadny
podobny soupis. Aby bylo mozné proniknout hloubéji do tématu, bylo zapotrebi dikladné
prostudovat historicky kontext ruseni téchto objekt(l. Prvni ¢ast prace je proto vénovdna
zpracovani této problematiky. V druhé ¢asti prace se nachazi jiz zminény kompletni seznam
zruSenych kostell a kapli v klatovském okrese. Na zakladé informaci z archivnich prameni
fondu Ceského gubernia publica a duchovni komise uloZzeném v Ndrodnim archivu v Praze,
némeckych topografii a Terezidanského katastru se skutecné podafilo vytvofit konecny
seznam téchto pamatek. Naprostou vétsinu z nich se podafilo najit. Vysledek patrani se
promita ve dvou ptiloZzenych mapach, které odhaluji rozélenéni plvodni farni sité z 18. stol. a
umisténi zruSenych objekt(. Na zakladé toho jsme mohli dojit k zavéru, Ze situaci ruseni
neovliviiuje Zadny prostorovy faktor, ale pouze stav pamatek, jejich nadbytecnost, duplicita
nebo poutni charakter. Kostely a kaple jsou v praci stru¢né popsany. Byla u nich provedena
zakladni terénni dokumentace, ktera odhaluje jejich soucasny stav. Aby bylo dosazeno
nejlepsiho mozného poznani, bylo vyuZito kartografickych, ikonografickych i archivnich
prament. Objektl bylo nalezeno velice mnoho, a pokud to mira poznani dovolovala, byla u
nich alespon pladorysné nastinéna jejich podoba. U nékterych staveb byly vytvoreny modely,
které jesté o néco lépe nastifuji plvodni charakter objekt(. Naplni posledni ¢asti préace je
provedeni nedestruktivniho stavebné-historického prlizkumu u vybraného objektu. Je zde
popisovan kostel sv. Wolfganga v Chudenicich, ktery je dnes prestavén do podoby rozhledny
na Bolfanku. Kostel se podaftilo zaclenit do historického kontextu mista a nastinit jeho

dileZitou roli v ramci celého chudenického aredlu a okoli. Bylo zjiSténo, Ze jeSté pred tim,
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nez byl objekt vystavén podle dochovanych plan F. M. Kanky, stala na jeho misté starsi
kaple. BohuZel se nepodafilo objasnit jeji stafi a podobu, jelikoZ ve vSech pramenech jeji
existenci zastifiuje vyznam barokniho kostela. Pfestavbu objektu inicioval hrabé F. J. Cernin,
ktery mél k vystavbé osobni divody. Ty se podafilo odhalit. Plany kostela a ndvrh(i na jeho
vybaveni jsou uloZeny v Statnim oblastnim archivu v Jindfichové Hradci. Mimo jiné cenné
informace se zde také nachdzeji popisy stavebnich Uprav a oprav vSech sakrdlnich pamatek
na Chudenicku. Poté, co byl kostel odsvécen v 80. letech 18. stol., musel byt po néjakém ¢ase
v roce 1806 z divodu Spatného stavu ¢astecné zbouran. Zbyla z néj pouze véz. Ta byla roku
1810 opravena a o Ctyfi roky pozdéji dostala svou novogotickou podobu rozhledny, ale az
roku 1828 byla k objektu pfistavéna soucasnd kaple sv. Wolfganga na popud J. Dobrovského.
Navrhl na zbudovani kaple je hned nékolik a jsou také uloZzeny ve Statnim oblastnim archivu
V Jindfichové Hradci, ve fondu Velkostatek Chudenice, spolu s navrhy kostela a zbytku budov
aredlu. Od té doby se podoba kaple a rozhledny v podstaté nezménila. Kromé plan( bylo
prihlédnuto také k ikonografickym a kartografickym pramenim. Byla pofizena kresebnd a
fotografickd dokumentace, kterd dokumentuje soudasny stav objekt(l. Ackoliv se zd3, Ze
barokni podoba kostela je nendvratné ztracena, neni tomu tak. Na fasddé rozhledny je
mozné pod soucasnou omitkou spattit plvodni Fimsy a zazdéné otvory. Domnivame se, Ze
neni zapotirebi provadét zadné vétsi upravy a opravy, jelikoz pamatka se nenachazi v
ohroZeni. Je tomu pravé naopak, pokud by bylo vice zasahovdno do soucasného stavu
objektu, doslo by spiSe ke ztraté cennych architektonickych prvkd, nez pokud zlstane objekt

v takovém stavu, v jakém je nyni.

11 Zusammenfassung
Das Ziel dieser Diplomarbeit war die gesammten sakralen Objekte im Bezirk Klatovy

feststzustellen, die durch die Reformen des Keisers Josef Il. geschlossen wurden. Ein
ausfiihrliches  Verzeichniss  dieser = Objekte gibt es  bisher noch nicht.
Der erste Teil der Diplomarbeit behandelt tber den historischen Kontext der geschossenen
Objekte. In dem zweiten Teil der Arbeit befindet sich das komplette Verzeichniss der
geschlossenen Kirchen und Kapellen in dem Klatover Bezirk. Auf Grund der Informationen
aus den Archivquellen des Fondes Ceské gubernium publicum, der geistiger Kommission, die

im Nationalarchiv in Prag deponiert ist, der deutschen Topographien und Teresianischen
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Kataster ist es gelungen das gesammte Verzeichniss dieser Sehenswirdigkeiten

zusammenzustellen.

Das Ergabnis der Forschung wurde in die zwei dazugelegten Karten eingetragen, die die
Aufgliederung des urspriinglichen Gemeindenetzwerks aus dem 18. Jahrhundert, und die

Lokationen der geschlossenen Objekte zeigen.

Die Kirchen und Kapellen sind in der Arbeit kurz beschrieben. Es wurder die grundlegende
Gelandedokumentation ausgefiihrt, die ihren gegenwartigen Zustand zeigen. Zur
erweiterung der Kenntnisse wurden auch Kartographische, ikonographische und Archiv -

Quellen benutzt.

Zu manchen Gebauden wurden Grundrisse festgestellt und Modelle Hergestellt, die noch
besser den urspriinglichen Charakter der Gebdude zeigen. Im letzten Teil der Arbeit wurde
die historische Bauforschung der HI. Wolfgangskirche in Chudenice beschrieben. Die Kirche
wurde als ein Aussichtsturm umgebaut und ist heute als der , Aussichtsturm Bolfanek”
bekannt. Es ist gelungen, die Kirche in den historischen Kontext des Platzes einzubeziehen
und die wichtige Bedeutung der Kirche fiir der Umgebug von Chudenice zu beschreiben. Es
wurde Festgestellt, dass bevor die Kirche nach dem Entwurf von F. M. Karka aufgebaut
wurde, sich an dieser Stelle eine altere Kapelle befand. Leider konnte das Alter und das
Aussehen der Kapelle nicht vestgestellt werden, denn in den Quellen handelt es sich
ausschlieBlich um die wichtigere Barockkirche. Den Umbau des Objektes hat der Graf F. J.
Cernin iniziiert. Der Anlass zu dem Umbau waren persdnliche Griinde, die jetzt aufgedeckt
wurden. Die Plane fiir die Kirche und Vorschlage fir ihre Ausstatung sind im Staatlichen
Gebietsarchiv in Jindfichlv Hradec deponiert. Unter anderen wertvollen Informationen
wurden hier auch die Beschreibungen der Bauverdanderungen aller sakralen Denkmaler in

der Umgebung von Chudenice gefunden.

Die Kirche wurde in den 80er Jahren des 18 Jahrhundert entweiht und im Jahre 1806 musste
sie wegen dem schlechten Zustand bis auf den Turm abgerissen werden. Der Turm wurde
1810 saniert und vier Jahre spater wude er als ein neogothischer Aussichtsturm umgebaut.
Erst in 1828 wurde durch die Anregung von J. Dobrovsky zu dem Turm die heutige Kapelle

des HI. Wolfgangs dazugebaut.
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Es gibt mehrere Entwiirfe fiir den Bau der Kapelle, die auch in dem Staatlichen Gebietsarchiv
in JindfichGv Hradec deponiert sind. Seit der Zeit wurde das Aussehen der Kapelle und des
Aussichtssturmes kaum verandert. Der gegenwartige Zustand der Objekte wurde in der
Diplomarbeit fotographisch und graphisch dokumentiert. Obwohl es so scheint, das das
barocke Aussehen des Gebaudes vollig verschwunden ist, kann man trozdem immer noch
unter der Fassade des Aussichtsturmes urspriingliche Gesimse und zugemauerte Offnungen

betrachten.

Ich denke, es ist nicht notig groRBere Sanierungen an dem Denkmal durchzufiihren, denn es
befindet sich im guten Zustand. Wenn man in das Objekt eingreiffen wiirde, konnten

wertvolle Bauelemente verloren gehen.
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Zru$ené kostely:
List1$ Events

Bésiny - Sv. Bartoloméj
Brezi - Sv. Prokop
Chudenice - Sv. Wolfgang
Horazd'ovice - Loreta

Hradesi Fovy - Sv. Ant
Hurka - Sv. Anna

Kasperské Hory - Sv. Michael
Klatovy - Salvator

Komosin - Sv. Mafi Magdalena
Nezamyslice - Sv. FrantiSek
Polei - Sv. Markéta

Pusperk - Sv. Vaclav

Predslav - Sv. Jan Kititel

Rabi - VSech Svatych

Strasin - Sv. Anna

Susice (Javofi) - Panna Marie
Susice (Javoricko) - Panna Marie
Susice - Andél Strazce

Susice - Sv. Marie Cellska
Susice - Sv. Roch

Tynec - Loreta

Tynec - Sv. Jan Nepomucky
Véckovice - Sv. Blazej
Zdeborice - Sv. Vojtéch

Uloh - Sv. Petr a Pavel
Cachrov - Sv. Jan

Cachrov - Sv. Vit

Svihov - Sv. Jan Evangelista

Obr. 1. Mapa, zaniklé kostely
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Legenda:

@ FARNI KOSTELY
O FILIALNi KOSTELY
A KAPLE S LIDEM
/. KAPLE BEZ LIDU

3150 3 6 9 12
T W Kilometers

Obr. 2. Mapa zaniklé farni sité z 18. stol.
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Legenda:

@ Pavodni fary
nové fary

O Albrechtec
Bezdé&kov
O Chlistov

O Dlazov

O Dépoltice

O Habartice
O Hlaviiovice
O Patejov
Slavikovice
O Srmi

O stibrné Hory
@ Zelena Lhota
@ Zihobce

01,7535 7

O Km
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Obr. 3. Mapa farni sité po upravach Josefa ll.
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Bésiny, sv. Bartoloméj

Obr. 5. PGvodni pudorys kostela (prekresleno: Vanék — Hostas 1900)
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Obr. 7. Relikty levé strany véze, odsazeni presbytare a sakristie, krtitelnice a zdivo lodi,

relikty pravé strany véze
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Cachrov, sv. Vit, sv. Prokop

Obr. 9. Prvni a druhé vojenské mapovani, sv. Vit (pfevzato: [online] Laboratof

geoinformatiky)
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Obr. 10. Prvni, druhé a treti vojenské mapovani, sv. Prokop (prevzato: [online] Laboratof
geoinformatiky)
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Horazdovice, Loreta

Hornstlovice - Loreta

Obr. 11. PGvodni pudorys Lorety (prekresleno: Bukovsky 2000)

Obr. 12. PGvodni plan arealu Lorety (Muzeum Horazdovice, TA 285)
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Obr. 13. Kresebné zachycena podoba Lorety (Muzeum HoraZzdovice, TA 285)
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Obr. 14. Loreta na vojenskych mapovdanich (prevzato: [online] Laborator geoinformatiky)
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HradeSice — Nalzovy, sv. Antonin
s
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Obr. 16. Pohled na kostel sv. Antonina
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Obr. 18. Sv. Michael na vojenskych mapovanich (prevzato: [online] Laboratof

geoinformatiky)
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Klatovy, sv. Salvator, sv. Anna

Obr. 19. Kaple sv. Salvatora, fotografie z roku 1984 (pFevzato: [online] Stépka architekti
2016)
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S sek)

klady kaple (pfevzato: [online] SumavaNet 2016, fotograf J. Sta

a

Obr. 20.Z

épka architekti 2016)

St

to: [online]

fevza

avrh na novodobou podobu kaple (p

Obr.21.N
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Obr. 22. Pidorys kostela sv. Anny na Hdrce (prekresleno: Cechura 2012)

Obr. 23. Umisténi kostela na veduté J. Willenberga (pfevzato: Wagner 1948)

113



Obr. 24. Fotografie z roku 1918 (fotograf J. Jelinek)

Obr. 25. Pozlstatky z opérakl presbytare a sokl
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Obr. 26. Obvodové zdi hlavni lodi se zazdénymi vstupy

115



Obr. 27. Presbytar s okny
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Komosin, sv. Mari Magdalena
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Obr. 28. Plan Hradniho aredlu, 1 stfedovéké zdivo, 2 Pravdépodobné stfedovéké zdivo, 3
novovéké zdivo (pFevzato: Durdik 2005, autor J. Anderle, Z. Prochazka, V. Svabek)
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Obr. 30. Fotograficka dokumentace souc¢asného stavu
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Nezamyslice, sv. Frantisek (Kalenice)

Obr. 31. Kaple sv. Frantiska na navsi (pfevzato: Sumava Net 2016)

Polen, sv. Markéta, sv. Blazej, sv. Vaclav

Obr. 32. Pldorys kostela sv. Markéty (prevzato: Vanék — Hostas 1898)
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Obr. 34. Jediné dochované okno
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Obr. 35. Pohled do
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Obr. 36. Zazdéné fragmenty kamennych architektonickych detail(i v opéracich presbytare
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Obr. 38. Vyobrazeni zficeniny sv. Markéty od A. Liebschera (prevzato: Sedlacek 1996)
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Obr. 39. Poustevna u kostela sv. Markéty (prevzato: RoZmbersky — Krémar 2014)

Obr. 40. Kaple sv. Blazeje ve Véckovicich
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Obr. 41. Navrh kaple sv. Blazeje (SOA J. H., VS — Chud. k. 31 f. 574)
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Obr. 43. Vyobrazeni Pusperku s kapli od A. Liebschera a A. F. Hebera (pfevzato: Sedlacek
1996; Kastl 2015)
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Obr. 44. Fotografickd dokumentace sou¢asného stavu kaple a hradu

Pfedslav, sv. Jan Krtitel (Némcice)

Obr. 45. Sv. Jan Krtitel v NémCdicich
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Rabi, VSech svatych

Obr. 46. Pokus o rekonstrukci kostela (prevzato: Junkova 2014)
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Obr. 48. Zpodobnéni kostela, J. Vetterl, mapa panstvi Zichovice (fotograf J. Lhotak), J.
Willenberg (pfevzato: Junkova 2014)
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Obr. 49. Vojenska mapovani (prevzato: [online] Laborator geoinformatiky)
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Obr. 50. Kamenné prvky A263/3, A269/5, A269/2, A 269/4
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Obr. 51. Kamenny prvek A269/1

Obr. 52. Fotograficka dokumentace kostela VSech svatych
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Obr. 53. Hodnotné architektonické detaily

Strasin, sv. Anna (Malec)

Obr. 54. Kaple sv. Anny v Maleci (fotograf T. Merkl)
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SusSice, Andél strazce, Marie Cellska, Panna Marie

(Javori), Panna Marie (Javoricko), sv. Roch

Obr. 56. Kresba 1950 (K. A. Mastovsky), malba 18. stol., malba 1828 (V. Sekal), kresba 1882 —
1883 (F. Chotek), (prevzato: Lhotak 2012)
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Obr. 57. Susice od zdpadu 1822 (pFevzato: Historicky Ustav Akademie véd Ceské republiky

[online])
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Obr. 58. Stfedova kaple pfed zbouranim, vysvéceni kaple 1883, kaple v letech 1895 — 1903,
pout z obdobi protektoratu
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Obr. 59. Fotografi

Obr. 60. Kaple Panny Marie Mariazellské s vyobrazenim navrhu starsi mensi kaple a starou
fotografii z roku 1952 (prevzato: Lhotdk 2012)
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Obr. 61. Treti vojenské mapovani s vyobrazenim sakralnich staveb v Javofi (pfevzato:
[online] Laborator geoinformatiky)
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Obr. 62. Treti vojenské mapovani s vyobrazenim sakralnich staveb v Javoric¢ku (prevzato:
[online] Laborator geoinformatiky)
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Obr. 63. Fotograficka dokumentace stavu kaple sv. Rocha
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Obr. 64. Interiér kaple a fotografie z 20. stol. (pfevzato: Lhotak 2012)
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Svihov, sv. Jan Evangelista
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Obr. 65. Rez kostelem, plvodni rozvrzeni kleneb, soucasny stav kleneb (pfekresleno
Bezdékova — Foster 2005; Vanék — Hostas 1899)
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Obr. 66. Fotograficka dokumentace kostela sv. Jana Evangelisty

Tynec, sv. Jan Nepomucky, Loreta

Obr. 67. Fotograficka dokumentace kaple sv. Jana Nepomuckého (prevzato: Anabax 2014
[online])
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Obr. 68. Fotograficka dokumentace loretanské kaple

Uloh, sv. Petr a Pavel

Obr. 69. Pfekreslend freska ze zamku v Tynci, dvir v Ulohu (pfevzato: Anderle a kol. 1989)

Obr. 70. Fotografickd dokumentace byvalého kostela
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Zdeborice, sv. Vojtéch

Obr. 71. Fotograficka dokumentace kaple
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Kostel sv. Wolfganga v Chudenicich
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Obr. 72. Miillerova mapa Cech, I. — Ill. vojenské mapovani, Stabilni katastr a indika¢ni skica

(pfevzato: [online] Laboratof geoinformatiky; [online] Historicky tstav AV CR)
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Obr. 73. Plan kostela od F. M. Kariky (SOA Jindfichlv Hradec, VS Chudenice-plany)

Obr. 74. Pudorys kostela od F. M. Kanky (SOA JindfichQv Hradec, VS Chudenice-plany)
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Obr. 75. Podélny fez a priceli od F. M. Kariky (SOA lJindfichQv Hradec, VS Chudenice-plany)

Obr. 76. Navrhy na vystavbu kaple (SOA Jindfichlv Hradec, VS Chudenice-plany)
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Obr. 78. Navrh na novogotickou podobu kostela (prevzato: [online] Otisk)
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Obr. 80. Vyobrazeni novogotické podoby autofi M. Kumt a J. Hlrka
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Obr. 82. Staré pohlednice a kresby (pfevzato: [online] SumavaNet)
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Obr. 83. Model kostela, pokus o rekonstrukci podoby

19. stol.

- 18. stol.

Obr. 84. Historicky vyvoj soucasné stavby
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Obr. 85. Pudorys s naznacenim soucasné podoby (prekresleno: Vanék — Hostas 1898)

Obr. 86. Celkovy pohled na byvaly kostel a kapli
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Obr. 88. Interiér kostela a vybrané detaily
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Obr. 89. Vybrané detaily kostela v exteriéru
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Obr. 91. Pohled z vézZe na plvodni rozlozZeni lodi, pohled na cestu s kaplickou
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