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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? velmi dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): dobre

Strukturovani prace: velmi dob¥e

UzZivani odborné terminologie a stylistiky: dob¥e

Urove analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: velmi dobie

Byly vycerpany hlavni problémy tématu? velmi dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpoiil? dobre

Navrh vysledné klasifikace: velmi dobfe

Struéné zdtvodnéni celkového hodnoceni: Podstatnou ¢ast textu prace zaujima uvod do
problematiky, ktery se opira zejména o historiografickou literaturu. Samotnému terénnimu
vyzkumu a zavériim je v textu vénovano pouze 27 stran. Tato disproporce je ovSem slusné
vyvazena grafickymi pfilohami, které plni téz analytickou roli. V analytické ¢asti se autorka
prace dopustila chyby, Zze oznacila v textu 1 na planech pouze objekty a artefakty
identifikované terénnim nedestruktivnim vyzkumem. Nechala se tak asi zmast posledni vétou
zadani, které se ovsem tyka pouze databaze. Chybi tak oznaceni objekti identifikovanych na
historickych leteckych snimcich, coz muselo diplomantce znaéné zkomplikovat analytickou

préaci, ale hlavne se tim analyticka ¢ast prace stava neprehlednou a zavéry casto tézko
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ovéfitelné. Popisovany a vzajemné srovnavény jsou totiz objekty oznaené s objekty
neoznac¢enymi. Tento problém je pak je$té umocnén piili§ malym a tudiZ neéitelnym (&asto i
pres zvétSeni digitalni verze prace) ¢islovanim objektii v pfilohach. K dalsim formalnim
chybam patii opakované §patné oznaceni desetileti. Badatel, ktery se zabyva 20. stoletim, by
nemél rok 1973 oznacovat za osmdesata 1éta (napf. s. 56, 57 1 jinde). Ob¢as se v praci
setkavame se zna¢nou stylistickou neobratnosti: "Dnes je tato plocha vyuzivana pro sklizen
sena" (s. 69). Pro plochu vyuzivanou pro sklizeri sena ma Ce$tina slovo "louka" pfipadné
"se¢end louka". U véty: "Objekt &. 3 je v terénu malo znatelny a postiZeny zanikovou
transformaci" (s. 63, podobné na s. 72 nebo 76) neni jasné, zda se jednd o stylistickou
neobratnost nebo nepochopeni problematiky archeologickych transformaci. K méné
dalezitym vytkam k praci patii piehnana snaha o interpretaci. Zde plati, Ze méné je nékdy
vice, a vytka se tyka nejen objektd v terénu, ale i artefaktii. V této souvislosti aZ ismévné
pusobi interpretace gumového artefaktu jako "gumova soucast past tanki" (s. 69), ktera
vypovidé o tom, Ze autorka se ve svém Zivoté setkala nejspis jen s tankem jako hrackou nez
skute¢nym tankem. Jinak ov8em zvladnuti vojenské problematiky autorkou je spi$
obdivuhodné. Skoda jen, Ze se diplomantka nepoohlédla po analogiich, konkrétn& po jinych
vojenskych taborech i mladsich obdobi. Kvalitn€jsi letecké snimky taborti by mohly piinést
dal$i interpretaéni moZnosti (napf. stany versus budovy, nebo budovy versus technika).
Napiiklad snimky vojenskych leZeni ziizenych po dobu spartakidd v Praze jsou k dispozici i
na internetu a jejich kvalita je pomé&rné vysoka. Na praci lze pozitivné hodnotit zejména

solidn¢ a odpovédné odvedenou praci s prameny.

DOPLNUJICi OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné): Studentka by méla vysvétlit své

chapani problematiky archeologickych transformaci.
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