Katedra archeologie, Fakulta filozoficka, ZapadoCeska univerzita v Plzni

POSUDEK BAKALARSKE/DIPLOMOVE PRACE

AUTOR POSUZOVANE PRACE: Be. Michaela Peklova

NAZEV PRACE: Potencial metod dalkového prizkumu pro
identifikaci a mapovani komponent pravéké a historické
krajiny Strakonicka

TYP PRACE: diplomovi

AUTOR POSUDKU: Prof.PhDr. Martin Gojda, CS. TYP POSUDKU: vedouci prace

KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? velmi dobre

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Giprava): dobre
Strukturovani prace: velmi dobie

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobre

Uroveti analyzy a syntézy dat, vyb&r a pouZiti vhodnych metod: vyborné

Byly vy&erpany hlavni problémy tématu? velmi dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentacn€ podpofil? velmi dobre

Navrh vysledné Klasifikace: velmi dobre

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni: Posuzovana doplomova prace je vysledkem
zaujatého piistupu autorky k tématu regiondlnich dé&jin pravekého a historického osidleni,

v jehoZ ramci se jeji pozornost zamé&fila na zhodnoceni potencialu metod dalkového
prizkumu. Tyto metody, v posledni dobé zasadnim zptiisobem obohacené o letecké laserové
(lidarové) skenovéni, jehoZ moznosti detekovat a na plo$né rozsahlych tzemich mapovat
antropogenni slozku terénniho reliéfu méni dosavadni pfedstavy o mnoZstvi a kvalité
poristatk minulych lidskych sidelnich aktivit, a to pfedevsim praveé v regionalnim méfitku.

M. Peklova, jejiz prace se zaméfila na Blatensko, soucast (archeologicky velmi dobie
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poznaného) Strakonicka, se vcelku usp&sné pokusila provést analyzu (pro téméf celou CR)
dnes jiz dobte dostupnych lidarovych dat a archeologicky tato data interpretovat pomoci
interpola¢nich (tvorba DMR) a zejména vizualiza¢nich algoritmii v prostfedi GIS. Podafilo se
ji tak identifikovat a evidovat vice nez 280 archeologickych nemovitych objekti na ploSe cca
125 &tvereénich kilometrd, které strukturované uloZila do databéaze a nasledné roz¢lenila do
deseti kategorii. Jejich analyzou se autorka dobrala zavéri o jejich formalni podob¢, krajinne
topografii a celkovém poétu a zhodnotila, v jaké mife timto zptisobem evidované (a v terénu
autorkou verifikované a dokumentované) pamatky obohacuji dosavadni stav archeologického
poznani irsiho 'zézemi Blatné. Kromé dat LLS vyuzZila autorka také dostupnych fondi
leteckych historickych a souc¢asnych snimki.

Agkoli prace puisobi ucelenym dojmem a lze ji oznacit za dilo obohacujici modernim
zptsobem evidenci a zpracovani archeologického dédictvi Blatenska, neni bohuZel prosto
nékolika opomenuti. Kromé& nékolika faktickych/terminologickych neptesnosti (napf. pfi
popisu vizualizace prostfednictvim stinovéani na str. 23, principu sn€hovych pfiznaku na str.
27 ¢iphi piouZiti terminu §lechta pro oznadeni spoleCenské elity doby Zelezné na str. 33, termin
zem&mefi¢sky namisto zeméméficky) se v textu na nékolika mistech objevuji chyby
stylistické a gramatické. Jako nejproblemati¢t&jsi se ale jevi opakované prohfesky

v citovanych odkazech na publika&ni zdroje. Z nich uvadim napi. Michalek - Frohlich 1979 ¢i
Michalek 1992 (oboji citovano v textu, ale chybi v bibliografiii), Bene§ 1998 (v bibliografii
uvadén jako Benes 1978), Kuna 2015 (v bibliografii uvadén jako Kuna a kol. 2015) aj.
Vzhledem k vy3e uvedenym prednostem a nedostatktim, které by se v diplomové préci v takto

nezanedbatelném mé&titku nemély objevovat , navrhuji praci hodnotit stupném velmi dobfe.
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