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1 Uvod

Tato diplomova prace se zabyva zaniklymi tvrzemi na Vejprnickém potoce
v okrese Plzeni-sever (obr. 1). Pfedmétem zdjmu jsou dnes jiz zaniklé tvrze Vejprnice,
Tluénd a Janov (u Nyran), jejich vazba k vesnickému jadru, vztah k hospodarskému
zazemi, lokalizace, rekonstrukce a moZné typologické zarazeni. Rekonstrukce
a typologické zarazeni nebude snadny ukol, vzhledem k zaniku téchto tvrzi a malo
dostupnych informacich o nich. V rdmci prace byly provedeny povrchové priizkumy
vybranych lokalit a srovnani jejich stavu na zakladé historickych pramenu
a soucasnych mapovych podkladd, kdy nejvétsi pozornost byla vénovéna zaniklé tvrzi
Janov z dlvodu nejdostupnéjsi terénni situace, vzhledem ktomu, Ze lokalita se
nachazi ¢astecné na poli a ¢aste€né v mirné porostlé oblasti, oproti lokalitam Tlu¢né
a Vejprnice, kde se tvrze nachdzely v dnes jiz zastavéném vesnickém jadru. V praci
jsou dale zohlednény dalsi okolnosti ovliviiujici moznou lokalizaci zaniklych tvrzi
v krajiné, také jsou porovnany vzajemné vztahy téchto tvrzi a jejich majitel( a taktéz
jsou vyhodnoceny majetkové poméry ve studované oblasti. Cilem této diplomové
prace je tedy urceni lokalizace danych tvrzi, pfipadné dalSich objekt(, které s nimi
souvisely na zakladé dostupné literatury, mapovych podkladd a vlastniho vyzkumu,
dale povrchovy prizkum vSech vybranych lokalit, pfipadné vyhodnoceni nalez(
a vytvoreni databaze.

Nejvice se vSak prace zamérfuje na lokalitu Janov, ktera vzhledem k mistu, kde
se nachdzi, je nejpfiznivéjsi pro provadéni jakéhokoliv vyzkumu. V pfipadé Vejprnic
i Tluéné se tyto zaniklé stfedovéké tvrze nachazely ve stfedu téchto obci, kde je
dnesni vyzkum, zejména povrchové sbéry, témér nemozny. Zde se bude jednat jen
o vyzkum pozustatkd reliéfl a popis soucasného stavu, pripadné jen vyhodnoceni
stavu dochovanych objektii a samozfejmé vyhodnoceni dostupné literatury
a pisemnych pramend.



2 Metody vyzkumu

2.1 Kartografické prameny

K této praci byly vyuZity kartografické prameny, které jsou zdrojem cennych
informaci nejen o studovanych lokalitach vtéto diplomové praci, ale vSeobecné
mohou pfispét k novym poznatklim. Vyhodou pouzivani téchto pramenu je fakt, Ze
mnohé z nich jsou volné pfistupné na internetu v elektronické podobé. Pro studium je
k dispozici nékolik map, ze kterych tato prace vychdazela. Pravé staré mapy mohou byt
vyznamnym prostfedkem sinformacemi o panskych sidlech, kterd byla v mapach
o malém meéfritku vyznaCovana pomoci znacek. Mnohé mapové znacky vychazely
zrealnych vedut danych mist a lze je pouzit jako ikonografické prameny napf.
Arentinova mapa aj. Podrobnéjsi mapy ve vétSich méfitcich lze pouzit pro studium
dnes jiz zaniklych situaci, zejména pladorysnych schémat sidel. Predevsim katastralni
mapy mohou prinaset tyto informace, zvlasté v pripadé sidel, kterd v pozdéjsich
obdobich zanikla, ale i o dosud stojicich objektech, kdy se z map da dozvédét napr.
o rozsahu zastavby, zbytcich vodniho pfikopu aj. (Svoboda a kol. 1998, 9).

2.1.1 Miillerovy mapy

Nejstar$i mapou pouZitou v této praci je Miillerova mapa Cech v méfitku 1: 132
000, kterd je z roku 1720. Millerova mapa Moravy je pak v méfitku 1: 180 000 z roku
1716 a vydana byla v roce 1790. V této mapé jsou zachyceny topografické udaje,
véetné zemédélskych usedlosti, zaniklych osad, mlyn( atd. (Semotanova 2002, 39).

Pro tuto praci byla zvolena Miillerova mapa Cech mapovy list &islo 12, na kterém se
nachazeji vSechny tfi studované lokality.

2.1.2 Soubory rukopisnych map pro vétsi azemni celky
Jednd se o rukopisné mapy Slechtickych velkostatku, které pochdzi prevainé

z obdobi 18. stoleti a dob mladSich. Mapy zachycuji jednotlivé objekty a celd panstvi
s Udaji hospodarské a administrativni potfeby. Vétsi soubory téchto map se tedy také
hodi jako srovndvaci pramen (Semotanova 2002, 41). Pro lokality studované v této
diplomové praci, nejsou bohuzel tyto prameny dostupné.

2.1.3 Prvni vojenské mapovani
Dals$im srovndvacim pramenem je |. vojenské mapovani (Josefské mapovani),

které pochazi z let 1764 — 1767 pro Cechy, pro Moravu 1764 — 1768 a Ceské Slezsko
1763. Rektifikace a nové mapovani probihalo pro Cechy v letech 1780 — 1783, Moravu
1779 — 1781 a Ceské Slezsko 1780. Tato mapa je k dispozici v méFitku 1: 28 800 a je
rozdélena podle Uzemi Cechy, Morava a Slezsko. Podkladem této mapy byla
predchozi starSi Millerova mapa, ktera byla zvétSena do tohoto méfitka. Mapovdna
byla metodou ,a la vue” coz znamena ,,od oka“, tedy pozorovanim v terénu. Tato
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mapa je zamérfena na komunikace, které byly jesté rozliSeny podle sjizdnosti, dale
feky, potoky, razné typy budov — jako kostely, mlyny atd. Mapa je jesté doplnéna
o vojensko-topograficky popis Uzemi, kde byly obsazeny informace, které se v mapé
nenachazeji (Semotanova 2002, 41).

Pro tuto praci byl v pfipadé Tlucné a Vejprnic pouzit mapovy list Cislo 156 a pro
lokalitu Janov, mapovy list Cislo 155.

2.1.4 Druhé vojenské mapovani
DalSim podkladem je Il. vojenské mapovani (FrantiSkovo mapovani), které

pochazi z let 1836 — 1852 v méfitku 1: 28 800 a je rozdéleno pro Cechy a Moravu.
Tento mapovy podklad je presnéjsi nez u |. vojenského mapovani, na jehoz zadkladé
byla tato mapa zaloZena. Dlvodem je pouZity podklad mapy Stabilniho katastru
v méfitku 1: 2880, diky kterému vznikly pravé presnéjsi mapy.

Pro tuto praci byl pouzit ve véech pripadech list pro Cechy W_11_V.

2.1.5 Treti vojenské mapovani
Ctvrtym mapovym podkladem je lll. vojenské mapovani (Frantiko-josefské)

zlet 1876 — 1878 pro Moravu a Slezsko a pro Cechy z let 1877 — 1880. Tento mapovy
podklad je ve dvou méfitcich a to 1: 25 000 a specialni mapy 1: 75 000. Podkladem
tomuto vojenskému mapovani byly katastralni mapy, je zde znazornén i vyskopis
a vysledkem mapy jsou kolorované tzv. topografické sekce (Semotanova 2002, 44,
48).

Pro tuto praci byl pro vSechny lokality pouzit mapovy list Cislo 4150 2 v méfitku
1: 25 000.

2.1.6 Otisky cisarského stabilniho katastru

DalSim z pramen( jsou otisky cisafského stabilniho katastru z let 1824 — 1843
v méfitcich 1: 2880, 1: 1440 a 1: 720. Dale reambulovany katastr a dalsi katastralni
mapy od 2. poloviny 19. stoleti do soucasnosti v méfitcich 1: 2880, 1: 1440, 1: 720
i dalsi vétsi méritka. Stabilni katastr a reambulance z 2. poloviny 19. stoleti pfinasi
informace o stavu Ceské krajiny pred jeji industrializaci a pozdéji i béhem tohoto
procesu. Z 1. poloviny 19. stoleti pak slouZi tzv. cisarské povinné otisky, které nebyly
aktualizovany a dokladaji tak informace o stavu ceskych zemi v dobé zaméreni. Do
originalnich evidenc¢nich map byly zaznamendvany udaje o zméndach. Soucasti map
jsou i informace s historicko-geografickymi tdaji (Semotanova 2002, 44).

Pro Vejprnice byl pouZit mapovy list &islo 8346-1(C), pro Tluénou 7926-1(C) a pro
Janov, ktery spadal do katastru obce Uherce, mapovy list ¢islo 8178-1(C).



2.1.7 Dalsi druhy mapovych podklada

Topografické mapy se vyskytuji po roce 1918 prevaziné v méfitku 1: 75 000.
Dalsim cennym nosi¢em informaci jsou letecké snimky, kolmé i Sikmé, které jsou pro
tzemi Ceskych zemi z30. a 40. let 20. stoleti do soucasnosti. Nejnovéjsim
informaénim pramenem v této kategorii jsou pak nejnovéjsi celostatni mnohalistova
mapova dila, ktera jsou od poloviny 20. stoleti do soucasnosti (Semotanova 2002, 48).

Pro porovnani byly dale pouzity mapy zroku 1956 a poté mapy ze soucasnosti
z dostupnych internetovych portdli (mapy.cz; kontaminace.cenia.cz).

2.1.8 Analyza vyskopisu

Jako posledni online pramen byla pouzita mapa analyzy vyskopisu, kterd byla
vhodna pouze pro lokalitu Janov, jelikoZ se nachdazi na nezastavéné plose. Byl pouzit
model DMR 4G, DMR 5G. K vykresleni byl pouzit Stinovany reliéf (Z- factor 10),
obarveny stinovany reliéf, stinovany reliéf a sklonitost. U lokalit Vejprnice a Tlu¢na
tyto mapy poutzity byly, ale z divodu dnesni zastavby se nepodafilo ucinit jakékoliv
nové poznatky (http://ags.cuzk.cz/dmr/#). Na zakladé téchto poznatk( pak byla
objednana data leteckého laserového skenovani Digitdlniho modelu reliéfu CR 5.
generace z Ceského ufadu zeméméfi¢ského a katastralniho v Praze (CUZK). Tyto
snimky poslouzily pro vyhledavani a dokumentaci archeologickych nemovitych
pamatek ve sledovanych oblastech, zejména v oblasti extravilanu zaniklé vsi Janov na
Nyransku. U dalSich dvou lokalit Tluéna a Vejprnice byly pouzity spiSe pro zajimavost,
vzhledem k tomu, Ze obé tvrze se nachazely témér ve stfedu intravildanu téchto obci,
nedaly se ocCekavat pfiznivé vysledky.

2.2 Letecké laserové skenovani

Jednou z nedestruktivnich metod vyuzivanych také v archeologii je metoda
leteckého laserového skenovani, oznaCované zkratkou LLS, nebo také v anglictiné
zkratkou ALS, tedy airborne laser scanning. Letecké laserové skenovani patfi do
metod dalkového prizkumu Zemé a umoziuje naslednou tvorbu vySkopisnych
modelll (Gojda - John 2013, 8).

Laserové skenovaci zafizeni umisténé na letadle, ¢i vrtulniku umozniuje s velkou
presnosti trojrozmérné mapovat zemsky povrch. Na tomto principu mapovani terénu
také pracuje tzv. totdlni stanice (Gojda 2005, 807; Gojda — John 2013, 9). Tato metoda
je velice rychla a pfesna, pro svoji presnost je vSak kombinovana s GPS stanici
umisténou na palubé letadla a nutnd je i spoluprace s pozemni siti pfijimacd signal
GPS. Lidar pracuje na stejném principu jako radar, vysilany paprsek méfi vzdalenost
mezi pfistrojem a zemskym povrchem na zakladé ¢asu, ktery uplyne mezi vyslanym
laserovym paprskem a naslednym odrazem od prekazky a navratem do lidarového



pfijimace Gojda — John 2013). Vice o téchto principech napf. Gojda - John 2013,
Crutchley - Crow 2010, Dolansky 2004 aj. Namérena data se musi dale klasifikovat,
zjednodusené se jedna o proces, pfi kterém se namérené body rozdéluji do rliznych
skupin, dle kritérii jako je terén, vegetace, budovy atd. Rozdéleni mize byt bud
automatické ¢i manudlni (Gojda — John 2013, 12). S klasifikaci dat souvisi také typ
skeneru, kterym byla data ziskana, déli se na konven¢ni a full-wave skenery. Full-wave
skenery zaznamenavaji jednotlivé odrazy paprsku a vinové kfivky, na zakladé nich je
pak mozné rozpoznat, od ¢eho se signal odrazil (nizkd vegetace, hromada vétvi atd.
(John — Gojda 2013, 12; Doneus — Briese - Fera — Janner 2008, 882 — 883).

Metoda leteckého laserového skenovani patfi mezi nejmodernéjsi, byla poprvé
vyuZita cca pred 20 lety a vyuZiva se nejen v archeologii, ale i v jinych oblastech, jako
napf. 3D vizualizace, atmosféricky vyzkum/ vyzkum aerosolt, architektura, (3D)
méstskd modelace, geomorfologie, hydrologie, glaciologie, vojenstvi, infrastruktura i
komunikacni sité a mnoho dalsSich oblasti (Gojda a kol. 2010, 105). Letecké laserové
skenovani mize byt vyuZito k dokumentaci krajiny a pamatek a hlavnim pfinosem je
pfi vyhledavani dosud neznamych lokalit. Oproti leteckému prizkumu nemusi byt
tato metoda tolik zavisla na stavu atmosféry, ale presto panuji nazory, Ze muze byt
omezeno oblacnosti, mlhou ¢i koufem. Nevyhodou této metody je, Ze paprsky
nedokazou proniknout pod povrch terénu a tak nemohou odhalit napfiklad objekty
plné zahloubeny pod povrch terénu (Gojda — John 2013, 9; Gojda — John — Starkova
2011, 681).

2.2.1 Data pouzita v této praci

Pro ucely této prace byla vyuzita data, ktera byla zakoupena zjiz hotovych
archivnich dat od Ceského Gradu zeméméri¢ského a katastralniho (CUZK). V ramci
projektu Ceského tGradu zeméméri¢ského a katastralniho CUZK), Ministerstva obrany
CR a Ministerstva zemédélstvi CR bylo vroce 2010 zahajeno celoplo$né laserové
skenovani CR. Pfed tim byly vyuZivdny datové modely ZABAGED a tzv. digitdlni
modely 2,5. a 3. generace, které jiz byly nedostacujici z dlivodu zastaralosti a malé
presnosti. Tato geograficka datova struktura ma slouZit potfebam armady, krizovych
$tabu, orgdnl statni spravy a Uzemi samosprdvy, a pro mezinarodni ucely ve smyslu
pozadavkl evropské smérnice INSPIRE (Gojda —John 2013, 11).

Data LLS jsou béZzné upravovana do dvou typl digitalnich model( a to bud' tzv.
model povrchu — DSM — Digital Surface Model, oznadeny také jako DMP — digitalni
model povrchu a model terénu ¢i reliéfu DTM — Digital Terrain Model, oznacovany
u nds terminem DMR — digitdlni model reliéfu. DMP odpovida povrchu krajiny véetné
vegetace, zastavby atd. a DMR obsahuje informace o povrchu terénu, bez vegetace
(Gojda —John 2013, 11 - 13; Gojda — John — Starkova 2011, 681 - 682). Pro archeologii
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mohou byt vyuZivany dva hlavni typy vystupu dat a to digitalni modely reliéfu CR
4.a5. generace (DMR4 a DMRS5). Digitdlni model reliéfu 4. generace obsahuje data,
ktera jsou vhodnéjsi pro vétsi pamatky, jelikoZz obsahuje data, ktera jsou
generalizovana do rastru 5 x 5 m (Gojda — John 2013, 12). Pro tuto praci byl pouzit
digitalni model reliéfu CR 5. generace, jeliko? je podrobnéjsi.

2.2.2 Digitalni model reliéfu CR 5. generace

Tento digitdlni model reliéfu je velice presny, dosahuje vySkové presnosti
0, 18 m v otevieném terénu a v zalesnénych oblastech 0,30 m. Také je cenové
dostupny. Pro tuto praci byly pouzZity listy pro Janov — Stfibro 4 - 6, Vejprnice list
Stfibro 1 -5, pro Tlu¢nou list Stfibro 3 — 5.

2.2.3 Zobrazeni DMR

Zobrazeni DMR5 bylo provedeno pomoci tzv. stinového povrchu (Hillshade)
a naslednym nastavovanim polohy ,digitdiniho slunce”, toto mélo dopomoci
k odhaleni nékterych objekt(l, které byly pfi terénnim prizkumu Spatné rozlisitelné.
Vysledky z jednotlivych lokalit (viz dalsi kapitoly).

2.3 Povrchové sbéry

Tento druh vyzkumu patfi mezi jednu z metod archeologického
nedestruktivniho vyzkumu. Timto vyzkumem mizZeme zajistit a zkoumat stopy po
minulé lidské cinnosti, prostfednictvim zlomk( movitych prfedmétl, které jsou
rozmistény na povrchu terénu ve sledované oblasti. Povrchovym sbérem mizZeme
reSit rizné otazky, od vyhledani urcité komponenty, nebo by ndm mohl tento vyzkum
odpovédét napriklad na to, jakd byla funkce areald aktivit, intenzita ¢innosti a uréeni
prostorovych vztah(i mezi jednotlivymi aredly (Kuna a kol. 2004, 305). Vzdy tedy zalezi
na otdzkach, které si pokladame pred provedenim tohoto vyzkumu.

Clenéni terénnich metod na metody vyhledavani komponent a metody jejich
podrobnéjsiho studia, vznika na zdkladé vymezeného cile terénni prace, kdy jde bud
o pouhé objeveni a zakladni vymezeni sidelnich komponent, nebo o jejich
podrobné;jsi popis a poznani. Povrchovy sbér se pouziva i k chronologickému zarazeni
komponent zjisténych jinymi nedestruktivnimi metodami, nebot prinasi data, kterd
Ize do urcité miry datovat typologicky. Ziskana data z povrchovych sbérli musi byt
kriticky hodnocena z dlvodu transformacnich proces(i, kterymi movité predméty
prochazi, nez se dostanou do vrstvy povrchu ornice (Kuna a kol. 2004, 305).

Pfedmétem povrchového sbéru jsou vSechny movité predméty, které byly
vyrobeny nebo usporadany lidskou rukou, nachdzejici se na povrchu terénu,
obsahujici néjakou informaci o minulych sidelnich aktivitadch a jsou alesponi ramcové
datovatelné. Do téchto kritérii zafazujeme prevdiné keramiku, mazanici —



v souvislosti s keramikou, vyrobky z hliny, kovu a kamenna industrie. Dale sem také
patfi i jiné druhy predmétl jako je surovina na vyrobu Zelezné rudy, Zelezarska
struska, Svartna aj. Obecné nejcastéjsSim predmétem povrchového sbéru je keramika.
Pfedméty povrchového sbéru jsou vazany u nas na zemédélsky vyuzivanou krajinu,
kdy se predméty na povrch terénu dostavaji vlivem orby, ktera narusuje
podpovrchové objekty, Ci vrstvy (Kuna a kol. 2004, 308 — 309).

Na povrchu terénu a ve vrstvé ornice dochdzi k degradaci predmétd, zejména
keramiky pravéké a rané stfedovéké, tyto predméty musely byt tedy zfejmé nedavno
vyorany z prostredi, které bylo chranéno pred destruktivnimi vlivy. Jina situace pak
nastava u predmétd odolnéjsich, jako je kamennd industrie, vrcholné stfedovéka
a novovéka keramika aj. Tyto pfedméty mohou v ornici vydrzet delSi dobu a mohou
tak tedy pochazet i z pdvodniho povrchu aredld (Kuna a kol. 309 —310).

Délka uZivani jednotlivych areald zplsobuje pak rGznou kumulaci artefakt(
v komponentach, ale i rdznou kumulaci celkového poctu komponent. Pfi pouzivani
této metody je tedy tfeba zohlednovat rGizné faktory, které by mohly vysledky
negativné ovlivnit, a je tfeba brat to na zfetel. Na artefakty plsobi taktéz prirozené
prirodni sily, které také ovliviuji nalezy na urcitych lokalitach, zejména vlivy eroze Ci
akumulace pudy aj. Samoziejmé proces samotného zemédélstvi a vyvoje technologii,
plsobi negativné na ndlezy na povrchu terénu, ale tfeba i stavebni a téZzebni ¢innosti,
kdy samotné komponenty zanikaji. V neposledni fadé i sdm archeologicky vyzkum
metodou povrchovych sbérli muze ovlivnit vysledky prace a to vpodobé
transformace archeologickym vyzkumem, kdy se jednda napfiklad o volbu podminek
sbéru, ¢i rozdily vindividualnich schopnostech terénnich pracovnikli (Kuna a kol.
2004, 311 -317).

Metodou povrchového sbéru se rozumi obecny zpuisob strukturovani nalez( pfi
jejich shromazdovani. Jsou dva typy metod — metoda hodnotici/synteticka a metoda
analytickd. Ddle se pojem metoda muZe pouzivat pro jednotlivé varianty zdkladnich
metod, které se vyuzivaji pfi samotném terénnim vyzkumu (Kuna a kol. 2004, 324).

Nedilnou soucasti povrchovych sbérl je popis polygoni a okolnosti prizkumu,
kdy je nutnosti, aby evidence o jednotlivych polygonech obsahovala urcité informace
a udaje. Po provedeném povrchovém sbéru musi byt provedena analyza a syntéza
terénnich dat (Kuna a kol. 2004, 333 — 341).

Pro tuto praci byla zvolena synteticka metoda vyzkumu, presnéji sbér v liniich,
ktery je presnéjsi metodou sbéru vkladanych polygonl. DodrZuji se standardni
odstupy mezi prichody a zakresluji se do pldanu polygonu, ¢i mapy. Pfi tomto postupu



by mélo byt Uzemi rozdéleno do polygon( a kazda linie pak obsahuje samostatnou
referencni jednotku. Vyméri se linie na obou strandch polygonu a dle nich se poté
provadi prlichod. Odstupy sbéracl a délka linii se zpravidla voli podle velikosti
zkoumané plochy (Kuna a kol. 2004, 327).

Vzhledem k povaze studované lokality Janov, byla tedy zvolena metoda sbéru
v liniich. Prabéh a vysledky prizkumu jsou pak detailnéji popsany v kapitole o Janovu.
U lokality Tlu¢na povrchové sbéry provedeny nebyly, jelikoz misto zaniklé tvrze se
nachazi vintravilanu obce a veskery takovy vyzkum by zcela postradal smysl.
U lokality Vejprnice byl proveden namatkovy povrchovy prizkum na poli severné nad
kostelem sv. Vojtécha, ktery vSak nepfrinesl Zadné vysledky.

2.4 Povrchovy vyzkum reliéfnich tvari

Tato metoda se spole¢né s metodou povrchovych sbér(i fadi mezi povrchové
prizkumy. Minula lidska ¢innost po sobé zanechala stopy, které se daji sledovat pravé
povrchovym vyzkumem antropogennich tvar( reliéf(i, kdy jde predevsim o samotné
vyhledavani, zamérovani a interpretaci téchto tvard. Takovy vyzkum mize obsahovat
i geodetické méreni, pak se jednd o geodeticko-topograficky pridzkum. Tato metoda
vyzkumu je vhodna v oblastech, které jsou trvale zalesnény ¢i zatravnény a nedochazi
na téchto mistech k destrukci napfiklad orbou. Ale i na mistech postizenych orbou se
do jisté miry mohou uchovat nékteré reliéfni tvary, zejména ty nejvétsi napr. valy
a prikopy, ale jejich trvanlivost je omezend (Kuna -Tomasek 2004, 237).

DaleZitou roli pri vyhledavani reliktd hraje zkusenost archeologa a jeho
schopnost v terénu rozpoznat specificky reliéfni pfiznak. Musi se brat ohled na tvar
reliéfu, ddle na prostorovy kontext, povrchovy vzhled, pfipadné povrchové nalezy aj.
Formalni klasifikace by vidy méla zohledriovat danou konkrétni situaci a komplexniho
posouzeni zjisténych objektll a nasledné interpretaci. V krajiné mizZeme sledovat
relikty pravékych a rané stredovékych ohrazeni, mohylniky, kterymi se tato prace
nezabyva, proto neni nutny jejich podrobnéjsi popis (vice viz Kuna — Tomasek 2004,
240 — 254).

Prace se snazi identifikovat pozlstatky po stfedovékém osidleni, zejména pak
samotné tvrze, které se touto metodou mohou dat identifikovat. Od 13. stoleti se na
vesnici mohly vyskytovat mlyny s koly pohanénymi vodou a s tim souvisejici stavba
vodnich ploch a nahonl (Kuna — Tomasek 2004, 254 — 255). Pravé pozustatky po
téchto utvarech Ize identifikovat na zkoumané lokalité Janov.



3 Geomorfologie

VSechny tfi tvrze se nachazely v zépadnich Cechach na katastrech Nyfanském —
tvrz Janov, Tlu¢enském — tvrz v Tluéné a Vejprnickém — tvrz ve Vejprnicich. Spadaji do
oblasti Ceské vysociny. Subprovincie je Poberounska soustava v oblasti Plzeriské
pahorkatiny. Tvrze leZzely v blizkosti toku Vejprnického potoka, ktery prameni
nedaleko obce Radéjovice z Radéjovického rybnika. Potok protéka Hornimi a Dolnimi
Sekyrany, vléva se do PrehySovského rybnika, odtud dale sméfuje pod obci Blatnice
na zaniklou lokalitu Janov, pres Nyfany, kde jeho ¢ast sméfuje do Lucniho potoka,
dale pres Tlu¢nou, Vejprnice a Skvrinany, odkud se vléva do Mze v oblasti Plzen-mésto
Kalikovsky mlyn (http://www.pvl.cz/). Délka toku ¢ini 21,6 km a plocha celého povodi
méfi kolem 80 km?2. Pravé v oblasti Janova se mél nachazet rybnik, ktery zdsoboval
vodou Luc¢ni potok. Po jeho zaniku dusledkem tézby uhli, byl vybudovan kanal mezi
Lu¢nim a Vejprnickym potokem, uréeny odvodu dvou tretin vody pravé do Lucniho
potoka. Vlivem tézby uhli nezanikl jen rybnik Janov, ale napf. iPekelny rybnik
u Vejprnic, nebo také rybnik u Skvriian (RoZmbersky, 2013; Vejprnice 1000let, 7;
mapy.cz).



4 Janov

Lokalita Janov se nachazi na zapadni strané obce Nyrany v tésné blizkosti
ddlnice D5, zhruba 18 km od Plzné na katastru Nyranském (obr. 1). Vroce 1838
patfila lokalita ke katastru Uhereckému. Lokalita se nachdzi v blizkosti mista zvaného
Humboldtka, kde dfive probihala tézba uhli. Dnes jiz naprosto zanikla lokalita méla
obsahovat tvrz, rybnik a mlyn. V této €asti prace nasleduje popis lokality na zakladé
dostupné literatury, kterd byla znacné omezena (Bélohldvek a kol. 1985; Profous
1949; Roubik 1952; RoZzmbersky 2013 aj.), ddle vlastni vyzkum, ktery je zaloZen na
povrchovém prlizkumu, jeho vyhodnoceni a také na vyhodnoceni terénnich
pozlstatkd a konfrontaci s mapovymi podklady.

4.1 Popis lokality

Lokalita je tvofena pfevazinou casti plochy pole, které je dnes vyuzivano pro
potreby zemédélstvi (obr. 2:1), v severovychodni casti je vSak porostld kfovinami
a ndletovymi drfevinami (obr. 2:2). Na severozapadni strané lokality na pomysiném
konci dnes jiz zaniklého rybnika se nachazi rdkos, ktery stale indikuje vihkost pdy,
kde byl rybnik vybudovan (obr. 2:3). Jizni ¢ast lokality je poté predélena ¢asti dalnice
D5 ve sméru Plzeni — Rozvadov (Norimberk), (obr. 2:4). Toto rozdéleni zasdhlo pouze
dnes jiz zanikly rybnik, ale misto, kde by mohla stat stfedovéka tvrz, pravdépodobné
délnici pfedélené nebylo (viz dalsi text).

V severovychodni ¢asti lokality se nachdzi zatravnény ostrlivek, ktery je zarostly
naletovymi dievinami, zejména bfizami (obr. 2:2). Pravé v tomto misté by se mohl
nachazet objekt dnes jiz zcela zaniklé tvrze, jelikoz prostor vtéchto mistech, dle
mapovych podkladi a také vyzkumu v terénu, naznacuje jisté ¢tvercové i obdélnikové
utvary, které by pravé stimto objektem mohly souviset. Jak uvidime v dalSich
kapitolach, budou tyto objekty postupné vyhodnocovany a interpretovany.
P. RoZmbersky ve své praci uvadi, Zze ves, naprava mlyn a tvrz Janov nebyly nikdy
presné lokalizovany, ale predpoklada, ze mohly stat v okoli rybarny a tvrz pak mohla
byt zbudovdna na temeni navrsi, které vystupuje z ploché krajiny (RoZzmbersky 2013,
19).

V severozdpadni ¢asti zminéného ostrivku se nachazi stojici diim (p. ¢. 1201;
obr. 2:5), ktery byl vystavén i z pldvodnich kamen(, které mohly dfive byt soucdsti
stfredovéké tvrze, ale mohly patfit i do jiz zbouranych a zaniklych objektd, které se na
lokalité nachazely, avsak urcit obdobi jejich existence je dnes zcela nemozné. Pouze
z dostupnych mapovych podkladi z roku 1956 jsou plidorysy téchto objektd zndmé,
ale z pozdéjsich map je jiz situace nejasna. Jediny z téchto dom( je pak zaznamendn
na otisku stabilniho katastru z roku 1838 a na mapé z roku 1956, jako stojici (p. €. 40),
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ale na novéjsSich mapach se jiz nenachazi. K nyni stojicimu domu (p. ¢. 1201) nalezi
také dvorek a bohuzZel nedaleko od néj v jakési rokli se nachazi pomérné rozlehla
nelegalni skladka. Problém se skladkou pak nastava i v ¢dsti, kde konci zalesnény
ostrlivek a v horni ¢asti pole se taktéZ nachazeji odpadky, které nesouvisi s ¢innosti
zemédélstvi. BohuZel tato nelegdlni skldadka muize mit za nasledek postupné zanikani
nalez( a postupnou nemoznost provedeni jinych nedestruktivnich prizkumd. Bohuzel
ani zakaz vjezdu na toto misto nezastavil pfiliv odpadkd.

V severni ¢asti lokality protékd Vejprnicky potok (obr. 2:6), ktery hrdl velmi
vyznamnou roli pfi budovani rybnika vtéchto mistech. Lokalizaci mlynu uvadi
P. RoZmbersky do nékterého ze tfi vytokl zrybnika, ale presnéji ji neurcuje
(Rozmbersky 2013, 19).

4.2 Prehled dosavadniho badani

Zfejmé nejstarSi zminka v literatufe o lokalité Janov pochazi od A. Sedlacka
zroku 1905, kdy je ves pripisovana chotéSovskému klasteru (Sedlacek 1905, 234;
Sedlacek 1908, 27). O Janové se zminuje v roce 1949 A. Profous ve své knize Mistni
jména v Cechdch, kde hovofi o vsi a rybniku (Profous 1949, 99). V roce 1959 uvadi
autor F. Roubik zminku o Janové v knize Soupis a mapa zaniklych osad v Cechdch
(Roubik 1959). Dalsim autorem vénujicim se lokalité Janov je M. Bélohlavek, ktery ve
své praci Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku - zdpadni Cechy,
vychazi pravdépodobné prevainé z Profousovych zaznamu. Dale uvadi, Ze misto, kde
tvrz stéla v té dobé, jiz neslo urcit (Bélohlavek a kol. 1985). V roce 2006 byla vydana
kniha s ndzvem Panskd sidla zépadnich Cech, kde je jen struéna zminka o této lokalité
(Karel — Krémar 2006, 87). Nejnovéjsi prace P. Rozmberského - Zanikld ves, tvrz,
ndprava, mlyn, rybdrna, dvir, hdjovna a rybnik Janov zroku 2013 se vénuje
problematice Janovické lokality nejvice z veskeré dostupné literatury, avSak misto
zaniklé tvrze bohuzZel neidentifikuje (RoZzmbersky 2013). O této tvrzi nejsou Zadné
dalsi zminky, napfiklad ani v souhrnné Encyklopedii ceskych tvrzi (Svoboda a kol.
1998).

4.3 Identifikace Janova v pisemnych pramenech

Soucasti této prace je i zajem o nejstarsi nazvy vsi Janov, z ddvodu ménicich se
pojmenovani v pramenech pisemnych, tak pozdéji i v pramenech kartografickych.
Vysledky by mohly poslouzit pro lepsi prehled zkoumané lokality. Misto Janov
popisuje ve své knize A. Profous jako myslivnu u vsi Uherce 7 km ssv. od Stodu
(Profous 1949, 99). Dodnes je toto pojmenovani dochovano v pomistnim ndzvu, ktery
je zachycen na soucasnych mapdch. Jelikoz lokalit se stejnym historickym nazvem je
vice, je obcCas tézké rozhodnout, ke kterému Janovu se zminka vztahuje, pokud neni
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v pramenu bliZze identifikovdna (napft. mistné ¢i jednajicimi osobami). V nasledujicich
odstavcich bude ucinén pokus o identifikaci zminek o nami sledovaném Janovu
u Nyran.

Z let 1253 — 1278 z ceskomoravskych regest je Janov nepfimo zminovan
v zapisu ze 13. kvétna 1272 v souvislosti s majetky chotéSovského klastera jako ,de
Jocouwi“. Kde se mezi témito majetky nachazi také nedaleké Vejprnice, zapsany jako
,Oijprinich” (Emler 1882, 312 — 313). Toto také zminuje A. Profous (1949, 99).
S pfifazenim tohoto ndzvu pravé lokalité Janov u Nyran, nesouhlasi P. RoZzmbersky,
ktery tuto zminku pftifazuje zaniklé vsi JeZlovy (Rozmbersky 2012, 4; blizsi vysvétleni
v kapitole 4.4 Majetkové poméry vsi, viz nize).

Nazvy ,Janow” se objevuji v Libri confirmationum, coz je zfejmé, Ze nema
souvislost se studovanou lokalitou. Protoze tyto zaznamy se vztahuji k cirkevni spravé
a pro Janov u Nyran je evidentni, Ze se tam Zadny kostel nenachazel (Emler 1883, 11,
68, 92, 200, 205, 258, 261; Emler 1886, 41, 42, 179, 283; Tingl 1867, 138; Tingl 1868,
10).

Z roku 1318 z opisu z Desek zemskych je znama stiznost ,,Wilema de Woziczie”
na ,Jaroslaum de Kuta“, coz pravdépodobné souvislost sJanovem u Nyfan nem3
z ddvodu vypisu dalSich majetk(, které se nachdzeji v jiném kraji (Emler 1870, 50).
Alberta z Téchobuze, ktera se studovanou lokalitou nepochybné nic spole¢ného
nema. Usuzuji tak z vypisu majetku, ktery doty¢ny dluzil, kdy se jedna napfriklad o tvrz
v Téchobuzi, majetek v Tomici, Selmberk aj. Tyto zmifiované majetky se nachazeji
v okoli Tabora v JihoCeském kraji, takze je nepravdépodobné, Ze by se zrovna jednalo
o Janov nachazejici se u Nyran v Plzeriském kraji (Emler 1870, 248). Z roku 1431 ze
zapisu v opisuz Archivu ceského se opét vyskytuji tyto majetky v souvislosti
s Albertem z Téchobuze Mikulasovi z Hofic, je zde zminén i Janov, ktery ovsem jako
z predchoziho dlivodu nebude patfit k Janovu u Nyran (Palacky 1844, 503). A. Profous
se zminuje o Janovu u Mladé Vozice, kde je pfipominana i tvrz v Téchobuzi (Profous
1949, 100).

Dalsi zaznam z Desek zemskych z roku 1318 se také pravdépodobné nevztahuje
k Janovu u Nyran, jelikoZ je v ném uvedena i vesnice a kréma, ktera na tomto Janoveé
(u Nyran) nebyla zndma, ackoliv u tohoto zapisu nemuze byt s jistotou vylouceno, Ze
by se mohlo jednat o Janov u Nyran, jelikoZ chybi podrobnéjsi informace (Emler 1870,
191). Pozdéji z roku 1464 z jinych zapist je uveden Janov jako ves (viz nize), (Palacky
1846, 48 — 49; Kalousek 1887, 664). Poslednim zaznamem je pak zdpis majetku, ktery
zdédil Vilém zllburka dédictvi v ,Slipu”, ktery by spiSe patfil do Severnich Cech
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(Emler 1870, 361). Z Archivu ceského z opisu zdpisu zroku 1471 v souvislosti
s Wilémem zllburka a jeho majetkem také uvadi Janov, ktery je ovSem zapsan
v majetcich, které by lokalizaci spadaly takté? do severnich Cech, jako v piipadé
zapisu z Desek zemskych (Palacky 1844, 579; Palacky 1862, 518 - 519). Jiz A. Profous
tento Janov lokacné zarazuje praveé ke Sloupu (Profous 1949, 98).

Ze soudnich zdznam( z let 1392 — 1393, 1396 — 1398 je zndmo, Ze Vojtéch
panosSe z Dobré dluzil mj. i mlyn vJanové (Tadra 1896, 404). Tato informace by se
mohla vazat k Janovu u Nyran, ale Zzadné jiné podrobnosti v zapisu uvedeny nejsou.

Z opisu Archivu ceského ze dne 13. dubna 1444 se dozvidame o Janovu
v souvislosti s dopisem psanym Hynkem Krudinou ze Svamberka Oldfichovi
z Rosenberka, ktery se zastavil u Roupovského na Janové. Zminka by méla souviset
s Janovem u Nyfan, jelikoZz uvadi, ze kdyz byl na Janové, pfijeli tam Plzensti méstané
a zadali ho, aby se pridal k obehnani hradu , WilStein“. Je zndmo, Ze Roupovsky na
Janové opravdu byl (Palacky 1844, 370 — 371). Jiny Janov se v okoli Plzné nenachazel,
z tohoto ddvodu je tato zminka pfisuzovana pravé Janovu u Nyfan. O nékolik let
pozdéji z 21. dubna 1448 vyplyva ze zapisu, Ze rytifi Roupovsti ztratili zapis, ktery méli
od cisare Sigmunda (Zikmunda) na rybnik Janow. Poté v roce 1450 se Purkart a Hynek
bratfi z Roupova vyznavaji, Zze ucinili smlouvu s knézem Waclavem probostem
chotésovského klastera i sjeho konventem a budoucimi urozenymi panosi
Bozdéchem a Olbramem bratry z Kamenice o rybnik Janov a Sulkov, po bratru
neboztikovi Janovi starSimu z Roupova, ktery si rybnik Janov dobyl nebo vyslouzil.
Poté byla tedy zafizena smlouva mezi probostem chotésovskym a bratry z Roupova
o uzivani rybnika Janov. Ve stejném roce se Waclaw probost klastera chotéSovského,
Purkart, Hynek a Jan bratfi z Roupova vyzndvaji, Zze udélali smlouvu mezi sebou
o rybnik Janov a jsou zde uvedeny dalsi podminky, napf. jak se budou délit o ryby,
starat o rybnik apod. (Palacky 1846, 42 — 44). Pozdéji 29. dubna 1455 krdl Ladislav
ubezpecuje probosta chotésovského, Zze neda rybnik Janov do zastavy (Palacky 1846,
45). Z11. prosince 1455 je Janov zminén v souvislosti s lokalizaci napravy a vsi
v Borku, které lezi za rybnikem Janov u Nyfan. ChotéSovsky klaster postupuje panosi
Drslavovi ze Stropcic své napravy i ves Borek (Palacky 1846, 46; Hataj 1927, 20). Poté
4. dubna 1457 chtéji bratfi Benedka a Otik z ChotéSowic po chotéSovském klastere
vyplatit dluh i z ndpravy na Janové (Palacky 1846, 47 — 48). Tento statek byl vyplacen
az vroce 1490, kdy Jifi Podébradsky vratil klasteru pravo a moc k vyplaceni a vyvezeni
vSeho movitého i nemovitého, které bylo dfive zastaveno ¢i zapsano (Hataj 1927, 20;
Palacky 48). Pozdéji ze 17. kvétna 1464 je dalsi zdpis o Janové u Nyran v souvislosti
s Dobrohostem z RomsSperka a na HorSovském Tyné, ktery mezi svym majetkem uvadi
Sekyfany Horejsie, Zaluzie, Kotovice, Ujezd Cerveny aJanov ves (Palacky 1846, 48 —
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49; Kalousek 1887, 664). Zroku 1465 je také zminka o ,Janowu”, spolecné s ,Esi“,
hradem Kamen a mésteckem pod nim (Palacky 1844, 573). Tato zminka z divodu
lokalizace za pfedpokladu, Ze ES bude AS, ktera se nachazi v Karlovarském kraji, tedy
nesouvisi s Janovem u Nyran.

Z pozdéjsiho opisu z Archivu ¢eského z 24. Gnora 1479 (pozn. u tohoto data je
otaznik), je zminka o Janovu v souvislosti, kdy probost a konvent chotésovsky prosi
Cerika z Klinsteina o pfimluvu u krale za rybnik Janov (Palacky 1846, 55). Z roku 1499
je daldi zminka o rybnice Janov, kdy fimistr na Boru Henrichovi ze Svamberka pise, e
odsadil do rybnik( Rychlika a Janova kapry (Kalousek 1896, 74). Zroku 1522 ze
stejného opisu pochazi zminka o panné Magdalené z Lub, jenZ pohani Jana z Roupova
a na Roupové, aby polozil smlouvu, kterou sepsal bez viile Mandaleny mezi ni a jejim
bratrem Bfenkem z Lub a aby poloZil majestaty, které ma od krale Vladislava na
Rybnik Janov a ves Blanici (Friedrich 1915, 180). Posledni zminka ztéhoZz opisu
pochdzi z roku 1531, kdy Jan z Roupova posild probostu chotéSovskému vozy urcené
na prepravu ryb a slibuje mu, Ze kdykoliv ho na Janové zalozZi. Poté 16. unora 1591
odpovida probost chotéSovsky panidm Roupovskym v souvislosti s vyplatou rybnika
Janova. Je zde uvedeno, Ze v této dobé byl rybnik sloveny a pusty a mél by na jare
prijit k uzitku, kdyby presel do majetku chotésovského klastera. 1. dubna 1591 pfisla
odpovéd, kdy bratfi z Roupova souhlasi s vyplacenim. O par let pozdéji vroce 1597
dostava chotésovsky klaster povoleni od cisafe Rudolfa Il. k vyplaté viech jeho statkl
(Palacky 1846, 58 — 62).

Z vySe popsaného soupisu je tedy zfejmé, Ze se na nasem uzemi nachazela 4
mista s oznacenim Janov a k tém se pak vztahuji zaznamy, ze kterych ne vidy je jasné,
ke které zlokalit patii. Jisté zaznamy jsou o Janovu v jiznich Cechach, severnich
Cechach, Karlovarském kraji a poté Janov u Nyfan, ktery je vidy spojovdn s jinymi
lokalitami, které se nachazi pobliz. A. Profous ve svém dile zmifuje 13 mist
s oznacenim Janov, pfricemzZ néktera z nich spadaji datacné az do obdobi napr. 18.
stoleti, proto by nesouvisely se zminkami v pouZitych pramenech. Datacné blize by
spadaly vsi Janov u Sloupu, Décina, Litomysle, Litvinova, Nového Mésta nad Metuiji,
SedlIcan, Teplé a u Mladé Vozice (Profous 1949, 98 — 100).

4.4 Majetkové poméry vsi

Ves Janov je poprvé pfipominana k roku 1272, kdy méla patfit chotéSovskému
klasteru. Nazev byl uveden v latiné jako ,de Jocouwi a nemusi nutné v prekladu
znamenat Janov (Profous 1949; RozZmbersky 2013, 15). Jako vysvétleni se
pravdépodobnéjsi jevi preklad Jeznd u PleSnic, podle souvislosti by mohlo jit
o zaniklou ves JeZlovy (Jeznd) a existujici ves Trnovou (Trnowo), tudiz prvni zminka
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o Janové z roku 1272 nemusi byt divéryhodnd. Pravdépodobné vérohodnéjsi zminka
o vzniku vsi pak pochazi z roku 1463 v souvislosti Janova a HorSovského Tyna (Palacky
1846, 37; Profous 1949; Roimbersky 2012, 4). Nékdy se uvadi vtémze obdobi
v souvislosti s pojmenovanim po chotésovském probostovi Janovi (Rozmbersky 2013,
15). Pravé probost Jan mél vroce 1360 zalozit na Vejprnickém potoce velky rybnik
Janov, kdy se jeho rozloha uvadi 100 az 130 ha. Vejprnickym potokem byl tedy
napajen rybnik Janov, ale i cela rybni¢ni soustava na Lu¢nim potoce (Kopp 2011, 5).

Z dochovaného chotéSovského urbare z roku 1367 je zfejmé, Ze Janov patfil
chotéSovskym premonstratkam, coz je také znamo ze zapisu berni ruly z Plzeriského
kraje, kde se Janov objevuje mezi majetkem panstvi klastera ChotéSov (Doskocilova
1952, 189; Emler 1881, 28; Roimbersky 2013, 15). KJanovu dale nalezel mlyn
Horekovec pred Dobrany. VétSina obyvatel Janova, kromé jednoho, byli ,pololdnici®.
Déleni pldy podle zaznamU bylo na lany a ¢ast na zemé. Lany ve vsi byly tedy
pravdépodobné prevedeny na tzv. emfyteutické prdvo, ale ¢ast vsi zlstala jeSté na
starém Ceském prdvu. Dle P. RoZmberského soucet poddanskych pozemk( ¢ini 6
zemi, nikoli 5 a pll zemé, jak bylo zaznamenano v urbafi (Emler 1881, 28; RoZzmbersky
2013, 15 - 16). Sedmad zemé pak nesla oznaceni ,feodalis“ a jednalo se o napravu, kdy
napravnik obdrzel od klastera dvir sjednou zemi, za ktery neplatil, ale jako
protisluzbu se musel v pfipadé vyzvani dostavit do klastera a branit ho proti
neprateldm. Zminka o ndpravé je pak zroku 1454. Janovska ves byla mald, oproti
okolnim, kdy napt. Uherce mély 34 1anG a Liné 20 zemi (RoZmbersky 2013, 16). Tvrz
Janov mohla byt vystavéna v 15. stoleti z napravy chotésovského klastera a poprvé
byla pfipominana v roce 1472, kdy ji i s rybnikem mél drzet Jan z Roupova (Bélohlavek
a kol. 1985, 116; Karel — Krémar 2006, 87).

Za husitskych nepokoji mohl klaster majetek pouze spravovat a panovnik si
s nim mohl nakladat, jak chtél. Kral Zikmund v roce 1422 zapsal Janovi Hanovcovi ze
Svamberka do zastavniho prava mj. i ves Janov, aby ziskal penize potfebné k boji.
Zikmund taktéz zastavil Janovi z Roupova chotéSovsky rybnik Janov, bohuzel neni
jasné, kdy to bylo. Tyto majetky mohli Slechtici uzivat, nebo prodat dluzni upis, dokud
jim nebo jejich dédicim nebyla vyplacena dluzni ¢astka (Rozmbersky 2013, 16).

Janovska naprava je poté zmifnovana dale vroce 1457, kdy se bratfi Bendeka
a Otik z Chotésova méli s klasterem domluvit o ndpravé a obdrzet 15 kop grosu. Dalsi
zminky o Janovské napravé nejsou. Vroce 1459 bylo kralem lJifim povoleno
chotéSovskému klasteru, aby mohl své majetky vyplatit. Z opisu listiny z roku 1464
pochdzi zminka, kdy Dobrohost pozaduje od chotéSovského klastera 1000 kop grosq,
oproti vraceni zastavenych vesnic i Janova, atak se Janov vtomto roce opét stal
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majetkem klastera. Zanik vsi Janov se pak datuje kroku 1468, nékdy za
Podébradskych valek (Rozmbersky 2013, 17; Sedlacdek 1905, 234). Tento rok je také
uveden v zapisu berni ruly Plzeriského kraje vprehledu vesnic na panstvi
chotésovského klastera (Doskocilova 1952, 189).

V roce 1558 méla tvrz a ves pfipadnout Anné z Ri¢an, ale jiZ byla oznagena jako
zpustld (Bélohlavek a kol. 1985, 126). Konecné v roce 1603 mél Janov opét ziskat
chotéSovsky klaster od posledniho drzitele Adama z Klenové a tvrz méla zaniknout
(Bélohlavek a kol. 1985, 117; Karel — Krémar 2006, 87; Sedlacek 1905, 234; Sedlacek
1908, 27).

4.5 Srovnani mapovych podkladii

Z mapového listu z berni ruly, ktery je rozdélen podle stavi z let 1654 - 55 byla
lokalita Janov majetkem stavu duchovniho, tedy chotésovského klastera
(Doskocilova, 1952).

V Millerové mapovani se Janov zfejmé neobjevuje, ackoliv u dnesni vesnice
Uherce, diive Ohertzen je zakreslen velky rybnik, ktery by mohl odpovidat tomu
Janovskému, ale misto nema zadné pojmenovani.

Josef Il. 7. prosince 1781 zrusil chotéSovsky klaster a po jeho zruseni byl
majetek spravovan NdboZenskym fondem az do roku 1822 (RoZmbersky 2013, 19).
Z roku 1838 jsou z cisafského otisku mapy stabilniho katastru Uhereckého zhruba
1800 m zdpadoseverozapadné na brehu rybnika u lesika vidét Ctyfi stavby. Jedna
velka zdéna budova (p. €. 40) a dalsi tfi mensi objekty, z nichZ jsou dva zdéné (p. ¢. 38
a 39) a jeden roubeny (p. ¢. 37) a maly rybnik (oznaceny cislem 228), (obr. 3:A). Ze
stejného roku smérem zapadné od Uherec z topografie je pojmenovano toto misto
»Janow — Hédusel” — ma to byt obydli vrchnostenskych rybar a hdjovna (Rozmbersky
2013, 20).

Z 1. vojenského mapovani je pak znam rybnik Janov pod nazvem ,Ganner oder
Janoffer Teich” a samotna lokalita nese oznaceni ,Janoff Jag:hr” (obr. 4).

Na Il. vojenského mapovani z roku 1848 je pojmenovana hajovna némeckym
nazvem ,J. H. — Jdger-haus” a dalsi vétsi stavba, pojmenovani nema (RoZmbersky
2013, 20). Lokalita celkové pak nese nazev ,Janov Teich” (obr. 4).

Na Ill. vojenském mapovani zroku 1838 je viditelna stejna situace jako na
predchozim Il. vojenském mapovani, kromé rybnika, ktery se tam jiz nenachazi
(RoZmbersky 2013, 20). Rybnik mél byt vysusen v roce 1874, kvuli téZbé uhli, spolecné

16



s dalSimi rybniky na Luénim potoce (Bélohlavek a kol. 1985, 117; RoZmbersky 2013,
20; Kopp 2011, 5; obr. 4).

Celkové je pak lokalita oznacena jiz nam znamym nazvem Janov. V blizkosti
kamenného dolu Humboldt je pak zakreslena parcela Cislo 38 oznacena parohy —
tento symbol oznacoval hajovnu (RoZzmbersky 2013, 20). Na konci 19. stoleti byl Janov
oznacen jako popluini dvir a vroce 1925 koupilo c¢ast popluznich dvorl
chotéSovského velkostatku mésto Plzen, které je pronajalo rodinam Vaclava
a Antonina Hodanovych, ktefi jej opustili v roce 1945 (RoZzmbersky 2013, 20).

Na mapé z roku 1956 jiz lokalita pojmenovani nema
(http://kontaminace.cenia.cz/). Ale mGZeme si vSimnout, Ze dim s Cislem parcely 40,

kterou mél jiz v roce 1838, se zde nachazel stale. Na rozhrani mezi polem
a zalesnénou plochou v horni ¢asti lokality je viditelna zanikla cesta. Dale jsou v lesiku
viditelné tfi objekty ¢tvercového pldorysu a dalsi dva objekty hire rozliSitelné (obr.
3:B). Tyto objekty budou nasledné vyhodnoceny v dalsi kapitole (4.6 Vlastni vyzkum).

Ze soucasné turistické mapy je ndazev lokality opét oznacen jako Janov
(http://mapy.cz/turisticka?x=13.18433708&y=49.7059719&z=15&source=base&id=19
23489), ale na jinych mapdach oznacen jiz neni. Zanikla cesta, ktera byla vidét jesté na

mapé z roku 1956, jiz na modernich mapdach rozpoznatelna neni (obr. 3:C).

Dale byla vyuZita online mapa analyzy vyskopisu, kde byly zjistény terénni
pozUstatky. Byl pouZit zdroj dat DMR/DMP a v dostupnych zdrojich DMR 4G, DMR 5G
— stinovany reliéf (Z-factor 10), obarveny stinovany reliéf, stinovany reliéf a sklonitost.
Viditelnym terénnim pozuistatkem je objekt ve tvaru ctverce, ktery se nachazi
v bezprostfedni blizkosti dnes stojiciho domu, druhy ve tvaru nepravidelného
obdélniku, ktery je viditelny v porostlém prostoru, stejné jako dalSi dva méné vyrazné
Ctvercové objekty. Tyto objekty poté byly povrchovym vyzkumem vyhodnoceny
(http://ags.cuzk.cz/dmr/#). Na zakladé toto zjisténi pak byly objedndny data z CUZK
pro podrobnéjsi analyzu téchto sledovanych objektd.

Data z CUZK digitalni model reliéfu CR 5. generace (list St¥ibro 4-6) byla
nasledné prevedena do programu ArcMap 10, kde byl vytvoren rastr a nasledné
stinovy model, ktery zddl se byt dostacujici pro konfrontaci s terénem (obr. 5). Podle
ocCekavani se i zde objevily viditelné znamky po dfive jiz zjiSténych pozustatcich
terénnich reliktl (objektd), které byly viditelné na online mapé analyzy vyskopisu.
V textu nize budou nasledné tyto objekty interpretovany. Je nutné upozornit, ze
vyraznéji byly tyto pozUstatky viditelné na online mapé z roku 1956 (obr. 3:B).
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Dnes vede na tuto lokalitu pfistupova cesta po hrazi zaniklého rybnika. V 50.
letech mél byt objekt rybarny zbouran. Karel a Krémar uvadi, Zze se mezi Humboldtkou
a dalnici nachazel zboreny objekt, ktery mohl byt pozlstatkem tvrze (Karel — Krémar
2006, 87). Dnes jiz stopy po tomto objektu nejsou v terénu patrné. Stoji zde pomérné
nova stavba domu (v roce 1956 jiz zaznamendn na mapé), ktery je vystavén ze
starého Zulového kamene a je po rekonstrukci. Tento materidl se nachazi i na poli ve
vysoké koncentraci (viz kapitola 4.6 Vlastni vyzkum). Tato koncentrace kamene je
pravdépodobné pozistatkem zborfeného domu, oznaceného cislem 2037, (otisk
cisafského stabilniho katastru p. €. 40), zndmé z Uhereckého katastru z roku 1838
a jesté staval vroce 1956, jak je zndmo z dalSiho kartografického zdroje, ale v roce
2011 jiz na mapach zaznamenan nebyl (kontaminace.cenia.cz).

4.6 Vlastni vyzkum

4.6.1 Stavebni podoba tvrze alokalizace
Jaka tedy byla stavebni podoba tvrze? Bez blizSiho archeologického vyzkumu se

Ize o podobé pouze domnivat. Dle mapy z roku 1956 bylo identifikovano na misté
v lesiku 5 objekt( a dnes jiZz zanikla cesta vedouci pres ¢ast lokality, dale stojici diim
s ¢islem 2037 (na otisku cisarského stabilniho katastru oznacen p. €. 40), (obr. 3:A, B).
Na zakladé toho bylo ucinéno ovérovani v terénu. V lesiku byly nalezeny 3 relikty po
mensich ¢tvercovych objektech. Dalsi dva ¢tvercové objekty jiz hare rozlisitelné.
Mohly by tyto objekty souviset se zaniklou tvrzi? Nebo se jednd o objekty domu
mensi zaniklé vesnicky, ktera méla mit 5,5 (6) 1and (Emler 1881, 28; RoZmbersky
2013, 15 - 16)? Druhd verze se jevi pravdépodobnéjsi, jelikoZz objekty jsou si podobné
svymi rozméry a za predpokladu, Zze majitel pady byl lanik, jeden mohl vlastnit 1,5
ldanu a kazdy bydlel ve svém domé, by tyto pldorysy pocetné souhlasily.

Tvrz byla poprvé pfipomindna az vroce 1472 v souvislosti s Janem z Roupova
(Bélohlavek a kol. 1985, 116; Karel — Krémar 2006, 87), jeji zanik je pak datovan po
roce 1603 (Bélohlavek a kol. 1985, 117; Karel — Krémar 2006, 87; Sedlacek 1905, 234;
Sedlacek 1908, 27). Zdopisu pred rokem 1444 vyplyvd, Ze Hynek Krusina ze
Svamberka pfijel k Roupovskému na Janov, je tedy pravdépodobné, Ze tvrz byla
vybudovana nékdy za Roupovskych (Palacky 1844, 370 — 371; Rozmbersky 2013, 17).
Znamenalo by to tedy, Ze jeji trvani by mohlo byt v rozmezi cca 150 let. Podle prvni
zminky o tvrzi by tedy znamenalo, Ze byla vybudovana az po husitskych valkach
(Svoboda a kol. 1998, 21). Podle terénni situace lze soudit, Ze se jednalo
o jednoduchy objekt. Je mozné, Ze na tvrzi bydlel nékdo z Roupovskych, pficemz Jan
mél Zit na hradé v Roupové, ale kde Zili Purkart a Hynek neni jasné. P. RoZmbersky
usuzuje podle situace, kdy u tvrze neni znamé zadné hospodarské zazemi, ze majitel
tvrze musel drzet v blizkosti néjaké nemovitosti, odkud by se mohly dostavat
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potraviny na tvrz. O této situaci nejsou dochovany zadné zdznamy (RoZmbersky 2013,
17 - 18).

Z dostupnych informaci vyplyva, Ze nejprve zde byl vybudovan rybnik v roce
1360 (Hataj 1927, 16; Kopp 2011, 5; RoZzmbersky 2013, 15), pozdéji tvrz, u které vsak
neni zcela jasné, kdy presné byla vybudovdna a kym, ani jeji moZna funkce.
Z dochovanych pisemnosti je jasné, Ze ves Janov méla 5 a plll zemé (moZna 6), coz
znaci velmi mdlo majetku, aby mohla tvrz s timto zazemim fungovat samostatné
(Emler 1881, 28; RoZmbersky 2013, 15 — 16). Zadznam o zemich v Janové je z roku
1367 (Doskocilovd 1952, 189; Emler 1881, 28; Rozmbersky 2013, 15) a neni tedy zcela
jasné, zda pozdéji obyvatelé toto misto neopustili, nebo co se s nimi stalo, zda v dobé
vystavby tvrze na tomto misté stdle byli. Také umisténi tvrze v krajiné neni na nijak
vyrazném misté, nachazi se voteviené krajiné, proto je moiné, Ze tvrz byla
vybudovdna u rybnika zddvodu, Ze se mohl podilet na jejim opevnéni. Dle
P. RoZmberského byla tvrz umisténa na mirné vyvySeném ostrivku nad rybnikem.
Z jedné strany byla tedy chrdanéna rybnikem a z druhé strany se nachazi mensi rokle
(Rozmbersky 2013, 21).

Z mapovych podklad( zotisku cisarského stabilniho katastru zroku 1838
v misté, kde byla ucinéna vizudlnim prlizkumem lokalizace zaniklych objektd, neni
zaznamendan Zadny objekt, stejna situace se pak opakuje i na dalSich dostupnych
mapach. Na mapé zroku 1956 jsou dobre viditelné ctvercové pldorysy objektd.
Z toho tedy také usuzuji, Ze tyto objekty musely zaniknout dfive, nez se sestavovaly
podklady pro otisky cisafského stabilniho katastru, ve kterych jim nebyla vénovana
pozornost.

Povrchové sbéry vsSak ukdzaly zajimavy fakt. VétSina ndlezl keramickych
fragment( byla u¢inéna v misté dnes jiz zaniklého domu, oznaceného na mapé z roku
1956 cislem 2037 (otisky stabilniho katastru p. €. 40). Je tedy mozné, Ze hledana tvrz
by mohla byt timto objektem pohlcena. Tento objekt byl zbouran mezi roky 1956 —
2011. Dle mapy bylo toto staveni pomérné velkych rozmér( a sklddalo se z jedné
hlavni budovy, zleva dvou mensich pfilehlych a zprava je na mapé patrny pldorys
mensiho Ctvercového pfilehlého objektu vtéto dobé jiz zaniklého. Pidorysny
charakter byl do pismene ,,L“ (obr. 3:B; 6:7). Z otisku cisafského stabilniho katastru je
tento objekt zaznamendn jen jako jednodilny, takze je zfejmé, Ze byl pozdéji
dostavén. Nicméné spojitost mezi touto stavbou a stavbou stiedovéké tvrze vnimam
pravé v nalezech, které jsou datovatelné od obdobi 15. stoleti a mladsi z 16. stoleti.
Zadné novovéké nalezy (keramické stfepy) na lokalité nalezeny nebyly, coz by mohlo
znamenat, Ze pfri likvidaci domu zndmého jesté z mapy z roku 1956 mohl byt dim
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zcela vyklizen, nebo opustén a az poté zbouran. Jak bylo také zvykem, starsi objekty
byly prestavovany, aby vyhovovaly potfebam novych majiteld, takZze podoba objektu
z mapy z roku 1956 bude pravdépodobné zménéna. Na misté se nachazely ve vyssi
koncentraci kameny, které byly pouZity pfi stavbé domu a casti stfesni krytiny —
Cervené s prfimési mensich kaminkd a z obou stran zbarvena ¢ernou barvou. Jesté by
se mohlo jednat o budovu dfivéjSiho popluzniho dvora, ktery ale ani v pramenech
nijak prokdzan nebyl. Je moiné, Ze na tomto misté stavala tvrz a pozdéji ji pohltila
stavba nového objektu. Také by se mohlo jednat o panské sidlo - pansky diim ¢i dvdr,
vzhledem ktomu, Ze jsou predpoklady pro to, Ze se jednalo o staveni menSich
rozmérl. BohuZel dnes neni mozné se dozvédét podrobnéjsi informace z diivodu, Ze
tato Cast je vyuzivana zemédélsky a situace je zde zcela zni¢ena. Také by keramické
stfepy mohly byt soucasti navazky, ale vtom pfipadé bych prfedpokladala fragmenty
roztrousené po vétsi ¢asti lokality a nejen v misté zaniklého domu.

4.6.2 Vyhodnoceni objekti
Vyhodnoceni probéhlo na zdkladé prizkumu antropogennich tvaru reliéfu, kdy

probéhlo jejich ovérovani na zakladé dostupné mapy z roku 1956 a moderni mapy
zroku 2011 (oboji kontaminace.cenia.cz). VSechny zjisténé objekty byly zaméreny
GPS Garmin Oregon 400t a dale jejich rozméry zméfeny pasmem. Pfilohy obsahuji
planek rozmisténi objektl (obr. 6).

Obijekt Cislo 1

Objekt byl pravdépodobné ¢tvercového plidorysu o nynéjsich rozmérech 7,5 m
X 7,5 m. Uvnitf se nachazely zbytky rGzné velkych kament, které mohly patfit zdivu,
kdy se po zficeni sesunulo pravé do stfedu objektu. Ve stfedu objektu se nachazi také
vzrostly strom bfizy (obr. 6:1; obr. 7).

Objekt cislo 2

Tento objekt obdélného pldorysu ma rozméry 8,2 m x 6,8 m. V nékterych
mistech jeho nadzemni ¢ast Cinila 1,5 metru, ale byl porostly rostlinami, zapadan
listim a pokryt humusem, aZz pod touto vrstvou by se mohly nachdzet zbytky
obvodového zdiva. Ve stfedu objektu se nenachazely Zadné pozlistatky stavebniho
materidlu (obr. 6:2; obr. 8).

Objekt cislo 3

Jeho ¢tvercovy pldorys je o rozmérech 8,20 m x 8,20 m. Uvnitf prostoru nebyly
zachycené 7adné pozlstatky po zficeném zdivu (obr. 6:3; obr. 9). Vedle tohoto
objektu se nachazel dalsi mensi objekt Cislo 4.
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Objekt cislo 4

Objekt obdélného plidorysu o rozmérech 4 m x 1 m v bezprostredni blizkosti
objektu cCislo 3. Tento objekt se na mapach zroku 1956 nenachazi, neni ani tak
vyznamny svymi rozméry a mohl byt tedy az dodatecné vykopan, za jakym ucelem se
vSak neda posoudit (obr. 6:4; obr. 10).

Objekt cislo 5

Posledni identifikovany objekt byl ¢astecné zahlouben v ostré hrané pole. Jeho
nyni ¢tvercovy pldorys ma proto rozméry jen 4,3 m x 4,3 m, avSak predpoklada se, ze
ve své plvodni podobé byl vétSich rozmér(, jelikoz z mapy zroku 1956 je stejné
velky, jako ostatni objekty (obr. 6:5; obr. 11).

Objekt cislo 6

V terénu identifikovan nebyl. Tato situace je dana tim, Ze terén je v téchto
mistech zna¢né nerovny, tudiz by mohlo dojit k nespravnému uréeni mista, kde se
objekt dfive nachazel (obr. 6:6).

Objekt cislo 7

Timto Cislem je v pfilozeném planku oznaceny objekt, ktery dfive staval na poli
(otisk cisarského stabilniho katastru p. ¢. 40). Vjehoz misté byla koncentrace
archeologickych nalezl (keramickych strep(), nalezenych pfi povrchovém prizkumu

(obr. 6:7; obr. 12).

4.6.2.1 Vyhodnoceni objektii shrnuti
Tyto antropogenni reliéfni tvary pravdépodobné patfi zaniklym domim

drivéjSiho sidelniho arealu, které zde mohly stavat v dobé Zijici vesnice. Nejlépe
rozpoznatelné objekty byla ¢&isla 1, 2 a 3. Ctvrty objekt mohl byt vyhlouben v pribéhu
let, nebo mohl néjakym zplsobem patfit k objektu cislo 3. Paty objekt byl pohlcen
Casti pole, proto nebyl identifikovan ve své plivodni podobé. Posledni Sesty objekt
bohuZel nalezen nebyl. Podle mapy zroku 1956 vypadaji velikosti vSech objekt(
podobné velké. Je tedy pravdépodobné, Ze mohly méfit kolem 8,2 — 8,5 m x 8,2 — 8,5
m. Situace v terénu se za nékolik staleti vyrazné zménila. Proto mohou byt nyné;si
namérené hodnoty nepresné. Je také mozné, Ze se jedna o zjistovaci kutaci jamy,
jelikoz nedaleko této lokality se nachazel dnes jiz zanikly dil Humboldt pro tézbu uhli,
kterd méla probihat mezi lety 1863 — 1902 (http://www.nyrany.cz/mesto/o-
meste/historie/historie-nyran/hornictvi/). Tyto pozlstatky nejsou vyrazné hluboké,
proto se pfiklanim k prvni varianté pozlstatkim po dfivéjSich domech. Pro pfesnéjsi
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uréeni by bylo zapotrebi provést dalsi nedestruktivni vyzkumy. Zjisténa data byla
vloZzena do databaze.

4.7 Povrchové sbéry na lokalité Janov

Na prelomu podzim/zima 2015 a poté na jafe 2016 byl proveden povrchovy
prizkum lokality, do kterého byly zafazeny povrchové sbéry a povrchovy vyzkum
antropogennich reliéfnich tvard. Misto, kde probihaly povrchové sbéry, se nachazi na
poli, kde probiha stala zemédélska hluboka orba, ale ¢astecné i vzatravnéném
a ndletovymi stromy porostlém terénu (obr. 12). Vlivem zemédélstvi mlzZe dochazet
k poskozovani archeologickych nalez(, které vsak vlivem orby vyplouvaji na povrch.
Vzhledem k tomu, Ze na lokalité neprobihal zadny archeologicky vyzkum a pisemné
prameny téZz mnoho informaci neposkytuji, byly na lokalité provedeny povrchové
sbéry, které patfi ke standardnim nedestruktivnim metoddm a pomohou nam Ilépe
vykreslit obraz denniho Zivota v dobach minulych.

Na lokalité Janov byly na pfelomu podzim/zima 2015 a zima/jaro 2016
provedeny povrchové sbéry, metodou sbéru v liniich, kdy byl vybrany usek lokality
nad byvalym rybnikem rozdélen po dvou metrech a sbéry provedeny na rozméreném
useku vidy z bodu A do bodu B. Misto, kde byly provadény povrchové sbéry, bylo nad
zaniklym rybnikem na poli v horni €¢asti vzniklého ostrivku (obr. 12). Jinak byla
lokalita obklopend dnes jiz vysuSenym rybnikem, tudiz vtéchto mistech prizkum
provadén nebyl. Takto rozmérena lokalita byla prochazena a pfipadné nalezy
zamérovany GPS Garmin Oregon 400t. Na lokalité byly povrchovymi sbéry nalezeny
keramické stfepy a dva Zelezné predméty se znamkou stfedniho poskozeni korozi.
Pfevaina c¢ast keramickych stfepl byla nalezena ve shluku vjedné casti lokality
v misté zaniklého objektu (otisk cisafského stabilniho katastru, p. ¢. 40) a v maximalné
dvou metrech od tohoto mista, dalsi keramické stfepy byly jen ojedinélé nalezy (obr.
12). V ornici se nachazela pfimés pravdépodobné zbouraného domu (otisk stabilniho
katastru p. ¢. 40) ve formé fragment( stresni krytiny i zdiva.

4.7.1 Zhodnoceni nalezového souboru z lokality Janov
O tom jaky byl Zivot na stfedovéké tvrzi Janov, nds mohou informovat

archeologické nalezy, které byly ziskany povrchovymi sbéry v roce 2015 a 2016. Tyto
nalezy ndm dopliuji informacni fond, diky némuz si miZeme udélat o néco lepsi
predstavu o Zivoté na tomto misté. V obdobi funkce tvrze byl béZzny bohaty keramicky
sortiment od rliznych tvar( dzbana, hrncli, mis, pohard, poklic, panvi, rdznych kahan(
¢i lamp, kachld aj. (Orna 2011). Jak uvidime niZe, z tohoto keramické souboru se
vzhledem k fragmentarizaci podafilo identifikovat jen velmi maly sortiment
vyuzivanych nadob.
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Z povrchovych sbérd, které byly ucinény vramci diplomové prace na této
lokalité, byly nalezeny keramické stfepy oxidacniho i redukéniho prostfedi. Pficemz
plzeriska pozdné stfedovékda Seda hrncina tvrdé palend vredukénim prostredi se
zafazuje do keramického okruhu zépadnich a jiznich Cech, kde by se méla vyskytovat
od 14. stoleti (Orna 2011, 12). Na této lokalité se vSak nachazi v mensim mnozstvi,
nez svétld hrncina.

Pocet stfepl celkem 74 ks. Typickych stfepl 28 ks a atypickych vyduti 46 ks,
tyto kusy vzhledem k fragmentarizaci analyzovaného materidlu nebylo moziné blize
urcit. Atypické vyduteé jsou v databazi rozliSeny takto: pro redukéni strepy, je umisténi
fragmentu predpokladano pro vydut a u oxidacnich stfepd je umisténi budto
neznamé nebo vydut. RozliSeni u oxidaéniho zboZi je zdlvodu, Ze u nékterych
fragmentl se mlze jednat o kachle nebo nadoby, ale nelze to jednoznacné urcit. Pro
zhodnoceni nalezového souboru bylo pouZito vSsech 74 ks, které byly zaneseny do
databaze, ale pro blizsi specifikaci pak byly vybrany fragmenty pouze typickych
stfepll, které budou ndsledné popsany v této ¢asti. Ndlezovy fond obsahuje pouze
archeologické stfepy z bézné kuchyriské keramiky, ale také fragmenty kachli. Na
ojedinélych fragmentech byly nalezeny stopy po ohofeni, avsak v typickych mistech
po uzivani nadob. Pouze jeden fragment vykazoval zndmky celkového ohofreni.
Datace a identifikace nalezového souboru byla konzultovana s Mgr. Milanem
Prochdazkou. Celkové byl tedy tento soubor datovan do rozmezi od 15. do 16. stoleti.

Ve skupiné redukcné pdaleného zboZi (29 ks) byly identifikovany dva fragmenty
dna, Sedohnédé barvy stfedné hrubozrnné hliny, které nesou stopy po podsypce.
Vjednom pripadé je vypal redukéni soxidaénim jadrem a ve druhém pfipadé
redukéni. Dalsi tfi fragmenty predstavuji okraje. Dva z nich jsou jednoduché zaoblené
profilace a jsou zdobeny radélkem (obr. 13:1, 2; obr. 14:1,2). Jeden ma rovnou hranu
a je bez vyzdoby (obr. 13:61). Vypal je redukcni s oxida¢nim jadrem, vyrobeny
zjemnozrnné hliny s lesklym povrchem s odstiny tmavé Sedé az svétle Sedé barvy.
DalSich 24 fragmentd redukéné paleného zbozi se bohuzZel nepodafilo identifikovat.
Jednd se o fragmenty z jemnozrnné i stfedné hrubozrnné hliny, tmavé Sedé barvy,
nékdy lesklého, hladkého povrchu. Nékteré fragmenty maji vnitfni stranu svétle Sedé
barvy, vypal je redukéni nebo redukéni soxidacnim jadrem. Jeden fragment
redukéniho zbozi je zdoben radélkem. Zajimavy je také fragment, zjehoz lomu
vystupuje v rozsahu 2mm bild tkanina (obr. 15:63). Jeden fragment je pak z obou
stran ohorely, coz by mohlo indikovat pozar.

Pocetnéjsi skupinou jsou pak fragmenty oxidacné paleného zbozi (45 ks),
zastoupeny od odstin(i svétle oranZové, aZz odstiny cervené, nékteré povrchy
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glazované. Soubor obsahuje tfi fragmenty oxidacné pdlenych okrajl. Z ¢eho?Z jeden
tenkosténny fragment by mohl patfit talifovité mise a je zdobeny radélkem (obr.
13:3; obr. 14:3). Materidl je jemnozrnna hlina, svétle oranzové barvy, pficemz vnitfek
stfepu je oranzovocerveny. Rdmcové by mohl byt datovan do obdobi 16. stoleti. Dalsi
fragment okraje nese zbytky po tmavé oranzové glazure (obr. 13:59; obr. 15:59).
Jednad se o tenkosténny stiep s ovalenym typem okraje. Material je jemnozrnna hlina,
oranzovocervené barvy. Tento fragment nenese jinou vyzdobu. Posledni okraj nese
vnéjsi i vnitfni glazuru hnédozluté barvy a je zdobeny plastickou linkou v podokraji
(obr. 13:4; obr. 14:4). Fragment je tenkosténny, je vyroben zjemnozrnné hliny,
chronologicky by mohl byt zafazen do 16. stoleti. V nalezovém souboru se objevil
i fragment oxida¢né paleného dna s podsypkou (obr. 13:46; obr. 15:46). Vyrobené
z jemnozrnné hliny, oranZovocervené barvy s odstiny Sedé.

Vyznamnym ndlezem se staly fragmenty kachli. Ze souboru se podafilo
s jistotou urcit 19 ks. Pficemz jeden fragment by mohl byt jednoznaéné zarazeny
typologicky jako nadobkovy kachel, ma viditelné prohnuti, je vyroben ze stfedné
hrubozrnné hliny, svétlé oranzové barvy a je tlustosténny (obr. 13:49; obr. 15:49).
Dalsi dva zajimavé fragmenty kachl(, na sobé nesou vyzdobny prvek tvaru kolecek
(obr. 14:29; obr. 15:66). V jednom pfipadé se jedna o mensi fragment, ktery byl
vyroben z jemnozrnné hliny, vdruhém pfipadé ze stfedné hrubozrnné hliny, avsak
oba maji odstiny svétle oranzové barvy. Vetsi fragment nese vyzdobu vétsich kolecek
a mensi je kopii toho vétsiho, jen s drobnéjsi vyzdobou. Vétsi fragment mohl byt
soucasti fimsového kachle, nebo komory, podobné slouzit mohl i mensi fragment.
Dalsi ctyri fragmenty kachld by se mohly zaradit k okrajim (obr. 14:40, 45;
obr. 15:12). Dalsi dva kusy maji na vnitfni strané plastickou linku a jsou prohnuté
(obr. 14:39,5). Poslednich 10 ks ma na sobé bud’ prouzky, nebo jsou prohnuté, ¢i 1 ks
dokonce masivni.

Z glazovanych fragment( se podafilo identifikovat 5 ks. PficemZz ve dvou
pfipadech se jednd o okraje (viz vySe popsané). Jedna z neidentifikovatelnych vyduti
pak nese stopy po zbytku hnédé glazury, avSsak v maximalnim rozsahu 3mm, fragment
oxidacniho vypalu (obr. 14:43). Dalsi z fragmentu oxida¢niho vypalu vyduté je pokryt
tmavé zelenou glazurou (obr. 14:34). Posledni z fragmentd ma okrovou glazuru (obr.
15:57). Zbytek souboru jsou neidentifikovatelné fragmenty vyduti, mozna i kachla.

4.7.2 Pritomné keramické tridy Janov

Ze ziskaného materidlu na lokalité Janov bylo analyzovano celkem 74 stiepd,
které byly zaneseny do databaze. Cisla obrazku a fotografii v textu odpovidaji &isldm
v databazi. V ndlezovém souboru prevazuje hrncina palena v oxidacnim prostredi
(celkem 61%), vredukénim prostredi pak mensi ¢ast (celkem 39%), (obr. 15).
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Pfevdznou c¢ast keramickych stfepu, tvofi nezdobené fragmenty. Stfepy byly na
zakladé jednoznacéné identifikace roztfidény do jednotlivych keramickych trid. Jako
vzor pro tridéni technologickych udajd poslouzil pro své prehledné zpracovani
vyzkum plzeriské keramiky z obdobi 14. a 15. stoleti (Orna 2011, 13 — 14, 83 — 84),
model vyrobnich okruh( a jeho aplikace na pozdné stfedovékou keramiku z mést
jihozapadnich Cech (Krasanovska 2015, 93 — 123), déle prace o gotickych
a renesancnich kachlich (Orna 2005).

Ndasleduje popis deskriptor(:
Zrnitost:

1) celistvy stfep (neznatelna zrnka ostfiva kam nalezi fragmenty o velikosti nejméné
0,1mm)

2) jemnozrnny (naprosto prevazuje velikost 0,1 —0,5mm)
3) stfedné hrubozrnny (0,5 —1,5mm)

4) hrubozrnna (1,5—2,5mm)

5) velmi hrubozrnnd (nad 2,5mm)
Tvrdost:

1) velmi mékky (nekvalitni vypal, droli se)
2) mékky (vryp nehtem)

3) stfedni (vryp Zelezem)

4) stredni az tvrdy (mezistupen)

5) tvrdy (zvonivy, vryp sklem)

6) velmi tvrdy/strep slinuty (kamenina)

Z keramického materidlu zlokality Janov bylo vyélenéno celkem 22
keramickych tfid, toto roz¢lenéni mlze byt dano hlavné tim, Ze na lokalité probiha
zemédélska orba a keramické nalezy tak mohou byt vtomto sméru postizeny
a poskozeny, tedy vlivem orby, ale i pfirodnimi podminkami. Z nékterych mohla byt
znicena glazura, jiné jsou obrousené apod., proto je ¢lenéni do keramickych tfid takto
podrobné. Zejména se lisi odstiny barev.
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Keramické tfidy byly vyclenény vtomto zastoupeni: J101, J102, J103, J104,
J105, J106, J107 pro redukéné palené zbozi z toho J101, J102, J103 a J104 jemnozrnné
keramické hmoty celistvé a J105, J106, J107 stfedné hrubozrnné keramické hmoty.
Pro keramické stfepy s oxida¢nim vypalem pak J201, J202, J203, J204, J205, J206,
J207, 1208, J209, J210 z toho J201, J202, J203, J204, J205, J206 jemnozrnné hmoty
aJ207, J208, J209, J210 stfedné hrubozrnné keramické hmoty. Posledni skupina
keramickych tfid J301, J302, J303, J304 a J305 pro jemnozrnné keramické hmoty
celistvé s glazovanymi povrchy. Z databaze poté byly vytvoreny grafy, kde je viditelné
procentudlni zastoupeni redukéniho a oxidac¢niho vypalu (obr. 16), zdobenych
a nezdobenych fragmentt (obr. 17), typologické zarazeni (obr. 18) a keramické tridy
(obr. 19).

B — barevné spektrum (v pripadé OR a RO vypald je barva znacena jako vnitini
a vnéjsi)

M — makroskopicky popis hrnéifské hmoty, 1. pfimés a popis (velikost zrn
v milimetrech, intenzita), 2. pfimés a jeji popis (je-li v hmoté pritomna), sila
fragmentu, Uprava povrchu, vytvareni nadob (obtaceni, vytaceni)

V — vypal (charakter, kvalita)
G — glazura (druh, umisténi, barva)

(x%) — procentualni zastoupeni KT ve zkoumaném souboru

4.7.3 Seznam keramickych trid

J101

B - tmavé Seda, velmi hladky az leskly povrch
M - celistvy stfep, tenkosténny,

V —redukéni s oxidaénim jadrem, tvrdy

J102

B - svétle Sed3, vnitini strana tmaveé Seda

M - celistvy stfep, tenkosténny, velmi hladky

V - redukéni s oxida¢nim jadrem, stfedni aZ tvrdy

J103

B — tmavé Seda, vnitrni strana svétle Seda, velmi hladky az leskly povrch
M — celistvy stfep, tenkosténny

V —redukéni s oxidaénim jadrem, tvrdy
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J104

B —tmavé Seda

M — celistvy stfep, tlustosténny

V - redukéni s oxidaénim jadrem, tvrdy

J105

B — svétle Seda

M — stfedné hrubozrnny strep, tlustosténny
V —redukéni — Spatny, tvrdy

J106

B —tmavé Seda

M — stfedné hrubozrnny, tenkosténny
V —redukéni s oxidaénim jadrem, tvrdy

1107

B —tmaveé Seda

M — hrubozrnny stfep, tenkosténny

V —redukéni s oxida¢nim jadrem, tvrdy

J201

B — svétle oranzova, vnitfni strana oranZzovocervena
M - jemnozrnny stfep, tenkosténny

V - oxidacni, tvrdy

1202

B — svétle oranzova

M — jemnozrnny stfep, tenkosténny
V — oxidacni, stredni

1203

B — oranZovocervena

M — jemnozrnny stiep, tenkosténny
V — oxidacni, stfedni

1204

B — svétle oranzov4, vnitini strana cihlové oranzova
M — jemnozrnny stfep, tenkosténny

V — oxidacni, stfedni

1205

B — svétle oranzova

M — jemnozrnny stfep, tenkosténny
V — oxidacni, tvrdy
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J206

B — oranzovoclervena, primés slidy
M — jemnozrnny stfep, tlustosténny
V — oxidacni, tvrdy

1207

B — svétle oranzova

M — stfedné hrubozrnny, tlustosténny
V — oxidacni, tvrdy

J208

B —cihlové Cervena

M — stfedné hrubozrnny stfep, tenkosténny
V — oxidacni, tvrdy

J209

B — svétle oranzova

M — stfedné hrubozrnny stfep, tlustosténny
V — oxidacni, stredni

J210

B — oranZzovocervena, oranzova s odstinem Sedé barvy
M — stfedné hrubozrnny strep, tlustosténny

V — oxidacni, tvrdy

J301

B — bilo Seda

M — celistvy stfep, tenkosténny, hladky povrch
V - oxidacni, stfedni

G- vnéjsi a vnitfni strana hnédozluty odstin

1302

B — svétle oranzova

M - celistvy strep, tenkosténny
V - oxidacni, stfedni

G — vnitfni tmaveé zeleny odstin

J303

B — svétle oranzova

M — celistvy stfep, tenkosténny
V - oxidacni, stredni

G — vnitfni hnédy odstin



1304

B — svétle oranzova

M — celistvy stfep, tenkosténny
V — oxidacni, stredni

G — vnitfni okrovy odstin

1305
B — oranzovocervena
M — celistvy stfep, tenkosténny
V — oxidacni, stredni
G — vnéjsi tmaveé oranZova
4.7.4 Kovové nalezy

Na lokalité byly pfi povrchovych sbérech nalezeny dva kovové predméty. Jedno
néjaké kovani s nytem, které nese lehké stopy koroze a pravdépodobné spada do
obdobi novovéku. Vzhledem ke stavu dochovani neni moziné tento predmét blize
identifikovat. Druhym predmétem by mohl byt hiebik, ktery nese stfedni poskozeni
korozi. Jeho rozméry jsou 8,5 cm na délku. Vzhledem ke znac¢né korozi, by se mohlo
jednat i o jiny predmét. Pro blizsi uréeni stari a viibec povahy predmétu by byla za
potfebi podrobnéjsi analyza. Tyto dva predméty byly také zaneseny do samostatné
databaze (obr. 20).

29



5 Tlucna

Obec Tlu¢na se nachazi asi 12 km jihozapadné od Plzné v okrese Plzen-sever na
cesté mezi Vejprnicemi a Nyfany v nadmorské vysce 330 m. n. m. (obr. 1). Identifikace
Plzen-sever se nachazi u Horni Bélé i vesnice s pojmenovanim Tlucna a proto neni
vidy z pisemnych pramen zcela jasné zifejmé, o kterou z téchto dvou vesnic se jedna.

5.1 Prehled dosavadniho badani

Vroce 1905 se o vsi ,, Tlucné” zminuje A. Sedlacek, vzhledem k lokalizaci, kdy
uvadi, Ze se jednda o vesnici nedaleko Krimic a Vejprnic se musi jednat pravé
0 Tlu€nou. Prvni zminku zde vaze k roku 1379 v souvislosti s chotéSovskym klasterem
(Sedlacek 1905, 245; Sedlacek 1908). Dalsi zminka pochazi z knihy Mistni jména
v Cechdch, kde se objevuje poprvé zminka o Tluéné datovdna do roku 1115
v souvislosti s kladrubskym klasterem a je zde také vysvétlen vyznam tohoto ndzvu vsi
(Profous - Svoboda 1957, 341). V roce 1985 Bélohlavkuv kratky prispévek zajimajici se
o Tluénou je v podstaté opisem toho, co jiz bylo napsano s pfipojenym zavérem, ze
tvrz zanikla a nedd se jiz lokalizovat (Bélohlavek a kol. 1985, 348). V roce 1993 byl
proveden stavebné-historicky prizkum dvora, ktery prinesl nové informace (Anderle
1993). Ponékud rozsahlejsi praci co se informaci tyCe, pak obsahuje zajem badatell
J. Anderleho a P. RoZmberského zroku 1997, kdy se pokousi srovnat Tluc¢nou
a Tlucnou a zabyvaji se timto tématem hloubéji, nez badatelé doposud a publikuji tak
i stavebné-historicky prazkum z roku 1993 (Anderle — RoZzmbersky 1997).

Nejnovéjsi prispévek z roku 2006 (Karel — Krémar 2006, 250) uvadi, Ze tlu¢enska
tvrz méla nahradit vladycké sidlo okolo roku 1560, hlubsi historii se nezabyva. Je
v ném vsak uveden fakt, Ze vroce 1993 byl proveden stavebné-historicky prizkum
v arealu dvora, pfi kterém se podafrilo zachytit stojici objekt s renesan¢nimi sgrafity,
coz je vsak shrnuti vysledk( prace J. Anderleho a P. RoZmberského (Anderle —
RoZmbersky 1997; Karel — Krémar 2006, 250). V roce 2000 méla pak byt tvrz zbourana
(Karel — Krémar 2006, 250).

5.2 Identifikace Tlu¢né v pisemnych pramenech

Tato kapitola o Tluéné se strucné vénuje nejstarSim ndzvim vsi a proméné
nazvu v Case. Zde by mohlo dochazet k zaméné vsi Tluéna a Tlucna, které se obé
nachazeji vzapadnich Cechach v okrese Plzeri-sever. Jako podklad poslouZily
prevdiné pisemné prameny a poté i prameny kartografické. Identifikace dale
probihala podle zapisu majetk(, které se nachdzely pobliZz studované lokality a mohly
tak indikovat, Ze by se mohlo jednat pravé o Tlucnou, nikoli o Tlucnou, ktera se
nachazi pobliz Horni Bélé.
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Zroku 1115 je znam nejstarsi nazev ze zakladaci listiny kladrubského klastera
pro Tluénou — ,Telcna”. Tento ndzev by mél souviset s Tlu¢nou, jelikoZz se nachazi
pobliz Lini, které jsou zde také zminény a sousedi s Tlu¢nou (Friedrich 1904 — 1907,
400). Zroku 1239 zndme pojmenovani ,Tlucna“ z vypisu majetku kladrubského
klastera, ackoliv jestli patfi Tlucné, nebo Tlu¢né z opisu listiny neni zcela jasné. Stejné
jako oznaceni v rejstfiku, kde je pfimo psano Tlu¢na, ale nevime, kde autor tento
preklad vzal. Vedle ,Tlucne” je dalSi majetek zmifovan napft. ,Lusna, Zahorene,
Keblene" aj. (Erben 1855, 454 — 455). Z berniho rejstfiku Plzeriského kraje je Tlu¢na
znama pod nazvem ,Tluczna“, kde je psano ,Tluczna villa plurium®“. (Emler 1876, 5).
Zlet 1385 — 1390 je ndzev Tluénd znam pojmenovanim ,Tluczna“ v souvislosti
s ,Theodorici de Tluczna“ (Borovy, 1879, 280). Z roku 1390 se setkdvdme s ndzvem
»,Cluczna”, ktery je v souvislosti s Vejprnicemi, je tedy pravdépodobné, Ze se jednalo
o Tlu¢nou, vzhledem k lokalizaci pobliz znamych Vejprnic. V opisu je uvedeno , Ruperti
clientis de Cluczna nomine filij sui Sigsmundi ...“ (Tingl 1865, 196). Z let 1403 a 1407 je
pro Tluénou znamé pojmenovani ,Tluczna“. Nazev se vyskytuje v souvislosti se
Zachariasem z Tlu¢né, ktery mél v této vsi majetky a v opisu listiny je uveden jako
svédek (Friedrich 1929, 164, 144, 149). Z roku 1557 se stale Tlu¢né fika ,, Tluczna“, coz
je zndamo z opisu spisu v souvislosti s Otikem z Tluéné (Emler 1870, 133). Vyznam
nazvu vsi Tluéna spociva ve spojeni téchto obyvatel s cinnosti tluci, tedy obilnim
Srotem, kdy toto oznaceni ndzvu vsi mélo byt posmésné (Profous — Svoboda 1957,
341).

5.3 Majetkové poméry vsi

Pravdépodobné nejstarsi zminka o Tlu¢né se nachazi v zakladaci listiné
kladrubského klastera zroku 1115, kde je uvedena jako ,in villa Telcna“ u mista
»Lenih” (Friedrich 1904 — 1907, 400). Jedna se o darovaci zdznamy klasteru knizetem
Vladislavem, ale i darl od jinych osob. Jeden ze zaznamu uvadi, Ze Branis mél darovat
klasteru majetek v Listanech, pGdu na polovinu popluii ve vsi ,Telcna“ a Ujezd
s rybnikem ,,Lenih“(Anderle — RoZmbersky 1997, 3). Zda se jedna pfimo o Tlucnou,
nebo Tlucnou se pokusili identifikovat badatelé J. Anderle a P. RoZmbersky a dle jejich
nazoru je pravdépodobné, 7e se jednad pravé o Tluénou, jeliko? ztotozfuji Ujezd
s Kamennym Ujezdem, ktery se nachazi asi 4 km od Tluéné a misto ,Lenih” budou
pravdépodobné Liné nachazejici se asi 3 km od Tlu¢né, coz je ostatné také uvedeno
v Codex Diplomaticus (Anderle — Rozmbersky 1997, 3 — 4; Friedrich 1904 — 1907, 400).
V opisu listiny zroku 1186 se cast Tluéné, presnéji celé popluzi vyskytuje znovu
v souvislosti s majetkem kladrubskych benediktint. Z prelomu let 1234 a 1235 je
v papezském potvrzeni kladrubského majetku Tlu¢nd opét zminéna (Anderle —
RoZmbersky 1997, 4).
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V opisu listiny z Regesta Bohemiae et Moraviae zroku 1239, kde je psano
»,Gregorius IX. papa monasterio Kladrubensi“ potvrzuje majetky klastera, se jiz Tlucna
nachdzi pravé mezi kladrubskym majetkem. Neni znamo, zda se jedna o Tlucnou,
nebo Tlu¢nou, ale vzhledem ke zmince vyétu majetku zlet 1234 — 1235 je
pravdépodobné, Ze se jednd pravé o Tlu¢nou. Rejstfik obsahuje také nazev ,TIcnd”,
coz se jevi jako pravdépodobné, Ze se jednalo Tlu¢nou (Erben, K. 1855, 454 — 455).

Nékdy poté mohl kladrubsky klaster odprodat Tlu¢nou chotéSovskému
klaSteru. V letech 1272 — 1273 vlastnil chotésovsky klaster Ujezd, Liné, Nyfany
a polovinu Vejprnic, ale Tlu¢nd mezi timto majetkem nebyla (Anderle — RoZzmbersky
1997, 4). Az zroku 1376 zchotésovského urbare se dozviddme, Ze chotésovsky
klaster vlastnil v Tlu¢né devét a pul zemé (Emler 1881, 41). Z divodu nevytycenych
povinnosti ze strany poddanych, je mozné, Ze klaster Tlu¢nou vlastnil pouze kratce
(Anderle — Rozmbersky 1997, 4). Dalsi zminka o Tlu¢né je z roku 1379, kdy je zapis
v bernim rejstfiku Plzeriského kraje o tom, Ze ves méla byt rozdélena na pét
zemanskych statk(. Chotésovsky klaster mél vlastnit nejvétsi dil (Emler, 1876, 5;
Bélohlavek a kol. 1985, 348; Sedlacek 1905, 245).

Dan tedy platilo celkem pét vlastnik( ptdy. Nejvétsim dilem disponoval Détleb
(Dyetlebi) se tfremi popluzimi a jednim ldnem, Zacharid$ (Zacharie) vlastnil dvé
svobodna popluZi a pozemky ve Vejprnicich, jedno svobodné popluzi mél Oldfich
(Vlrici) a Preta (Prete) a dvé cCtvrtiny lanu bylo Détfichovo (Teodriczi). Chotésovsky
klaster pak mél byt vlastnikem deviti a pal zemé (Anderle — RoZzmbersky 1997, 5 — 6;
Emler 1876, 5). O néco pozdéji vime, Ze na Tlucné sedéli bratfi Haranta a Miroslav
z Tluéné, ktefi jsou zminéni 8. dubna 1381, kdy méli byt jiz po smrti. Nepfimé zminky
o tlu¢enské tvrzi by tedy mohly spadat mezi roky 1379 — 1381, kdy sedél na Tlu¢né
pravé Harant a Miroslav (Friedrich 1921, 167 — 168).

Zminky o vladycich z Tluéné mame od roku 1402, kdy se dozvidame o Martinovi
z Tlucné (Strnad 1891, 222). J. Anderle a P. RoZmbersky vSak uvadéji, ze se jedna
o Martina z Tlu¢né, v prepisu z Listare kralovského mésta Plzné zroku 1891 je
zminény pouze jako svédek, proto neni jasné, zda byl tedy opravdu z Tlucné, nebo
Tluéné (Anderle — RoZzmbersky 1997, 6; Strnad 1891, 222). O rok pozdéji je zmiriovan
Zacharias z Tlu¢né, ktery je uveden ve spojeni se stiznosti od ,,Purcharduse de Rupow"
(Anderle — Rozmbersky 1997, 6; Friedrich 1929, 144; Strnad 1891, 222). V roce 1406
na Tlucné sedél Zbaden a o rok pozdéji mél mit Oldfich z Tlu¢né (Sezema z Hradku
alias et de Bobczicz) s Martinem z Tlu¢né spor (Anderle — RoZmbersky 1997, 6;
Friedrich 1929, 149, 164). Vroce 1416 zemrel Détleb z Tlu¢né receny Kuzel a jeho

majetek byl provolan jako kralovskd odumrt. Majetek se dostal do rukou Hynkovi
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z Bezdékova, jako dar od panovnika, ktery jej v blizké dobé prodal. V roce 1423 prodal
zakupnim pravem Zachar z Tluéné a Jan Lukava Hofrejsi z Lukavice popluzni dvir
v Tlu¢né a les u Myslinky Havlovi fe¢enému Pachen z Kozolup, jez byl zavdzan platit
rocni plat a z tohoto dvoru se stal poddansky (Anderle — RoZzmbersky 1997, 6).

Zroku 1437 pochdzi zaznam o smrti bratrl Martina a Jana ,de Wadlove”
a jejich majetek — polovina popluzi s krémou pripadla cisafi Zikmundovi, ktery jej
daroval jesté pred tim v roce 1434 Oldfichovi z Tlu¢né a jeho dédiciim. Pfed rokem
1454 zemreli Barbora a jeji syn Zacharias z Tlu¢né a jejich majetek byl kralovskou
odUmrti krale Ladislava, ktery ho vénoval bratrim Zderikovi a Janovi z Lukavice. Zadny
tlucensky vladyka se nedomahal prava na tento majetek a tak je tedy moiné, ze
tluensti zemané vymreli po meci (erb kosmého brevna), (Anderle - RoZmbersky
1997, 7). Erb kosmého brevna je zndm u Zachare z Tlucné z roku 1406, pricemz kosmé
bfevno je vedeno ze stfedu levého horniho rohu stitu k jeho dolnimu pravému rohu
pod Uhlem 45 stuprill. Poté vroce 1423 je tento erb, avSak s opacnym vedenim
Sikmého brevna, kdy je vedeno ze stfedu pravého horniho rohu $titu k jeho dolnimu
levému rohu, zndm opét u Zachare z Tlucné a Oldficha z Tlucné (RGzek 2002, 78).
Dalsi zminky o pouZzivani tohoto erbu nejsou znamy.

Zdenék a Jan z Lukavice mély dva popluzni dvory — Kuzelovsky a Zacharovsky
spolu s lesy, pozemky a pfislusenstvim a je moziné, Zze pozdéji je od nich odkoupil
chotésovsky klaster. Vroce 1470 se Tlu¢na dostala do rukou Doroté z KrasSovic za
vypUj¢eni 100 kop grosh krali Jifimu z Podébrad. Po roce 1475 ves Tlucna opét
pripadla chotéSovskému klasteru (Anderle — RoZmbersky 1997, 7 - 8). Z 15. stoleti
z holdovnich list(l je Tluénd zminéna v souvislosti, kdy Otik z Zitina purkrabi na Bélé
obesild k holdu na Bélé nebo Touskov, aby Sli bezpe¢né a holdovali, pokud nepfijdou,
tak budou paleni, Sacovani apod. (Palacky 1846, 167). V letech 1515 — 1517 byl klaster
nucen dat do zastavy popluzni dvir v Tluéné, dvé hirky s lesy, platy i naturalni davky
od svych poddanych, z dlivodu finan¢ni tisné Jindfichovi Lozskému z Rabstejna a jeho
manzelce. Vroce 1543 tento lJindfich zemrel a dédily po ném dcery Katefina
a Marjana, které se o majetek rozdélily a Tlucna pfripadla Katefiné (Anderle —
RoZmbersky 1997, 8). Podle starsi literatury se méla tvrz tlucenska poprvé pripominat
k roku 1543 a zminka by méla byt spojena pravé s dcerami Katefinou a Marijanou
Jindficha Lozského z Rabstejna, ktery mohl nechat tvrz vystavét (Bélohlavek a kol.
1985, 348; Sedlacek 1905, 245). Z opisu zaznamu desek zemskych kvaternu trhového
z let 1542 — 1543 je nam znam také jeden zapis tykajici se pravé Tlucné, ale i Vejprnic.
Tento zapis je z roku 1543 ve stfedu po sv. Rehofi 14. bfezna, pise se v ném, Ze Jan
a Vilém Ri¢anskych z Ri¢an dali svj majetek Stastnému Ri¢anskému z Ri¢an, ktery
zdédil mj. i pusty dvlr v Tlu¢né s dalSim prislusenstvim (Vavrouskovd 1935, 139 -
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140). Je tedy zjevné, Ze vtomto roce byl dvir pusty, ale zfejmé byl znovu opraven,
vzhledem k zapislim z nastdvajicich let, kdy je opét uveden mezi majetek.

Vroce 1549 pfipadlo zastavni pravo na Tlu€nou manzelovi Katefiny lJifikovi
Strojetickému ze Strojetic (Anderle — RoZmbersky 1997, 8). Jifik mél Zit ve dvore
v byvalém obytném staveni tlucenskych viladyku, ktery pravdépodobné investoval do
oprav a prestavby tohoto sidla, které se nazyvalo tvrzi. Vroce 1574 se lJifikovi
podafrilo prosadit, aby mu Tluéna byla doprodana od chotésSovského klastera a tedy
mu nalezela (Anderle — RoZzmbersky 1997, 9). Nékdy vtomto roce mél byt udélan
odhad kvuli finanénimu vyrovnani a v dopise pro Maxmiliana, tehdejsiho cisare byly
uvedeny majetky v Tluéné - tvrz, dvlr, mlyn, kréma, rybniky, rybi sadky a Stépnice
u tvrze (Anderle — RoZzmbersky 1997, 9; Bélohlavek a kol. 1985, 348; Sedlacek 1905,
245). O rok pozdéji se Tlu¢na stala majetkem lJifrikovym. Po jeho smrti v roce 1581
pfipadla Tluénd jednomu zjeho synl lJindfichovi. lJindfich byl Zenaty sEvou
Drzdérovou z Hradku, ktera ziskala statek Cebiv u Stfibra a po jeji smrti se Jindfich
pravdépodobné na Cebiv prestéhoval, spole¢né sjeho novou manzielkou Annou
Ulickou z Plednic ajejich syny Janem lJindfichem a Adamem Josefem (Anderle —
Rozmbersky 1997, 10). Vroce 1603 lJindfich Strojeticky ze Strojetic zemrel a jeho
manzelka Anna Strojetickd se provdala za Purkarta Tocnika z Kfimic (Anderle —
RoZmbersky 1997, 10; Bélohlavek a kol. 1985, 348; Sedlacek 1905, 245).

Po jejich smrti nékdy v letech 1620/1621 zdédil Kfimice nevlastni syn Purkarta
Tocnika Jan Jindfich Strojeticky. Z ndhrobku z kostela ve Vejprnicich je uveden Adam
Josef, bratr Jindfichova, ktery je nazyvam panem na Tlu¢né a Cebivi, je tedy mozné, Ze
byl poslednim, kdo na tlu¢enské tvrzi Zil. Jan Jindfich Strojeticky tedy pfipojil Tlu¢nou
ke statkim Krimice a Cebiv, po jeho smrti vroce 1646 byly tyto statky odkazany
Sezimovi z Vrtby. Vroce 1638 byla pfipominana Vorsila mistrova z Tlu¢né a v roce
1650 Jifik mistr v Tlu¢né, coz je spojovano s fungovanim panského ovcina. Ovéin mél
byt situovan naproti dvoru na pravé strané Vejprnického potoka (Anderle -
RoZmbersky 1997, 10 - 11).

Béhem tficetileté valky byla Tlu¢na zni¢ena a jesté v roce 1654 tam mélo byt
z osmi selskych usedlosti Sest pustych a z deviti drobnych hospodafstvi pusté jedno
(Anderle — Rozmbersky 1997, 10). Toto je zndmo z opisu zapisu berni ruly Plzeriského
kraje ze 17. stoleti, kdy Tlu€na patfila kfimickému panstvi pani knézné z Brandeburku
a mélo tam byt 8 zahradnik(i a 1 pusté hospodarstvi, dva sedlaci Bartolomé;j Christl
a Vaclav Jira a 6 pustych hospodarstvi (Doskocilova 1952, 390).

Pansky tluensky statek se pfipominal jesté vroce 1701 v souvislosti
s FrantiSkem Vaclavem z Vrtby, ktery se psal po Kfimicich a Tlu¢né. V roce 1788 bylo
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v Tluéné zaznamenano 25 domovnich cdisel. Od roku 1830 se vlastniky Tluéné stala
kniZzata z Lobkovic a v roce 1838 zde stavalo 32 domU s 238 obyvateli, pansky dvdr,
ovCin, hostinec a hajovna. Narlst poctu obyvatel souvisel s dolovanim kamenného
uhli a vroce 1900 se Tlu¢na rozrostla na 96 domi a o zhruba tisic obyvatel vice
(Anderle — Rozmbersky 1997, 11 - 12).

5.4 Pansky dvir v Tlu¢né - stavebné-historicky prizkum

V druhé poloviné 19. stoleti mél byt dvir zmodernizovan a byl soucasti
krimického lobkovickového velkostatku az do roku 1948 (Anderle — RoZzmbersky 1997,
12). Dle Statniho archeologického seznamu CR mély byt vroce 1983 provedeny
povrchové sbéry P. RoZzmberskym a J. Kraftem a ndasledné tyto nalezy, které byly
zafazeny do vrcholného stfedovéku, mély byt uloZzeny v Zdpadoceském muzeu v Plzni
(http://twist.up.npu.cz/ost/archeologie/ISAD/free/info.php?ID=11-44-24/3).
Po vzneseném dotazu na ZCM se bohuZel tyto nalezy idajné v muzeu nenachézeji.

Vroce 1993 byl proveden na misté byvalého panského dvora stavebné-
historicky prizkum. Aredl dvora se sklddal z vice budov a pozlstatk( staveb, kterym
byla ve stavebné-historickém prizkumu vénovana pozornost (Anderle 1993; Anderle
— RoZmbersky 1997, 12). Vrchnostensky dvir mél byt postaven na levobreznim svahu
u kfizovatky silnice z Plzné do Kladrub a cesty do Vochova a Kfimic. Bylo zachyceno
nepravidelné pldorysné usporadani dvora, coZz znacilo jeho sloZity vyvoj. Stavby ve
dvore vymezovaly Ctyfuhelny aredl. V zapadni ¢asti plochy dvora se nachazi sypka,
ktera je barokni, vétSina ostatnich staveb pak pochazi z19. stoleti. Stavebné-
historicky prizkum byl zaméren na zdpadni dvorské staveni, které obsahovalo pozdné
stredovéké jadro (Anderle — RoZzmbersky 1997, 12, obr. 21).

5.4.1 Obytné staveni
Stavebné-historickym prizkumem bylo identifikovdno drivéjsi obytné staveni,

jehoz soucasti byly vseverni ¢asti pozlstatky reliktli pravdépodobné renesancni
stavby. V severozapadni Casti aredlu se vrezu terénu podafilo sledovat zaklady
pokracovani zapadni fronty dvora a také druhotné uzity materidl ze staré stavby.
V pfizemni ¢asti objektu se renesancni pozistatky nachazely v jiznim priceli, kde byla
odhalena i sgrafitovd fasada. Do renesanc¢ni faze pak autor zarazuje i vétsSinu
obvodového zdiva a rozsahlé sklepni prostory, které se zachovaly v nékolika Urovnich
(Anderle 1993, 1). V roce 1993 objekt vyskové zanikal pod Urovni cesty a stavba méla
protahly obdélny pldorys, ktery byl orientovan severojizné a jehoz rozméry cinily 30 x
8 metrld. Na severni strané byly detekovany zbytky byvalych chlivkd, které k této
stavbé priléhaly a na jizni strané byla novodobé pfistavéna veranda v 60. letech. Do
budovy se vchodem zverandy vstupovalo do nové upraveného bytu a druhym
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vstupem do byvalé lanafské dilny. Byt slouZil panu ndjemci a skladal se ze ¢tyr pokojq,
kuchyné, spize a siné (Anderle — Rozmbersky 1997, 12; obr. 22).

5.4.2 Cerna kuchyné v obytném staveni

Cernd kuchyné se zachovala ve druhém dilu pfizemi (od jihu) dFivéj$iho
obytného staveni. Pozustatky po ¢erné kuchyni byly identifikovany valenou klenbou
stoupajici k dymniku komina, ktera byla upravena vloZzenim rovného omitaného
stropu. Objekt, polovalbové stity a krov byly vyrazné klasicistné upraveny. V klasicistni
etapé, byla do plvodné kratsi ¢asti starSiho objektu zahrnuta ¢ast se sklepem na
severnim konci a postaven novy Stit (Anderle 1993, 1; Anderle -RoZmbersky 1997,
14).

5.4.3 Klasicistni sypka

Ve dvore se ddle nachazela klasicistni sypka. Objekt byl dvojpodlazni o Ctyfech
osach v delSich stranach a dvou osach ve vychodnim priceli. Vstup do prizemi byl
osazeny pravouhlym portdlem bez profilace, pro dvojvrstvé dvere. Ve tfech Urovnich
se v dalSich stranach vyskytovala obdélna okénka, ktera byla opatfena provlékanymi
mftizemi. V dobé prizkumu byly spodni fady oken zachovany jen z ¢asti a jejich funkci
bylo vétrat prostor pod podlahou pfizemi. Ve fasadé byly okenni otvory lemovany
v malté vytazenymi Sambrany. Po havarii, kterd postihla sypku, bylo jeji zapadni
priceli vyzdéné zcihel na betonovy zaklad. Na okrajich u hlavni fimsy na
piskovcovych konzolach pak lezel vychodni Stit, ktery byl odsazeny za lic fasady.
V dobé prizkumu interiér zachovaval drevéné konstrukce pater, pficemz v podélné
ose byl vynesen prlvlak podepreny sloupy se zdobné zkosenymi hranami a krov byl
ur¢en jako hambalkovy slezatymi stolicemi. Klasicistni sypka prosla stejnymi
Upravami jako objekt obytného staveni (Anderle 1993, 1 — 2; obr. 22:b).

5.4.4 Dvorské kolny

Tyto objekty byly taktéZ klasicistné upraveny a uzaviraji areal na vychodnim
okraji. Objekt ve své plvodni podobé byl delsi k severu a vroce 1993 tam stala
novodobd mlécnice a vychodni konec byvalych stodol (kravin). Na jiznim okraji méla
stavat kovarna, ale v roce 1993 tam jiz stal objekt veterinarniho stfediska, karanténni
stdj, gardze. PIné zdivo s nepatrnymi otvory pak tvofilo jizni a vychodni obvod objektu
a zdvorni strany byl prostor volny. Konstrukce stfechy byla nesena zdénymi pilifi
zavrSenymi dfevénymi hlavicemi s profilovanymi okraji, na nichZz byly pozednice, na
nich pak vazné trdmy a v delsi ose stavby byly podeprené privlakem na dfevénych
sloupech. Objekt mél sedlovou stfechu v plnych vazbach lezaté stolice a nékteré
tramy jeho konstrukce nesly stopy druhotného uziti. Projekt krovu nové dvorské
stodoly zroku 1867, se konstrukci shoduje stuto a proto je pravdépodobné, zZe
pochdzi az z tohoto obdobi, jak uvadi Anderle (Anderle 1993, 2).
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Zroku 1867 pak pochazi zadost o povoleni stavby novych dvorskych stodol,
které pak uzavrely severni stranu arealu, kde dfive podle mapy stabilniho katastru
nachazel mensi nespalny objekt. Pozdéji ve 2. poloviné 20. stoleti byly stodoly
pfeménény na kravin a byly do nich vloZeny Zelezobetonové konstrukce, dalsi
Upravou prosly zazdivky jednotlivych vrat aj. Také jizni ¢ast dvora zasahla vystavba
novych stdji, o kterych bylo jednano v témze roce. Jesté v roce 1993 byla zachovana
jejich vychodni budova a pfizemi se vyuZzivalo jako dilna. Pfizemi bylo klenuté do pasi
pruskymi klenbami pnutymi ve stfedni Casti prfes celou Sifi budovy. Opérné pilire
v exteriéru byly stfechovité zavrSené a ozdobené terakotovymi rosetami. Skladovaci
polopatro zpfistupnovaly vstupy ve vikyfich se stupfiovitymi Stitky. Vétrani mistnosti
pak umoznovala dvojice Zaluziovitych okének. Fasada nesla profilovanou hlavni fimsu
a stfecha objektu byla valbova (Anderle 1993, 3).

K identifikaci renesancni tlu¢enské tvrze pomohl badatellim prizkum omitek
a objev sgrafita, které se ukryvalo pod novéjsi zifejmé barokni vrstvou, taktéz starsi
stavebni materidl, ktery byl obsaZen v pfestavéném objektu a v neposledni radé
viditelny sloZity vyvoj objektu (Anderle — Rozmbersky 1997, 15).

Tvrz v Tlu¢né mohla nahradit staré sidlo situované ve dvore nékdy v roce 1560,
byla podsklepend, mozind patrova, pokryta na fasadach sgrafitem (obr. 23). U tvrze
nebyly nalezeny Zadné stopy po opevnéni. Nékdy pred rokem 1620 mohla byt budova
prodlouzena kseveru o sklepni prostory a mozna nékdy kolem tficetileté valky
severni pristavek zanikl. Patro objektu mohlo zaniknout v té samé dobé, nebo poté
pfi prestavbé po 18. stoleti. Pfistavek nad severnim sklepem, ktery budovu opét
prodlouZzil, byl znovu obnoven nékdy pocatkem 19. stoleti. Ve druhé poloviné 20.
stoleti mély byt provedeny zfejmé posledni Upravy a v prvni poloviné 90. let pak byl
objekt znovu navracen i s kfimickym zamkem ing. Lobkowiczovi. BohuZel v roce 1995
byvala tvrz vyhorela, zanik stfechy poZzarem pak urychlil chatrani a naslednou
devastaci nezajisténého objektu (Anderle — RoZzmbersky 1997, 16). Dnes bohuzel tyto
objekty zcela zanikly z dlvodu novodobého rozsSifovani obytnych budov. Stimto
zanikem Tlu¢na prisla o jedine¢ny prvek, ktery byl nejen pamdatkovou, ale
i architektonickou hodnotou. Jediné co zbylo, je upravena barokni sypka, kterd byla
pfeménéna na restauraci s penzionem.
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5.5 Stavebni podoba tvrze a jeji lokalizace

Popluzi ve vsi Tlu¢nd bylo zndmo jiz z roku 1115 (Friedrich 1904 — 1907, 400).
Tvrz byla poprvé pfipomenuta mezi roky 1379 a 1381, kdy mély na Tlu¢né sedét bratfi
Harant a Miroslav, ktefi se psali v Tlu¢né (Friedrich 1921, 167 — 168). Az z roku 1402
pochdzi zminky o vladycich (Anderle — RoZmbersky 1997, 6; Strnad 1891, 222), ale je
zfejmé, Ze tvrz jiz stdvala v Tlu€né pred timto rokem. Funguijici tvrz je jeSté zmifiovana
vroce 1574 (Anderle — Rozmbersky 1997, 9; Bélohlavek a kol. 1985, 348; Sedlacek
1905, 245). V letech 1620/1621 Adam Josef z Tlu¢né a na Cebivy byl zfejmé posledni,
kdo na tlucenské tvrzi Zil (Anderle — Rozmbersky 1997, 10). V pribéhu tficetileté valky
méla byt Tlu¢na znicena (Anderle — RoZmbersky 1997, 10). V roce 1574 pfislusel ke vsi
dvdr, mlyn, kréma, rybniky, rybi sadky atd. (Anderle — RoZmbersky 1997, 9;
Bélohlavek a kol. 1985, 348; Sedlacek 1905, 245), takze lze vidét velmi rozsahlé
hospodarské zazemi v tomto obdobi.

Vzhledem k provedenému stavebné-historickému prizkumu zroku 1993
(Anderle 1993) je lokalizace tvrze zndma. Vroce prizkumu se jednalo o jiz
prestavénou tvrz na pansky dvir, ktery prosel slozitym vyvojem (Anderle 1993; obr.
22, 23). Polohou byla tvrz vazana k vesnickému jadru, kdy stala pravdépodobné v jeho
sttedu. Umisténa nebyla na nijak vyvySeném misté, ¢emuz nasvédcuje terénni
situace. Je zfejmé, Ze i ta se mohla v pribéhu let ménit. Nasledkem novodobé
zastavby je to skoro pravdépodobné. Stopy po opevnéni napfriklad ve formé vall
nalezeny nebyly, coZ neni neobvyklé, vzhledem k dobé provadéného vyzkumu v roce
1993, kdy byl objekt jiz nékolikrat prestavén a misto upravovano. Je pravdépodobné,
Ze tvrz méla hospodarské zazemi, které bylo jeji soucasti. Stavebni podoba puivodni
tvrze je vSak neznama, proto ji nelze ani typologicky zaradit. Trvani zivota tvrze mohlo
byt cca 250 let. Z pouzitych mapovych podkladl nejsou znamy zadné informace, které
by mohly vypovidat o tvrzi.

5.6 Srovnani mapovych podkladi
V letech 1654 - 55 patfila Tluéna dle pfilozené mapy berni ruly Plzeriského kraje
do majetku stavu panského (Doskocilova, 1952).

Z nejstarsiho Millerovo mapovani je Tlu€nd zachycena jako , Tlutzna“, ale nic
blizSiho uvedeno neni.

Z otisku cisarské mapy stabilniho katastru z roku 1838, zname Tlu¢nou jako
,Tlutzna” nebo , Tlucna“. Na levobrezi Vejprnického potoka se nachazelo starsi jadro
vsi i velky rybnik. Cislem 1 byl oznaéen kdysi zfejmé dvir, jeho? soucasti méla byt
i dnes jiz zanikla tvrz a stal v bezprostredni blizkosti kaple, oznacené parcelnim Cislem
2. Tyto stavby byly zdéné. V tomto obdobi se v Tlu€né nachazely jak zdéné stavby, tak
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i roubené. Vice roubenych staveb se nachazelo spiSe na pravobrezi Vejprnického
potoka, nad rybnikem (http://archivnimapy.cuzk.cz/coc/7926-1/7926-1-
003 index.html; obr. 21:A).

Na I. vojenském mapovani je stale patrny velky rybnik i kaple stojici vedle
dvora. Budovy, které byly soucasti dvora, jsou usporadany do tvaru obdélniku. Nazev
obce Tlucna je stejny jako na otisku cisarského stabilniho katastru, tedy , Tlutzna“
(http://oldmaps.geolab.cz/map viewer.pl?z height=500&lang=cs&z width=500&z n

ewwin=1&map root=1vm&map region=ce&map list=c156; obr. 24).

Zll. vojenského mapovani je Tluénd zndma pod nazvem ,Tluczna“. Rybnik,
ktery byl patrny na predchozi mapé, se jiz na této nenachazi. Stavby se jevi vcelku
neusporadané, ale mapa je celkové hife citelnd, proto se nedaji stavby blize urdit
(http://oldmaps.geolab.cz/map viewer.pl?z height=500&lang=cs&z width=500&z n

ewwin=1&map root=2vm&map region=ce&map list=W_11 V; obr. 24).

Na Ill. vojenském mapovani nese Tlu¢nd nazev ,Tlucnd“ a stav se od
predchoziho . vojenského mapovani vyrazné nelisi
(http://oldmaps.geolab.cz/map viewer.pl?z height=500&lang=cs&z width=500&z n

ewwin=1&map root=3vm&map region=75&map list=4150; obr. 24).

Na mapé z roku 1956 v misté dvora je oznacena ulice U Spejcharu a nachazi se
zde jedno samostatné stojici staveni — dnesni barokni sypka. Nad nim a naproti nému
jsou situovana dlouha staveni, ktera jsou ¢astecné uzaviena od silnice dalSimi dvéma
budovami. Tyto budovy tvofi jakysi nepravidelny obdélnik, uvnitf tohoto utvaru se
nachazi volny prostor, jevici se jako moina zahrada, ¢i dvorek
(http://kontaminace.cenia.cz/; obr. 21:B).

Na mapé z roku 2011 je v ulici U Spejcharu patrna jen kapli¢ka pfi hlavni silnici.
A v misté, které mohlo byt dvorem, se nachazi jiz jen jedna budova, kterd se jevi jako
budova barokni sypky. K ni je udéland moderni silnice s parkovistém a ostatni budovy
strané v mistech, kde dfive stdl rybnik je nyni wvybudovany park
(http://kontaminace.cenia.cz/; obr. 21:C).

V poslednim pfipadé zde byla taktéZ vyhodnocena data z leteckého laserového
skenovani Digitdlniho modelu reliéfu CR 5. generace. Sledovand ¢ast se nachazi
v intravilanu obce a tak bylo pouziti téchto podkladi spiSe pro zajimavost a pfipadné
pro mozné rozpoznani pluzZin v okoli. Podle ocekavani bohuzel vysledky nepfinesly
zadna pozitivni zjisténi.
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Diky dochovanym tlu¢enskym historickym fotografiim a pohlednic je vsak
dochovén pohled na pansky dviir v Tlu¢né dodnes (obr. 25).

5.7 Soucasny stav vsi

Z pavodniho stfedovékého osidleni se v Tluéné bohuZel nezachovalo témér nic.
Jedinou opravenou stavbou je zde barokni sypka, ktera byla vSak upravena na
restauraci s penzionem a nese nazev Barokni Spejchar (obr. 26). PGvodni rybnik, ktery
se nachazel v jadru vsi, se jiz také nedochoval a vjeho misté je nyni park. Dale byly
v téchto mistech nejstarsiho jadra vsi vybudované nové cihlové domy, parkovisté
a celkové byla tato plocha upravena, aby co nejvice vyhovovala pohodli obyvatel.
Tluéna se postupné rozsifovala svoji zastavbou do vSech stran — smérem k Vejprnicim,
Nyranim i Linim. Celkové tuto vesnici obklopuji pole a ¢aste¢né i lesy. Pfi vychodni
strané smérem pfi vyjezdu na Plzen byl vybudovan hrbitov. Je zndm udaj z roku 1825,
kdy méla Tluénd 222 obyvatel a 30 domu, poté po roce 1855 nastal vétsi rozvoj
vesnice z divodu tézby cerného uhli a dale pak po vybudovani Zeleznice z Plzné do
DomaZlic v roce 1860. V roce 1938 pocet obyvatel vzrostl na 3480 osob a 386 domd.
K1. 1. 2014 bylo vTluéné trvale Zijicich obyvatel 3141 (http://www.obec-
tlucna.cz/informace-o-obci/historie/). Zajimavou stavbu je kaplicka a pomnik Padlych,

ktery byl vybudovdn Délnickou télovychovnou jednotou, padlym tlu¢enskym
ob¢anim v . a Il. svétové valce, bohuZel tato stavba je pamatkou na novodobéjsi
udalosti i kdyZz by se mohlo zdat, Ze by mohla zapadat do starSiho kontextu. Pred
barokni sypkou byl vybudovan Zulovy kamen sletopoétem 1115, souvisejicim
pravdépodobné se zaloZzenim vesnice (obr. 26). Jedinym pozlstatkem po dfivéjSim
rybniku, ktery staval naproti panskému dvoru, jsou dvé smutecni vrby, stojici v téchto
mistech.
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6 Vejprnice

Obec Vejprnice se nachazi asi 8 km zapadné od Plzné a je posledni vesnici leZici
na Vejprnickém potoce v nadmorské vysce 325 m. n. m (obr. 1). Vejprnice jsou
situovany v udoli na Vejprnickém potoce a drivéjsi dulezité komunikaci vedouci
z Plzné na zapado-jihozapad, dnes je spiSe vyuzivana dalnice, vedouci nedaleko
Vejprnic. Osidleni Vejprnic bylo rozvijeno ve dvou c¢astech, ty byly prostorové
oddélené rybnikem, tokem potoka a loukami, které jej lemovaly na jeho pravém
brehu. Na levém brfehu potoka se nachazelo nejstarsi jadro vsi. Vlastni jadro je
tvoreno nékolika statky, které jsou nepravidelné rozmistény podél komunikace
v zapadni casti sidla. Tato ¢ast tedy tvofi ulicovku, na kterou jiznim smérem navazuje
shlukovd, hromadna zastavba. Pravobrezni cast vsi je usporadana stejné jako
levobrezni. Shlukovd, hromadna zastavba nema jasné vymezeny centralni prostor.
Usedlosti nejsou zcela pravidelné a jejich vzajemny vztah k pluziné nebyl zcela jasny.
Takto se vyznacuji nejstarsi sidla pravé ve Vejprnicich (Vejprnice 1000let, 993 — 1993.

6.1 Prehled dosavadniho badani

Pravdépodobné nejstarsi zminka zliteratury o Vejprnicich pochazi od
A. Sedlacka z roku 1905, kde je uvedeno, Ze tvrz stoji ve Vejprnicich od starodavna.
Vlastnikem ¢asti vsi mél byt brevnovsky klaster, pozdéji pak chotésovsky (Sedlacek,
1905, 245; Sedlacek 1908, 941). V roce 1957 uvadi ve své publikaci kratky prispévek
Profous, kde se zmifiuje mj. i o falzu ze 13. stoleti, kde byly Vejprnice uvedeny jako
,Oypepernich” (Profous — Svoboda 1957, 486). Bélohlavklv prispévek k Vejprnicim
z roku 1985 se mj. zmifuje o tvrzi, kterd méla stat v misté dnesniho barokniho kostela
sv. Vojtécha, ale zadné stopy po ni nezlstaly (Bélohlavek a kol. 1985, 377 — 378).
Vroce 1987 byl proveden stavebné-historicky prizkum stavby a charakteristika
umélecké vybavy a vyzdoby interiéru kostela sv. Vojtécha (Horyna — Lancinger —
Jandusova — Galickova 1987, 1 - 63). Ve stejném roce se o Vejprnicich objevuje delsi
prispévek, ve kterém je mj. zminéna jak starsi tvrz, kterd méla zaniknout, tak nové;si
tvrz, kterd mohla vzniknout prdvé na misté nynéjsi stavby barokniho kostela sv.
Vojtécha. O lokalizaci €i jinych informacich o starsi tvrzi vSak prace vysledky nepfinasi
(Brachtel — Svabek 1987, 20). V roce 1993 byla vydana publikace k pfileZitosti oslav
tisictho vyroci existence obce Vejprnice (Vejprnice 1000 let, 993 — 1993). Dalsi
prispévek zminujici Vejprnice pak pochazi od autorl T. Karla a L. Krémare z roku 2006,
jedna se pouze o kratky prispévek, ve kterém autofi ve zkratce shrnuji dosavadni
prehled (Karel — Krémar 2006). Nejnovéjsi prispévek vSak pochazi zroku 2015
a shrnuje poznatky o kostele a fare, prficemz se zaméruje na farni hospodarsky objekt.
Nové byl také proveden stavebné-historicky prizkum hospodaiského objektu z 19.
stoleti a sklepnich prostor pod nim (Cikan 2015, 223-232).
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6.2 Identifikace Vejprnic v pisemnych pramenech

Tato kapitola se stru¢né vénuje nejstarSim nazvim pojmenovani vsi Vejprnice,
které vychazi z pisemnych pramenl a pozdéji i z kartografickych. Prvni ndzev vsi
Vejprnice je znam zroku 993 jako ,Ojprnice, Oypprnich” zfalza zakladaci listiny
brevnovského klastera (Erben 1855, 34). Ve 13. stoleti je pak zndm nazev ,Oijprinich“
v souvislosti s majetkem chotéSovského klastera (Emler 1882, 313; Friedrich 1904 —
1907, 348). Z roku 1368 zname nazev , Oyprnicz“, kdy tam je pfipominan Bohuslav ze
Svamberka, ktery sedél na tvrzi (Brachtel — Svabek 1987, 30; Emler 1874, 102). O par
let pozdé&ji z roku 1390 je znam nazev ,Eprnicz“ z opisu listiny Libri confirmationum
(Tingl 1865, 249), tento nazev trva i v poloviné 15. stoleti a zndm je z totoZzného opisu
listiny (Emler 1889, 227). Z berniho rejstfiku Plzeriského kraje zroku 1379 jsou
Vejprnice znamy pod ndzvem ,Oyprnicz“ jako ,willa plurimorum“ a dale je zde
zminéno rozdéleni majetku (Emler 1876, 5). Z opisu soudnich akt z let 1373 — 1387
pak jsou znamy nazvy ,Eyprnicz, Oyprnicz“ v souvislosti s ,,Thoma in Oyprnicz
ecclesiarum plebanis“ v druhém pfripadé v opisu sporu o manzelstvi (Tadra 1893a,
190; Tadra 1893b, 409). Z poloviny 16. stoleti jsou stale Vejprnice zndmy pod ndzvy
,Oypyrnycz, Oypirnicz“ v souvislosti se stiznostmi (Emler 1870, 12, 30; Emler 1872,
394). Tvar Vejprnice tedy pravdépodobné vznikl nékdy v priibéhu let po tom, spiSe
tedy v 16. stoleti (Sedlacek 1908, 941; Profous — Svoboda 1957, 486).

Tvar ndzvu vsi se v pribéhu let mnohokrat zménil. Nejstarsi doklady vsak
hovofi o , Ojprnici“ a lidech ,Ojprnovych”, pficemz toto osobni jméno neni odnikud
doloZeno. Vlastni ndzev Vejprnice pak mél vzniknout ze slov ,,v Ejprnicich“ (Profous —
Svoboda 1957, 486).

6.3 Majetkové poméry vsi

Dne 15. ledna 993 daroval Boleslav Il. ,villam Oyppernich“ bievnovskému
klasteru se vSim co ke vsi naleZelo (Erben 1855, 34). Toto je znamo z opisu zakladaci
listiny pravé samotného brevnovského klastera, kterd je vSak falzem ze 13. stoleti
(Bélohlavek a kol. 1985, 377; Brachtel — Svabek 1987, 29; Profous — Svoboda 1957,
486). Po poloviné 13. stoleti jiz patfila polovina Vejprnic klasteru chotésovskému, coz
je znamo z opisu listiny ze dne 13. kvétna 1272 (Emler 1882, 312-313; Hataj 1927, 12
— 13; Palacky 1846, 35).

V letech 1235 — 1245 se k Vejprnicim pfipisuje Sazin — soudce prdva Plzeriského
a jeho synové Ratmir a Drslav. V roce 1318 se vladycky statek pfipisuje Bohuslavovi
(Bélohlavek a kol. 1985, 377; Brachtel — Svabek 1987, 29 — 30; Sedlacek 1905, 245;
Sedlacek 1908,941). K tvrzi se vaze ziejmé prvni zminka z roku 1318, kdy na ni sedél
Bohuslav, ktery Zaloval Miroslava z Vochova za to, Ze ji oblehl a znemoZznil mu uzivani
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(Emler 1870, 11 — 12). Z dalSiho opisu z Desek zemskych z téhoZ roku je pfipomindn
spor ,,Hermannuse de Straneho“, ktery si stéZzoval na Buska z Vejprnic (Bussek de
Oypyrnycz), (Emler 1870, 30). Roku 1352 je zaznamendn jako vlastnik ¢asti vsi JeSek
Slavibor z Vejprnic (Brachtel — Svabek 1987, 30). A v roce 1368 mél ziskat Bohuslav ze
Svamberka vlastnici velkou ¢ast Vejprnic jesté pravo k vejprnickému kostelu (Brachtel
— Svabek 1987, 30; Emler 1874, 102).

Vroce 1379 byly Vejprnice rozdéleny na nékolik zemanskych statkd, coz je
znamo z berniho rejstfiku Plzenského kraje (Emler 1876, 5; Bélohlavek a kol. 1985,
377; Sedlacek 1905, 245). Zacharias (Zacharie) vlastnil 3 lany a 3 tretiny lanu, ¢ast
ztoho mél Ratmir (Ratimiri), 7 znacek (Emler 1876, 5). Po smrti Bohuslava ze
Svamberka zdédil majetek jeho nejstarsi syn Ratmir — Racek ze Svamberka, ktery
vlastnil rozsahlou cast Vejprnic a zbyvajici ¢ast vsi vlastnil vladyka Zachar (Bélohlavek
a kol. 1985, 377; Sedlacek 1905, 245; Brachtel — Svabek 1987, 30). Zurbare
chotésovského klastera z roku 1367 neni znamo, Ze by byl vtomto obdobi majitelem
Vejprnic (Brachtel — Svabek 1987, 30).

Vroce 1394 patfila ¢ast vsi ke hradu Bubnu (Bélohlavek a kol. 1985, 377;
Sedlacek 1905, 245). Od 14. stoleti se ve Vejprnicich mél nachazet taktéz farni kostel,
ktery mél spolec¢né s vétsi ¢asti vsi pravé vroce 1394 pripadnout k majetku Bubnu
(Sedlacek 1908, 941). Z roku 1406 je znam Racek ze Zhorce, ktery mél drzet malou
Cast Vejprnic (Bélohlavek a kol. 1985, 377 - 378; Sedlacek 1905, 245). Dalsim
zmifiovanym vtomto samém roce je Jaroslav z Plevného Ujezda, ktery zde také
vlastnil majetek a vroce 1407 jej mél prodat Petrovi ze Vsti$e (Brachtel — Svabek
1987, 30). Pocatkem 15. stoleti mél Hefman zJezné (z Nectin) pfipojit Vejprnice
s panstvi Bubnem, Hefman byl vlastnikem Bubnu pravdépodobné jiz od roku 1380,
ale jisté az od roku 1394. V roce 1415 ziskal podaci pravo a Vejprnice Pfibik ze Zd4ru,
ktery jej také uved| ve své zavéti. Po jeho smrti vroce 1420 pfipadl majetek jeho
synovi Ivanovi, ten vSak zemrel jeSté pred rokem 1434 a mél jednu dceru Jitku. V roce
1437 zacal spor o panstvi hradu Buben, spolecné s Vejprnicemi, ktery byl ukoncen az
vroce 1456, kdy majetek ziskala Jitka, kromé Vejprnic, které pfipadly Janovi
z Volf$tejna (Brachtel — Svabek 1987, 30 — 31).

V roce 1483 sedél na tvrzi Ivan z Kurnatic, ktery byl potomkem Jitky a vlastnil
také ¢ast vsi (Bélohlavek a kol. 1985, 377 - 378; Brachtel — Svabek 1987, 31; Sedlacek
1905, 245). Nékdy od roku 1496 mél ves driet Sebestian z Ri¢an. V roce 1523 pak Jan
a Vilém z Ri¢an méli prodat majetky Stastnému z Ri¢an, dozviddme se o tom z opisu
zapisu v deskach zemskych kvaternu trhového z roku 1543 (Bélohlavek a kol. 1985,
378; Brachtel — Svabek 1987, 31; Sedlacek 1905, 245; Sedlacek 1908, 941). Kde je
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presnéji uvedeno, 7e Stastny Ricansky z Ri¢an mél pfijmout tvrz ve Vejprnicich,
popluzni dvir, celou ves a dva dvory i s pustym dvorem v Tlu¢né, dale dédiny, luky,
lesy, potoky, rybniky, kurmi, vajci, robotami i podacim kostelnim v Ejprnicich i s celym
panstvim, tak jak ho Voldfich z Rfi¢an vypovédél smlouvou mezi bratry. Také mél
slibit, Ze to tak ponecha i pro budouci ¢asy (Vavrouskova 1935, 139-140). Takze
z téchto zapisa je zfejmé, Ze tvrz ve Vejprnicich byla jesté funkéni, nebot se neuvadi
jako pustd. Nic o proddani se v tomto opisu listiny nenachazi, jak uvadéji autofi vyse.

Stastny z Ri¢an ji pak prodal Purkartovi Toénikovi z Kfimic, ale aZ v roce 1548
méla byt jeho synem Janem uznana v deskach zemskych (Bélohlavek a kol. 1985, 378;
Sedlacek 1905, 245; Sedlacek 1908, 941). Vroce 1531 mél ve Vejprnicich sedét
Krystof, ktery po smrti jeho bratra Purkarta vroce 1531 mél zdédit i podil na
Kfimicich. Po jeho smrti vroce 1545 zdédil jeho syn Jan Vejprnice, spolecné
s Vochovem a Kfimicemi. Po jeho smrti ziskal Vejprnice jeho bratranec Vaclav a ve
Vejprnicich sedél jeden z jeho syni Michal, ktery pozdéji presidlil do Radcic a zemrel
vroce 1594. DalSim majitelem Vejprnic pak mohl byt budto Michaldv bratr Vaclav,
nebo synovec Purkart. Po Purkartové smrti vroce 1619 méla spravovat majetek
sestra Ludmila, pozdéji Anna To¢nikova (Ulicka z Ple$nic) jenz byla druhou manzelkou
Jindficha Strojetického. Statek Kfimice a Vejprnice pak zdédil syn Anny Toc¢nikové Jan
Jindfich Strojeticky, ktery si vzal Lidmilu VorsSilovou z Vrtby a jeji pribuzni po jeho
smrti vroce 1646 ziskali statky Kfimice, Cebiv i Tlu¢nou. Kfimice i Vejprnice poté
vlastnili Sezemovi, pricemz poslednim majitelem byl FrantiSek Josef, ktery je
pochovan ve vejprnickém kostele (Brachtel — Svabek 1987, 31).

Ze zapisu berni ruly Plzeriského kraje ze 17. stoleti, kdy Vejprnice byly ve
vlastnictvi kfimického panstvi a vlastnila je pani knéZzna z Brandeburgku je znamo, ze
tam Zilo 5 sedlak(, dale tam bylo 7 pustych statk( a 4 zahradnici (Doskocilova 1952,
389 - 390). Vtémze stoleti (17. stoleti) pak byvald tvrz méla podlehnout zaniku
(Bélohlavek a kol. 1985, 378; Sedlacek 1908, 941). Statky hrabéte z Vrtby pak zdédil
knize Jan Karel z Lobkovic a v roce 1870 je postoupil svym détem (Brachtel — Svébek
1987, 31). Vroce 1780 méla byt pak zaloZena kostelni kniha (Sedlacek 1908, 941).
Podle starSich informaci méla byt tvrz umisténa v dneSnim misté barokniho kostela
sv. Vojtécha (1722 — 1726), (Bélohlavek a kol. 1985, 378). Tato moznost bude
diskutovana na nasledujicich stranach prace.
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6.4 Stavebné-historicky priuzkum/ vizualni prizkum

V roce 1987 byl proveden stavebné-historicky prizkum stavby a charakteristika
umélecké vybavy a vyzdoby interiéru barokniho kostela sv. Vojtécha (Horyna —
Lancinger — Jandusova — Galickova 1987, 1 - 63). Vsouvislosti s potvrzenim Cci
vyvracenim starSich stavebnich prvkl, pouzZitych na stavbu barokniho kostela sv.
Vojtécha, provedl vroce 1991 O. Brachtel a V. Svabek vizudlni priizkum
(http://twist.up.npu.cz/ost/archeologie/ISAD/free/info.php?ID=11-44-25/7;
http://twist.up.npu.cz/ost/archeologie/ISAD/free/info.php?I1D=11-44-25/6; Brachtel —
Svabek 1987, 35). Tento prizkum nepotvrdil existenci star$i stavebni faze. Priizkum

kostelni lodé vsak odhalil polohu predbarokniho kostela, ktery mél ve Vejprnicich
existovat, avSak vyvratil povést, Zze se mélo jednat o véz tvrze. Z architektonického
hlediska by se v pripadé pfedbarokniho kostela mohl datovanim zaradit zhruba do 16.
stoleti (Brachtel — Svabek 1987, 35; obr. 27).

Nejnovéjsi stavebné-historicky prizkum byl proveden v aredlu fary a zaméfil se
na hospodarsky objekt z 19. stoleti a jeho sklepni prostory, pficemz prfinesl nové
informace, viz v textu nize. Také bylo provedeno revizni geodetické zaméreni, na
jehoz zakladé byl vytvoren schematicky nakres reliktd (Cikan 2015, 223 — 232).
V tomto prostoru byl jiz dfive proveden vizudlni prizkum, ktery nepfinesl Zadné
poznatky o starsi pfedbarokni fazi (Brachtel — Svabek 1987, 36).

Dalsi stavbou, ktera byla podrobena prizkumu, byl byvaly zdjezdni hostinec,
ktery byl v 70. letech 20. stoleti zlikvidovan a zbyla pouze pfilehla severni a jizni kfidla.
Staveni bylo datovano do 18. stoleti, ale sklep pod jiznim kfidlem vykazoval mnohem
starsi znaky. Vzhledem k absenci ¢asové zaraditelnych architektonickych prvkd se
nepodafilo datovat vystavbu tohoto sklepa. O renesancni ¢asti objektu se dochovaly
pisemné zpravy a svédectvi od ing. arch. V. Krie (Brachtel — Svabek 1987, 37).

Posledni sledovanou stavbou byl byvaly pansky dvir a ovcin, oboji bylo
zlikvidovdno ve 20. stoleti, ov€in okolo poloviny 20. stol. a dvir pak v 70. letech.
Bohuzel zadné dalsi vyznamné prizkumy ve Vejprnicich provedeny nebyly, tudiz se
celd historie zaklada pouze na pisemnych zpravach, které tedy predpokladaji pocatky
panského sidla do 2. ctvrtiny 13. stoleti, kdy ve Vejprnicich plsobil Sazin a jeho
pribuzni (Brachtel — Svabek 1987, 37).
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6.4.1 Vejprnicky kostel

Barokni kostel sv. Vojtécha se nachazi ve vyvySené poloze, severovychodné od
jadra obce. Na pozemku mozného tvrzisté, kde je vybudovan kostel, se drive nachazel
hrbitov, coZz doklada dodnes stojici hrbitovni zed. Na zapadni strané je pozemek
vymezen hlubokym prikopem, pres ktery vede drevény kryty most, do dvora barokni
fary (obr. 28), (Horyna — Lancinger — Jandusovd — Gali¢kova 1987, 10). Prikop je dle
geologické mapy nivnim zarezem a kostel i fara se nachazeji na odliSném podlozi
(Cikan 2015, 224). Kostel je orientovan ve sméru vychod - zapad. Hlavni priceli je
umisténo na vychodni strané, cely kostel je lemovan ohradni zdi, kterd dfive naleZela
hibitovu a je propojena s naroznimi kaplemi (obr. 29). Na zapadni strané kostela se
nachazi vysokd véz. Kostel je tedy orientovan na zdpadni stranu, pficemz jeho vstup
se nachazi pohledem od pfristupové cesty z Plzné do obce a oltdf je umistén na
zapadni strané kostela (Horyna — Lancinger — Jandusova — Galickova 1987, 10).

Pocatky vejprnického kostela jsou zahadou. Je mozné, Ze jeho zalozeni by
mohlo byt spojovano se Sazinem okolo roku 1235 a tvrz, zminéna v roce 1318 mohla
poté navazovat pravé na Sazinovo sidlo (Cikan 2015, 224). V roce 1352 byly odvadény
desatky z vejprnické farnosti (Tomek 1873, 86). Vroce 1368 je pfipominan kostel
v souvislosti se ziskdnim prava Bohuslavem ze Svamberka (Brachtel — Svabek 1987,
30; Emler 1874, 102). Pozdéji v roce 1377 je pak pripomindn prvni farar (Brachtel —
Svabek 1987, 39; Horyna — Lancinger — Jandusova — Gali¢kova 1987, 1). Od 14. stoleti
se tedy jedna o farni kostel (Sedlacek 1908, 941).

Nejstarsi stavebni faze barokniho kostela je datovana do 16. stoleti, ale starsi
vejprnicky kostel mél stat v ,mokrindch” na vrcholu, jiznim smérem od Vejprnic ve
sméru na Sulkov a mél byt drevény. Pozdéji mél byt kostel prestéhovan do mist
byvalého ovcina, tam kde se nachazela Skola (1987) na severni okraj vsi a v jeho
sousedstvi méla stat fara a myslivna. Prvni dfevény vejprnicky kostel mél vyhoret, ale
pfitomnost tohoto kostela nijak prokazana nebyla. V prvni poloviné 18. stoleti za
FrantiSka Vaclava z Vrtby prosla vesnice vyznamnym stavebnim rozvojem a v roce
1722 byla zahdjena stavba nynéjsiho barokniho kostela sv. Vojtécha do mista
byvalého renesanc¢niho objektu, kdy renesancni véZz méla byt zapojena do tohoto
objektu (Brachtel — Svabek 1987, 39).

O stavebni podobé kostela z doby predbarokni, neni mnoho informaci. V roce
1722 mél napsat FrantiSek z Vrtby, ktery byl majitelem panstvi Kfimice a patronem
vejprnického kostela, Zadost kancléfi praziského arcibiskupstvi, aby mohl byt kostel
restaurovan. V zadosti stdlo, Ze vejprnicky farni kostel byl podmacen dlsledkem
starého vodniho pfikopu a ma trhliny. Dale navrhuje, aby se kostel postavil nové,
vzhledem ktomu, Ze jeho staré zaklady jsou podmaceny vlivem vodniho pfrikopu.
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Zadost obsahovala i stavebni plan, ktery se bohuZel do dne$ni doby nezachoval. Po
schvaleni bylo podminkou, Zze kdyZz kostel stoji nejméné jiz 600 let, tak se musi
zachovat staré pamatky jako obrazy, nahrobni kameny a jiné véci, dale pak namalovat
staré znaky a jiné paméti na plvodnich mistech i se starymi letopocty a dalSimi udaji,
které by se tam nachdazely. Po dokonceni stavby mélo byt pak odeslano vyuctovani
Casti stavebniho nakladu a opis mél byt zaslan do Prahy. BohuZel ani tato
korespondence se nezachovala, nebo mozna nebyla ani odeslana. V roce 1726 byl
kostel vysvécen (Horyna — Lancinger — Jandusova — Galickova 1987, 1 - 3).

Zacatek stavby mohl byt podle A. Podlahy 30. dubna 1722 (Podlaha 1908, 336)
a dokonceni stavby vroce 1723 podle vrtbovského znaku stimto letopoltem
a chronogramem na vitézném oblouku nad vchodem. Kostel mél pak zacit plnit svoji
funkci az 25. 8. 1726. V obdobi od dokonceni stavby, do uvedeni provozu se patrné
mohly délat vyzdobné prace interiéru, které pak probihaly pribéiné i ddle. Kostelni
lod" postradala klenbu a méla pouze rovny strop. Dne 5. Cervna 1779 vsak byla
vznesena zadost na prestavéni rovného stropu na klenbu, protoze se nezdal byt
bezpe¢ny. Méla se tedy upravit klenba kostela, oprava zvonové hranice, zvonl
a hrbitovni zdi. Opravy i malby byly dokonceny do roku 1781, coZ je zndmo z druhé
¢asti chronogramu z vitézného oblouku. Dalsi opravy kostela i pfilehlych kapli se
podle zaznamU mély provadét vroce 1844. Vroce 1848 pak probéhla oprava
poni¢eného rohu portalu, pfi které se zjistilo, Ze je potieba celkova oprava i preliti
malého zvonu, ktera pak probéhla v roce 1865. V roce 1888 byla popraskana klenba
presbytare a ponicena freska, nasledné bylo opraveno. V roce 1909 se pak opravovaly
opadané vnéjsi i vnitfni omitky, kdy byly bohuzel poSkozeny a poniceny sochy a fresky
vinteriéru. V roce 1930 zacal kostel pomérné hodné chatrat. O rok pozdéji se zacalo
s opravami, které pokracovaly az do roku 1933. Az vroce 1973 se pak opravovala
vyzdoba Stitu (Horyna — Lancinger — Jandusovda — Galickovd 1987, 3 - 7). V roce 2015
byl kostel znovu opravovan, jeho horni ¢ast a dale pak pfilehlé zdi.

Ve stavebné-historickém prizkumu zroku 1987 nasleduje popis priceli.
Exteriér stavby spadd do obdobi baroka a pravé jiz velké zmifnované prestavby
(Horyna — Lancinger — Jandusovd — Galickova 1987, 10). Dalsi kapitola ze stavebné-
historického prlzkumu je vénovana rozboru interiérl. Zajimavd je zminka, kdy
v zapadni ¢asti lodi se nachazi v podlaze vsazené nahrobniky, dva jsou neditelné
piskovcové desky a tfi jsou mramorové. Dva znaky z nich jsou pana z Vrtby a treti by
mohl spadat do prvni tfetiny 17. stoleti a patfil To¢nikiim z Kfimic (Horyna — Lancinger
— Jandusova — Gali¢kova 1987, 33). Ve vézi v patém patre se pak nachdzeji okenni
vyklenky, které jsou gotické, stejné jako obvodové zdivo (Horyna — Lancinger —
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Jandusova — Galickova 1987, 41). Dale vtomto textu Zadnd spojitost se starSim
objektem neni (viz vice Horyna — Lancinger — Jandusova — Gali¢kova 1987,29 — 41).

6.4.1.1 Strucné shrnuti

Ze stavebné-historického prlzkumu kostela sv. Vojtécha vyplyva, Ze v misté
mozné zaniklé tvrze, mohl byt jiz zaloZzeny rané stfedovéky kostel. V objektu stavby se
nachazeji prvky predhusitské gotické vystavby zakladni konstrukce zapadni véze,
které byly pozdéji pouzity u barokni prestavby. V&Z ma nepravidelny ptdorys, coz by
mohlo také vypovidat o zaniklé drivéjsi stavbé, jelikoz presbytar je zalomeny smérem
k severu nékolik stupnl oproti prostoru lodi, takové stavebni situace nebyly v gotice
vyjimecné. V jizni obvodové zdi véze by se mohly nachazet fragmenty gotického
uvedeno, Ze by bylo vhodné provést hloubkovy prizkum sondovanim zdiva a taktéz
archeologicky prizkum okoli, kde je vSak predpoklad pro naruseni situace z diivodu
dlouhodobé existence hrbitova (Horyna — Lancinger — Jandusova — Galickovd 1987,
42). Mohlo se také jednat o starSi prvky gotické stavby kostela a ne tvrze.
V pisemnych pramenech je doloZeno, Ze starsi renesancni stavba kostela stala az do
pocatku tfetiho desetileti 18. stoleti, kdy poté byla zbourana a kostel byl postaven
znovu, avsak zminky o gotickém kostele nejsou zndmy. BohuzZel Zadny presnéjsi popis
renesancni stavby nemame, a proto neni znamo, zda se véz stfredovékého kostela
zachovala a byla pouze pohlcena barokni prestavbou (Horyna — Lancinger —
Jandusova — Galickova 1987, 43).

Jak to tedy bylo se starSim kostelem? V Zadosti z roku 1722 o postaveni nového
kostela je zminéno, Ze stary kostel zde stal nejméné 600 let a proto je potreba
zachovat urcité prvky, taktéz je zde pozadavek na postaveni nového kostela na
novych zakladech (Horyna — Lancinger — Jandusova — Gali¢kova 1987, 1 - 2). To by
znamenalo, Ze nejstarsi kostel, prvotni dfevény, by tedy musel stat nékdy jiz ve 12.
stoleti. Po jeho vyhoteni (Brachtel — Svabek 1987, 39) byl vystavén goticky kostel na
stejném misté. Zachycené stavebni prvky — osténi oken ve véZi kostela
a v obvodovém zdivu, fazené do obdobi gotiky, by mohly poté odpovidat starSimu
kostelu (Horyna — Lancinger — Jandusova — Galickova 1987, 41). Goticky kostel byl
tedy zbouran a nékteré jeho prvky pak druhotné vyuzity pfi stavbé renesancniho
a pak barokniho kostela a tedy vSechny kostely, jak starSi tak mladsi se nachazely
pofad na stejném misté. Zminény vodni pfikop by pak byl nivnim zafezem, ktery by
mohl za podmaceny stav, kvili némuz problémy s odvodnénim kostela pretrvavaji
dodnes (Cikan 2015, 224 — 225). Situaci neni snadné posoudit. Nékteré zminky
udavaji, Ze starsi kostel se mél nachazet v ,mokfindch” jizné od Vejprnic, blize
k Sulkovu, ale nejsou pro to zadné potvrzujici doklady (Brachtel — Svabek 39). Je tedy
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mozné, Ze mistu, kde stoji kostel dnes, se fikalo v ,mokfindch” pravé z divodu
podmacené plidy a mohl zde stavat i stary dfevény kostel. Celkové by tedy z tohoto
souhrnu vyplyvalo, Ze ve Vejprnicich byly za celou dobu od zaloZeni zndmy Ctyfi
podoby kostela. Jeden dfevény, poté goticky, renesancéni a nakonec barokni, ktery
stoji dodnes. OvSem toto tvrzeni je zatizeno stavbami tvrzi, které se zde mély
nachazet, jak v gotice, tak v renesanci, tato problematika viz text nize.

6.4.2 Vejprnicka tvrz
Udava se, Ze vejprnicka tvrz se mohla nachazet v severovychodni c€asti obce

v misté dnes stojiciho barokniho kostela sv. Vojtécha (Brachtel — Svabek 1987, 39;
Karel — Krémar 2006). Ostrozna je na jizni a vychodni strané chranéna mirnymi svahy
a na zapadé hlubokou rokli. V roce 1318 jiz méla existovat stfedovéka tvrz. Pocatkem
15. stoleti ztratila vyznam panské rezidence a zanikla. Zavérem 15. stoleti mohla byt
tvrz pravdépodobné obnovena a zfizena bud' v misté arealu hospodarského dvora Ci
na misté zajezdniho hostince. V 1. poloviné 16. stoleti se tvrz stala jiz renesan¢nim
sidlem a méla byt zaClenéna pravé do hospodarského dvora. Ve 2. ¢tvrtiné 16. stoleti,
kdy se Vejprnice pFipojily ke Kfimicim, tvrz opét ztratila svdj Géel (Brachtel — Svabek
1987, 39; Karel — Krémar 2006).

Stopa po vejprnické tvrzi by mohla byt ve stavebnich prvcich renesancniho
portalu nalezeného v kostele. Bylo identifikovdno Sest aZz osm stavebnich prvka, které
byly soucasti renesancéniho portalu typu pllkruhové archivolty na pilifich. Tyto portaly
se analogicky objevuji v Plzni, kde obvykle lemuji vstupy mazhauzi a prostych
méstanskych domu. Typ portalu byl do tohoto prostfedi importovan vlasskymi
staviteli ze severni Italie. Otvor vejprnického portalu byl Siroky tfi metry, pilife
i archivolta byly zdobeny pasovou vyplni lemovanou drazkou, pilife nesly motiv
lombardské rlzZice a na klenaku byla okfidlend hlava andilka. Tyto architektonické
¢lanky mohly byt druhotné vyuZzity pfi stavbé kostela, Ize je datovat ramcové do 16.
stoleti. Portal by pak mohl byt datovan spiSe do 3. ¢tvrtiny 16. stoleti (Brachtel —
Svabek 1987, 37, 39). Vejprnicka tvrz méla podlehnout zaniku v 17. stoleti (Bélohldvek
a kol. 1985, 378; Sedlacek 1908, 941). Ovsem podle zarazeni prvkd do 16. stoleti se
nezda byt pravdépodobné, Ze by patfily tvrzi, ktera méla byt vystavéna jiz v zavéru 15.
stoleti.

V urcitém casovém obdobi musely tedy tvrz i kostel koexistovat vedle sebe.
Zde nastavaji nejasnosti. Prvni zminka o kostelu, ktera je az zroku 1353, je
v souvislosti s odvadénim desatek (Brachtel — Svabek 1987, 39). Oviem existenci
predpokladaného starSiho kostela nelze vyloucit, ani potvrdit. V odeslané Zadosti
zroku 1722, je uvedeno, Ze kostel mél stat nejméné 600 let (Horyna — Lancinger —
Jandusova — Galickova 1987, 1 — 2). Je tedy pravdépodobné, Ze jiz goticka tvrz

49



a goticky kostel, musely néjakym zplisobem existovat vedle sebe a nasledné
i renesancni kostel stvrzi. Posléze nékdy v 17. stoleti renesancni tvrz zcela zanikla
(Bélohlavek a kol. 1985, 378; Sedlacek 1908, 941) a zustal pouze barokni kostel sv.
Vojtécha. Za prfedpokladu, Ze kostel by staval tedy porad na stejném misté jako dnes,
je nutné pokusit se urcit misto jiz zaniklych tvrzi. OvSem identifikace stavebnich prvk{
v nynéjSim kostele, patficich do gotického obdobi (Horyna — Lancinger — Jandusova —
Galickova 1987, 42) nemusi nutné znamenat, Ze patfily ke starsi tvrzi, mohly patfit ke
kostelu. V pfipadé, Ze by patfily ke gotické tvrzi, bylo by nutné opét hledat jiné misto
pro kostel. Proto se pfiklanim k ndzoru, Ze tyto prvky patfily bud kostelu, jelikoz
predpokladam, Ze jeho poloha se vyrazné neménila, nebo byly pfeneseny po zaniku
gotické tvrze do mista dnesniho barokniho kostela. Zda se nepravdépodobné, Ze
plvodni starSi tvrz byla umisténa na misté dnes stojictho barokniho kostela sv.
Vojtécha. Znamenalo by to sloZité presuny vyznamnych staveb, v ¢emZz nespatfuji
logické vysvétleni.

U barokniho kostela i farniho arealu, bylo zjisténo opakované vyuziti piskovce.
Tyto kvadry se lisi kvalitou opracovani a stopami starSich omitek ¢i bileni, lze je
datovat nejhloubéji do 16. stoleti (Brachtel — Svabek 1987, 37), mohly by tedy patfit
nékteré z renesancnich staveb.

6.4.2.1 Stavebni podoba tvrze a jeji lokalizace
Prvni jista zminka ke tvrzi je vazana k roku 1318 k Bohuslavovi, ktery zde sedél

(Emler 1870, 11 — 12). Pozdéji z roku 1543 jsou zndmy z Vejprnic dalsi majetky jako
popluzni dvar, dédiny, luky, rybniky aj. a tvrz vtomto obdobi jesté pustd nebyla,
protoZze se uvadi mezi timto majetkem (Bélohlavek a kol. 1985, 378; Brachtel —
Svabek 1987, 31; Sedlacek 1905, 245; Sedlacek 1908, 941). V 17. stoleti pak méla tvrz
podlehnout zaniku (Bélohlavek a kol. 1985, 378; Sedlacek 1908, 941). Vzhledem
k provedenému stavebné-historickému priizkumu v roce 1987 (Horyna — Lancinger —
Jandusova — Galickova 1987) v misté barokniho kostela sv. Vojtécha, kdy se podafilo
objevit néjaké starsi stavebni prvky, které by mohly byt soucasti dfivéjsi tvrze, nebo
pravé kostela, neni mozné tuto tvrz lokacné zaradit do tohoto mista.

Pro lokalizaci tvrze se tedy jevi hned nékolik moznosti. Jednou z nich je ta, Ze
goticka tvrz mohla stavat v aredlu fary na misté objektu hospodarského staveni, které
bylo podrobeno stavebné-historickému priizkumu, a byly zde zachyceny starsi prvky.
Nebo by se mohlo jednat o objekt byvalého zajezdniho hostince, kde byly potvrzeny
prvky renesancni architektury a mohla by se zde nachazet tedy renesancni tvrz,
pricemz starsi tvrz se nemusela nutné nachdazet na témze misté. V poslednim pfipadé
byla lokalizace nékolikrat kladena do mista stavby barokniho kostela sv. Vojtécha, kde
byly zjistény starsi stavebni prvky, nikdy vsak nebylo potvrzeno, Ze by patfily pravé
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tvrzi (obr. 30:B, C). Tyto prvky mohly patfit klidné ke starSim stavebnim fazim kostela.
Problém je také druhotné vyuZivani stavebniho materidlu, ktery mlzZe znacné
komplikovat dnesni interpretaci.

Z ustni vypovédi majitele fary vyplyvd, Ze pod povrchem ndadvofi mezi farou
a zkoumanou hospodarskou stavbou se nachazi dalsi relikty staveb, pficemz jeden
z nich byl narusen pfi vykopu kabelaze. Bohuzel zde nebyl zadny archeologicky dohled
a nejsou znamy zadné podrobnosti. Proto by bylo vhodné provedeni nedestruktivniho
vyzkumu k doplnéni dalSich informaci (Cikdn 2015, 231). Tyto informace by poté
mohly pomoci k blizsi lokalizaci hledané tvrze. Na zakladé Clenéni staveb se podle M.
Cikdna mohlo jednat o opevnény kostel s tvrzi (Cikan 2015, 229) k ¢emuzZ se také
pfiklanim z dlvodu popsaného v textu vyse.

Vztah k vesnickému jadru byl bezprostfedni, protoze se tvrz nachazela pfimo ve
vesnickém jadru. O hospodarském zazemi se dnes mliZeme jen domnivat s jistotou
Ize Fici, Ze vroce 1543 se zde nachazel popluzni dvir (Vavrouskovd 1935, 139-140).
Stavebni podoba tvrze se z dostupnych pramend, ani z terénni situace bohuzel neda
urcit a stejné tak to je i s typologii objektu. Tvrz ztratila svdj ucel ve 2. Ctvrtiné 16.
stoleti (Brachtel — Svabek 1987, 39; Karel — Krémar 2006). Celkové trvani Zivota tvrze

by podle zminek z pisemnych pramen( mohlo byt kolem cca 250 let.

6.4.3 Hospodarsky objekt z 19. stoleti

V aredlu fary se nachazely tfi objekty hospodarskych staveni, z nichZ se dodnes
dochovaly dvé stavby. Jedna stavba podlouhla na vychodni hranici pozemku a druha
severni stavba. Posledni staveni se na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti zfitilo a dnes na
tomto misté stoji novy objekt truhlarské dilny. Pravé staveni na vychodni hranici bylo
podrobeno stavebné-historickému prizkumu z diivodu, Ze je z€asti dochované a dalo
se tedy dobre zdokumentovat. Pod jeho jizni ¢asti se nachazeji sklepy, u kterych byl
predpoklad, Ze by mohly byt soucdsti starsi stavby (Cikan 2015, 227).

Stavba je obdélného pldorysu a kopiruje vychodni hranici pozemku fary,
plvodni clenéni stavby bylo na ctyfi dily, coz bylo zjiSténo podle orientace
traverzovych kleneb a vstupl v zapadni obvodové zdi, kde byly patrné Ctyfi vstupy.
V nejjiznéjsSim dilu stavby byl zachycen podélny a pfi¢ny Zlab, coZ mohlo znamenat, ze
tato ¢ast slouzila pro ustajeni dobytka. DalsSi mistnost pak slouzila pro vstup do sklepa
a u posledni mistnosti je stejny predpoklad funkce jako u jizniho dilu stavby. Cely
objekt mél pak prostory podstresi a podkrovi spojené a nedélené prickou. Stavbu nyni
vlastni dva majitelé a tomu také odpovidaji Upravy. Severni polovina je zasazena hned
nékolikrat, kdy byla pristavéna nova pricka oddélujici dilenské a kancelarské prostory,
kde byly zbudovany dalsSi pricky oddélujici dalsi mistnosti, které byly do tohoto
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prostoru zaclenény. Taktéz podlaha byla upravena a je tvorena betonovou
mazaninou. Na cirkevnim pozemku se pak nachazi bocni pristavek, do kterého byl
umistén kotel, ktery vytapi severni ¢ast objektu. Taktéz krov byl po rozdéleni majitel(
upraven (Cikan 2015, 228 — 229).

Druhd polovina staveni, tedy jizni ¢ast se zachovala témér bez zasah(, kromé
délici pficky mezi jiznim dilem a sini, ktera pokracuje do podstfesi a podkrovi, kde byl
kvili tomu proraZzen otvor, jenz umoziiuje vstup do podstiesi. V druhé poloviné 20.
stoleti byl pristaven pfistavek, ktery se na vychodni strané opira o ohradni zed.
PGvodni stavba byla vybudovana z opracovaného a lomového prevaziné piskovcového
kamene a cihel. Obvodové zdivo je pak tvorfeno kombinaci nepravidelného lomového
kamene a cihel. Sklepeni ma zdivo z arkézového piskovce a na sekundarni zdsahy se
vyuzily cihly, pficemz pravé cihlovy je portal v severni nice a vétraci otvor. Klenba
v severni mistnosti je taktéz cihlova. Sklepy pod hospodarfskym stavenim jsou
jednotraktové, dvoudilné, ale severni mistnost mohla slouZit jako spojovaci chodba
do dalsiho sklepniho prostoru, ktery dnes jiz neni patrny. Material vyuZity pro stavbu
sklepa byl zcela odliSny od materidlu pouzitého na nadzemni staveni (Cikan 2015,
229).

Hospodarské staveni ma v severni casti zcela zménény charakter a vnitfni
dispozici. Ve vstupni since se vstupem do sklepa byly zachovany otvory v obou
prickach, kdy jizni se vyuZzival k transportu krmiva ze sklepa do jizni mistnosti — ta
mohla byt tedy chlévem pro ustajeni dobytka. Otvor v severni pfi¢ce pak mohl mit
podobnou funkci, avsak v zazdivce je klenuti, které mize svédcit o zaméru vystavby
sklepa, kdy se v pribéhu stavby nevédélo o mozném starSim sklepeni. Starsi sklepy
byly v pribéhu stavby vyuZity, a proto se dodnes dochovala jen ¢ast klenby
naznacend v otvoru v severni pficce. Sklep pod hospodarskou stavbou by mohl byt
zafazen do obdobi gotiky ¢i renesance, ale renesancni architektonické prvky se
nachazeji i vohradnim zdivu byvalého hrbitova, nelze proto vyloucit jeho druhotné
pouziti. Mensi sklepni prostor v severni ¢asti Ize zafadit do klasicistniho obdobi, do
néhoZz pak byla datovdna cela stavba chléva. Podle M. Cikana by se mohlo jednat
i 0 pozlstatek gotické fary, nebo tvrze, priemz pro toto potvrzeni by musel byt
proveden dalsi vyzkum (Cikan 2015, 230 — 231).
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6.5 Srovnani nejstarsich staveb - stru¢né shrnuti

Porovnani historickych staveb bylo provedeno dle staré Indikacni skicy
stabilniho katastru z roku 1839, pisemnych pramen( a vizudlniho prizkumu pfimo na
mistech. Kostel sv. Vojtécha (obr. 30:A) s pfilehlym aredlem fary (obr. 30:B) se nachazi
na severovychodnim okraji sidla. Kostel sv. Vojtécha je pravdépodobné umistén na
misté byvalé starsi stfredovéké tvrze. Mezi kostelem sv. Vojtécha a farou je hluboka
rokle, kterou spojuje drfevéna lavka oba objekty. Ve stfedu obce je dodnes viditelna
Cast zajezdniho hostince (obr. 30:C), ktery se nachazi pfi zapadnim okraji Staroceské
navsi. Z hostince se dnes zachovala pouze severni a jizni pfilehla kfidla. Tento objekt
byl datovan do 18. stoleti a sklep pod jiznim kfidlem by mohl byt starsi. Objekt
panského dvora (obr. 30:D) zanikl v 70. letech 20. stoleti. Pansky ovcin zanikl do
poloviny 20. stoleti (obr. 30:E). Oba objekty byly situovany ve vychodni ¢asti obce.
Z dochovanych fotografii a map je zfejma typicka barokni skladba zaclenéni téchto
staveb do télesa vesnice. Opodal se nachdzela cihelna, ktera je dnes jiz také zanikla
(obr. 30:F), (Brachtel — Svabek 1987, 32 — 33; Vejprnice 1000let).

6.6 Srovnani mapovych podkladi
Zlet 1654 - 55 je znamo z pfilozené mapy berni ruly Plzeriského kraje, Ze
Vejprnice patfily do majetku stavu panského (Doskocilova 1952).

Z nejstarsiho  Millerovo mapovani jsou Vejprnice znamy pod nazvem
»Weipernitz“ a je zde znazornéna znacka pro kostel.

V otisku stabilniho katastru z roku 1839 jsou Vejprnice oznacovany nazvem
»Weiprnitz“ a ,,Wegprnic”. Dnesni barokni kostel sv. Vojtécha nese parcelni Cislo 1.
Pod kostelem se nachazi dalSi mensi staveni nesouci parcelni Cislo 4. Z jedné strany
jsou tyto stavby ohraniceny cestou a z druhé strany jsou okolo nich vysazené stromy,
které oddéluji od tohoto prostoru s kostelem dalsi stavby. V Cele kostela pak jesté
stoji dvé kaple s parcelnimi Cisly 2 a 3. Na protéjsi strané kostela ve sméru od jeho
véZe jak pak oznacen komplex objekt( Cislem 5 a zahrnuje 4 stavby, jednd se o farni
areal. Na protéjsi strané pres cestu na pravobrezi Vejprnického potoka se nachazi
rybnik, oznaceny jako ,Wewsy“. Dalsi rybnik se nachazi pfi vyjezdu z Vejprnic smérem
na Tlu€nou a nazyva se Sadky. Posledni rybnik se nachazi na druhé strané vsi ve
sméru pfi vyjezdu z Vejprnic na Plzer na levobrezi Vejprnického potoka. Jeho nazev je
»Pekelny ribnik“ a nad nim je napis ,, Pekelny mlegn“. Tento mlyn byl zdénou stavbou
s Cislem objektu 49, na parcele Cislo 1557. Kousek od néj se nachazi misto, znacené na
mapé jako , Abdeckerey” a stoji zde dva zdéné objekty, jeden ma cislo 50, druhy je
mensi a bez Cisla. Ve vesnici se nachdzeji jak stavby zdéné, tak i roubené
(http://archivnimapy.cuzk.cz/coc/8346-1/8346-1-002 index.html; obr. 31:A).
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Z 1. vojenského mapovani jsou Vejprnice oznafeny ndzvem ,Weipernitz“.
Rybnik ve stfedu vsi je zde patrny stdle, stavby nad nim nejsou specificky vyznaceny
av mapé jsou neidentifikovatelné. Dale je ztéto mapy znam Pekelny rybnik pod
nazvem , Pekelni“. Mensi rybnik Sadky, nachdazejici na konci Vejprnic ve sméru na
Tluénou, zde vyznalen neni, je mozné, Zze mu nebyl priklddan takovy vyznam
(http://oldmaps.geolab.cz/map viewer.pl?z height=500&lang=cs&z width=500&z n

ewwin=1&map root=1vm&map region=ce&map list=c156; obr. 32).

Z Il. vojenského mapovani nesou Vejprnice stdle nazev ,Weipernitz“. Opét jsou
tu vyznaceny vsechny tfi rybniky, avSak bez jejich jmen. V jadru vsi je dobre viditelna
stavba panského dvora, nad tim stojici kostel a vedle néj areadl fary
(http://oldmaps.geolab.cz/map viewer.pl?z height=500&lang=cs&z width=500&z n

ewwin=1&map root=2vm&map region=ce&map list=W_11 V; obr. 32).

Z lll. vojenského mapovani je patrné oznaceni kostela kfizkem, vyznaceny je
i pansky dvir vpravo pod kostelem, vedle kostela pak farni areal a dalsi drobnéjsi
stavby, rybniky nejsou vyznaceny. Ves je jiZz pojmenovana znamym nazvem Vejprnice
(http://oldmaps.geolab.cz/map viewer.pl?z height=500&lang=cs&z width=500&z n
ewwin=1&map root=3vm&map region=75&map list=4150; obr. 32).

Na mapé zroku 1956 je viditelny rybnik pod kostelem, stejné tak i rybnik
Sadky. Dobre je viditelny kostel a stavba pod nim s parcelnim Cislem 3. Objekt fary se
jiz skldadad pravdépodobné pouze ze tfi staveb z plvodnich ¢tyf, ackoliv na mapé
z tohoto roku tato situace neni pfilis zfetelnd. Komplex staveb pak nese parcelni Cislo
1 (obr. 31:B).

Stejnd situace vjadru vesnice vypada i na mapé zroku 2011. Kde je opét
viditelny kostel vjeho cele stoji dvé malé kaple, které jiz byly patrné na otisku
katastralni mapy z roku 1839, kterd nesla parcelni &isla 2 a 3, nyni jiz bez nich. Cislo 3,
patfi stale objektu pod kostelem. Cislem 1 je oznacovan farni aredl, u kterého dle
mapy vznikly uvnitf jeho dvora mensi Upravy. Situace v dolni ¢asti vsi, kde byl dfive
rybnik ,Wewsy“ je takova, Ze ulice kolma na drivéjsi rybnik dostala nazev ,U rybnika“
v misté je mensi park a parkovisté, pozlstatkem po rybniku jsou dvé smutecni vrby.
Rybnik  Sadky je dobre  viditelny, stejné  jako Pekelny rybnik
(http://kontaminace.cenia.cz/; obr. 31:C).

| vtomto pripadé byla vyuZita data zleteckého laserového skenovani
Digitalniho modelu reliéfu CR 5. generace, kde byly sledovany mozné zmény v terénu
i presto, Zze hlavni sledovana oblast se nachazi vintravilanu obce. Bohuzel vysledky
nepfinesly Zadna pozitivni zjiSténi.
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6.7 Soucasny stav vsi

Dnesni stav vsi se vyrazné lisi, od plvodniho osidleni. Z nejstarsiho jadra vsi
zGstala jen stavba barokniho kostela sv. Vojtécha, aredl fary, zdjezdni hostinec a poté
néjaké pozlstatky zdi. Rybnik, ktery byl v jadru vsi, je dnes jiz zanikly a misto néj stoji
rozlehlé parkovisté. Celkové se vesnice rozristala do vSech stran — smérem ke

Y

Kfimicim, Tlu¢né a Plzni. Ke dni 1. 1. 2014 bylo ve Vejprnicich registrovano Zijicich

obyvatel 3932, coZ je velmi zietelny narlst, oproti pdvodnim obyvatelim Zijicim ve
stfredovéku (https://cs.wikipedia.org/wiki/Vejprnice).

Mezi dalSi pamétihodnosti kromé kostela sv. Vojtécha se radi také vyklenkova
kapli¢ka, kterd se nachazi pfimo v jadru vsi pod farou a pod kostelem, kde se stykaji
ulice Mirovd a Tlu€enska a je jedinou stojici kaplickou tohoto typu ve Vejprnicich.
Dalsi takova kaplicka se nachazela zapadné nedaleko od farniho arealu, vystavéli ji
pani z Vrtby a Vejprnic z let 1646 — 1830, ale pozdéji byla bohuZel zbourana. Stejna
vyklenkova kaplicka ze stejnych let pak stavala i u silnice, kde se kFizi dnesni Plzeriska
a Krimicka, dnes jiz také zanikla. Posledni typ této vyklenkové kaplicky stal i v mistech,
kde se stykaji dnesni ulice U potoka a Tlucenska, vybudovana tentyZz pany z Vrtby,
datovana do stejnych let a také znicena (http://www.vejprnice.eu/z-historie-

obce/pani-z-vrtby-a-vejprnice-leta-pane.html#zavreno). U pole v mistech, kde konci

ulice Kratka, se nachazi starsi kfiz litinovy na kamenném podstavci, dnes jiz ¢astecné
bez litinové casti. Dale pak popravisté obéti Il. svétové valky, které se nachazi severné
od vesnického jadra za hrbitovem v rokli a je zde pro ucténi pamatky vybudovana
pamétni deska. Za zminku stoji jesté znovuobnoveni puvodnich cest v polich
v lokalitdach V Mezich a U Kfimic, o kterych bylo rozhodnuto vroce 2014,
znovuobnoveni probéhlo podle toho, jak byly cesty zapsany v pozemkové knize ve
svych  plvodnich  trasdch a mélo by nasledovat dalsi rozsifovani
(http://www.vejprnice.cz/e _download.php?file=data/editor/80cs 24.pdf&original=w
eb-n%C3%Alves-4-2014.pdf).
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7 Zhodnoceni lokalit mezi sebou

Nejstarsi zminky vSech ti vsi se vyrazné liSi. Nejstarsi zprava, ackoliv je falzem,
by méla byt o Vejprnicich z roku 993, kdy méla byt majetkem brevnovského klastera
(Bélohlavek a kol. 1985, 377; Brachtel — Svabek 1987, 29; Erben 1855, 34; Profous —
Svoboda 1957, 486). O 122 let pozdéji, tedy vroce 1115 je prvni zminka o Tlu¢né
v souvislosti s majetkem kladrubského klastera (Friedrich 1904 - 1907, 400)
a o Janové pfichazi prvni zminka az vroce 1272 vsouvislosti s majetky klastera
v ChotéSové (Emler 1882, 312 — 313). VSechny zmifované vsi tedy prvotné patfily
jinym majiteliim, ackoliv pozdéji se jejich osudy vzdjemné proplétaly, prevdiné vsi
Vejprnice a Tlu¢na.

Tvrze v Tluéné i Vejprnicich byly vazany na vesnické jadro, kde se nachazely
v jeho bezprostredni blizkosti. Oproti tomu tvrz Janov stavala osamocené v krajing,
ale mohla se u ni nachdzet mensi vesnicka o péti domech, jejichz pozlstatky byly
identifikovdny na mapdch a v terénu ve formé antropogennich reliéfnich tvar. Svym
vyznamem misto dosahovalo rozlehlym rybnikem, ktery slouzil pro potreby rybolovu.
Trvani Zivota tvrzi Vejprnice a Tlu¢né mohlo byt zhruba 250 let, oproti tomu Janov Zil
jen kratce a to maximalné 150 let. O vétsSi vyznamnosti Tlucné a Vejprnic vypovida to,
Ze jsou to dodnes Zijici vesnice. Oproti tomu mensi Janov bohuzel zanikl a dnes plocha
slouzi pouze potfebam zemédélstvi a nachazi se zde jeden obyvany diim. Vejprnice
mohly byt o néco vyznamnéjsi nez Tlu¢na, z diivodu stavby kostela, ktery se ve vsi
nachdzel. Polohou se nachazely na kladrubské vétvi norimberské stezky a mohlo se

jednat i o trhovou osadu (Cikan 2015, 224).

Lokalizace tvrzi probéhla v pripadé Tlu¢né dle dostupnych pramenu a literatury
a také diky stavebné-historickému priazkumu, ktery byl ucinén (Anderle 1993).
V pfipadé vsi Vejprnice byla situace slozitéjsi z divodu pravdépodobného premisténi
tvrze, mozna i kostela. | zde byl proveden stavebné-historicky prizkum, ktery zjistil
starsi stavebni prvky v barokni stavbé kostela sv. Vojtécha (Horyna — Lancinger —
Jandusova — Galickova 1987). Tyto prvky vSak nemusely nutné souviset se starsi tvrzi,
ale mohly mit souvislost se starsi stavebni fazi kostela. Novéjsi stavebné-historicky
prizkum se pak zaméril na hospodarské staveni v areadlu fary, kde byly taktéz zjistény
starsi prvky (Cikan 2015, 223 — 232). Mladsi tvrz mohla byt pohlcena hospodarskym
stavenim v arealu fary, které bylo podrobeno stavebné-historickému prizkumu
(Cikan 2015). Podle M. Cikdna renesanc¢ni tvrz mohla stavat v misté jihovychodné od
kostela a mohla patfit tedy do jeho aredlu, jednalo by se o opevnény kostel s tvrzi.
Toto tvrzeni vsak nijak nelze potvrdit (Cikan 2015, 229). Dnes by se dalo fici, Ze tvrze
jak goticka, tak renesancni, mohly stavat bud ve farnim aredlu, nebo objektu
byvalého zajezdniho hostince, kde v obou pfipadech byly nalezeny starsi stavebni
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prvky. Nelze vsak s jistotou fici, Ze obé tvrze stavaly na stejnych mistech (Cikan 2015,
231). Situace ohledné lokalizace tvrze ve Vejprnicich se zda byt znacné komplikovana
a pro dalsi vysledky by bylo pfinosné provedeni nedestruktivniho vyzkumu v arealu
fary, ktery by mohl doplnit dalsi informace. Dale je navrhovan v objektu kostela
udélat revizni stavebné-historicky prazkum, ktery by zjistii prabéh zdiva
predchazejiciho kostela a mohl by tak vyvratit hypotézu o jiné lokaci (Cikan 2015,
231). V pripadé Janova doslo v této praci k mozné lokalizaci v misté byvalého domu
parcely Cislo 40 z otisku cisafského stabilniho katastru, kde byly zajistény keramické
fragmenty z obdobi ramcové od 15. do 16. stoleti, které nikde jinde na lokalité
ucinény nebyly. Je tedy mozné, Ze byvaly stojici diim pohltil stavbu tvrze, ktera by se
nachazela v bezprostiedni blizkosti rybnika, ktery by ji chranil. Nebo by mohla byt
koncentrace nalezi vtomto misté spojovana s panskym domem, o kterém vsak
zaznamy v pramenech mici. Stavebni podoba tvrzi se bohuzel kvili nedostatku
informaci nepodafila zjistit, stejné je tomu tak i v pfipadé typologického zarazeni,
které na zakladé dostupnych informaci nelze urcit.

Studiem stfedovékych tvrzi se dozviddme o minulosti v nasich zemich. Mnohdy
jsou lokalizovdny nové objekty, diky ¢emuz dnes mohou vyznamné pfispivat data
leteckého laserového skenovani, kterymi lze objevit nové lokality. Situace u Janova
vSak ukazuje, Ze na snimcich pofizenych zleteckého laserového skenovani, byly
patrny dobre jen 2 objekty, 2 byly viditelIné méné. Na mapé z roku 1956 byly viditelné
plGdorysy vsech 5 objekt(i. Proto je vhodné tyto prameny kombinovat a doplfiovat
dal$imi poznatky ziskanymi terénnim vyzkumem, studiem pisemnych prament apod.,
nebot jen tak Ize ziskat komplexnéjsi obraz o zkoumanych lokalitach.

Obecné se vyzkumy tvrzi zajimaji o jednotliva sidla, nebo o urcita vymezena
uzemi, kdy probéhly vyzkumy napf. na Kladensku (Novak — Vareka 2014), na
Rokycansku (Novdk — Vareka 2012), v okoli Krfivoklatska (Novak 2012), nebo tvrze
Plzen-sever, Plzern-mésto (Kalina 2015), pficemz v této praci zcela chybi jakakoliv
zminka o zaniklé tvrzi na lokalité Janov, kterd spada taktéZz do okresu Plzen-sever.
Proto i prace, kterda neni zamérend na SirSi méfitko napf. daného uzemniho celku,
mlze byt pfinosem aobohacenim o cenné informacni zdroje. Dale by velkym
pfinosem pro oblast badatelskou bylo vytvoreni digitdlni mapy a databdze jiz
zkoumanych lokalit.
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8 Zavér

U zaniklych tvrzi Tluénda a Vejprnice byly provedeny stavebné-historické
prizkumy budov, které mohly obsahovat prvky ze staveb tvrzi. V pfipadé Vejprnic se
jednalo o prizkum barokniho kostela sv. Vojtécha (Horyna — Lancinger — Jandusovd —
Galickova 1987), kde byly zjistény starsi prvky, které by mohly souviset s tvrzi, nebo
s kostelem. Podoba tvrze na zakladé téchto poznatkl urcit nelze. Dalsi prizkum
hospodarského staveni v aredlu fary odhalil také starsi stavebni prvky (Cikan 2015). Je
tedy moziné, Ze tvrze (goticka i renesancni) se mohly nachazet bud v misté arealu fary,
nebo zajezdniho hostince (Cikan 2015, 231). Misto polohy kostela, kde bylo
naznacovano, ze mohla dfive tvrz stavat, se nijak nepotvrdilo, ani nevyvratilo.
V prfipadé Tlucné, byl taktéZz proveden prizkum dfive stojici stavby, kterd mohla
naznacovat, Ze se jednalo o dfive fungujici tvrz, proto je jeji lokalizace témér jista
(Anderle 1993). Sjistotou lze fici, ze tvrze byly postupem svého ¢asu upravovany
a pfizplsobovany potrebam své doby, nebo potfebdm svych majiteld, dokud
naprosto nezanikly.

V pripadé posledni studované lokality Janov, se bohuZel nedochovalo nic, co by
mohlo zcela jasné urcit presnou lokalizaci tvrze. Nalezené keramické fragmenty
datované do obdobi 15. — 16. stoleti ve vysoké koncentraci v misté drive stojiciho
domu (p. €. 40 z otisku cisarského stabilniho katastru) by mohly naznacovat, Ze objekt
byvalé tvrze stal pravé v téchto mistech a byl pohlcen jinou stavbou, jelikoz na jiném
misté, kde byly ucinény povrchové sbéry, zadné dalsi fragmenty nalezeny nebyly.
Z ndlez(l byly zachyceny napfiklad zlomky kachl(, nebo zlomky nadob, avsak béziné
kuchynské keramiky, Zadné luxusni zboZi zde zaznamenano nebylo. V kazdém pfipadé
by bylo nutné udélat dalsi archeologicky vyzkum k ziskani pfesnéjsich dat a na zakladé
toho pak toto tvrzeni vyvratit, ¢i podpofit. Stavebni podobu tvrze lze jen
predpokladat, mohlo se jednat o néjakou jednodussi stavbu, vzhledem k tomu, Ze
nejsou predpoklady pro to, Ze tvrz by byla néjak trvale obydlena tehdejsimi majiteli.
DalSim poznatkem je zachyceni antropogennich tvarU reliéfu, které mohly patfit
k zaniklé stfedovéké vesnici Janov, ktera se zde méla nachdazet. Z mapovych podkladi
zroku 1956 bylo uréeno 5 pudoryst objektd. V terénu byly pak nasledné s jistotou
urceny 3 objekty, 1 ¢astecné zniceny a 1 lokalizovan nebyl.

Lokalizovat tvrze nebyl snadny ukol. Jedind jistd lokalizace by mohla byt
ucinéna v pfipadé Tlu¢né, kde byl proveden jiz zminény stavebné-historicky prizkum,
ktery mohl potvrdit starsi stavebni prvky (Anderle 1993). V ptipadé Vejprnic je znamo,
Ze starsi tvrz se méla nachazet jinde, nez mladsi, ale Zadné stopy se po této stavbé
bohuZel nedochovaly, a tak lokalizace starSiho i mladSiho objektu zlstava nadale
zahadou. V pfipadé Janova se na zakladé dat zleteckého laserového skenovani
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(DMRS5), dostupnych mapovych podkladd (1956, otisk cisafského stabilniho katastru)
a povrchového prlzkumu mozna podafilo poprvé lokalizovat misto, kde se mohl
objekt tvrze nachdzet, avSak pro presnéjsi hodnoceni by byl potfeba dalsi podrobnéjsi
prizkum, ktery by pomohl odhalit dalsi stopy po zaniklé tvrzi. Bohuzel typologické
zafazeni a moina rekonstrukce studovanych tvrzi se nepodafila urcit z divodu
nedostatku informaci a také, Ze tvrze jsou dnes jiz zcela zaniklé.
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9 Summary

This work is focused on three extinct fortified manors from Middle ages
located on Vejprnicky stream north of Pilsen. Name of those forts are Janov, Tlu¢nd
and Vejprnice. Purpose of this work is to find dout connections between forts and
villages with their economic base as localization in the country, following by
reconstructions and typological classification. Cartographic, historical and written
sources were used and they were completed by data of aerial laser scanning.

Own research is composed of surface collections and reasearch of terrain
remnants reliefs, which were confronted by map basis. The surface collections were
mostly done in Janov, because its located on field and partly in forest. Next
collections were quite pointless due to localization of others two objects in the still
functional villages. In the place of extinct fort Tlu¢nd is now housing development,
only renmant of former settiment is now reconstructed baroque grannary.

The last of the three forts called Vejprnice is quite problematic for us, because
we still dont know where its located. One of the complication is that, the older fort
was originally moved from original position, which has not been identified yet. For
localization we have few options. One of them is that older gothic and younger
renesance fort were placed in areal of rectory and tavern, where were found
renaissance elements, but this not mean, that older fort was standing on the same
place.

On locality Janov results of surface collections were great, like findings of
ceramic fragments, which we aproximitly dated around 15. to 16. century. Next were
used data from aerila laser scanning of reliefs CR 5th generation and on the basis of
this data was attempt to localize the fort, which could be standing in the place of
extinct house (post number 40 copy of imperial stable cadastre), indicated by
archeological finding in this place. Thanks to maps from 1956 were identified
5 ground plans of extinct houses. In terrain were confirmed 3 objects for sure and
one damaged, 5th object was not found . This result support hypothesis, that there
were living about 5,5 (6) vast field owners this means, that every one of these owned
house and one of them could owned larger part of the property.

From all of those three localities took place historical building researches of
baroque church of st. Vojtéch and economic building in Vejprnice and former manor
in Tluénd, which could replace fort. Janov was never under archaeological research.
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13 Prilohy
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Obr. 2: Popis lokality Janov. 1 — pole, 2 — oblast s naletovymi dfevinami s pozustatky
antropogennich utvard, 3 — zapadni ¢ast byvalého rybnika, 4 — dalnice D5 — Plzen —

Rozvadov, 5 — dnes stojici dlim, 6 — Vejprnicky potok.
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Obr. 3: Srovnavaci mapy. A - otisk cisarského stabilniho katastru 1838, mapa
z kontaminace B - 1956 a C— 2011, Janov.

Obr. 5: Janov, stinovy model.
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Obr. 8: Objekt ¢islo 2, Janov.
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Obr. 11: Objekt cislo 5, Janov.
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Obr. 12: Planek Janov, kde probihaly povrchové sbéry. Srafované — koncentrace
nalezd.
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Obr. 13: Kresebna dokumentace, Janov.
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Obr. 14: Fotodokumentace Janov.

Obr. 15: Fotodokumentace Janov.
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Obr. 16: Zastoupeni vypalu keramického souboru Janov.
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Obr. 17: Zastoupeni zdobenych a nezdobenych nadob v nalezovém souboru Janov.

Obr. 18: Znazornéni typologické zarazeni nalezového souboru Janov.
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Obr. 19: Pfitomné keramické tridy v nalezovém souboru Janov.
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Obr. 20: Zelezné predméty nalezené pfi povrchovém sbéru, Janov.
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Obr. 21: Srovnavaci mapy. A - otisk cisarského stabilniho katastru 1838, mapa
z kontaminace B - 1956 a C— 2011, Tluéna.
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Obr. 22: PGdorysné usporadani panského dvora, a — staveni byvalé tvrze, b — barokni
sypka, e — stdje (Podle Anderle- RoZzmbersky 1997).

Obr. 23: Padorys staveni byvalé tvrze, ¢erné — zdivo renesancni, Srafované
pravdépodobné barokni, bile klasicistni a mladsi (Podle Anderle — Rozmbersky 1997).

Obr. 24: Tlu€na zobrazena na l., Il. a lll. vojenském mapovani.
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Obr. 25: Historicka fotografie, 1949. Pohled od Plzné na pansky dvir (Soukromy
archiv obce Tluéna).

Obr. 26: Pohled od zaniklého rybnika na prestavénou barokni sypku a misto, kde
staval pansky dvir; pamétni kfiz s letopoctem vzniku vesnice.

Obr. 27: PGdorys kostela, 1., 2., 3. podlaZi a stiecha. Cervené je zndzornéno gotické
zdivo (Podle Horyna — Lancinger — Jandusova — Galickova 1987).
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Obr. 29: Pohled na predni ¢ast kostela sv. Vojtécha od silnice a pohled na kostel ze
severni strany.
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Obr. 30: Otisk stabilniho cisarského katastru 1839, A — kostel sv. Vojtécha, B — areal
fary (mozna lokalizace tvrze, C — zajezdni hostinec; renesancni tvrz (dalsi mozna
lokalizace tvrze), D — pansky dvuir, E — ovcin, F — cihelna (Podle Vejprnice 1000 let,
1993).
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Obr. 31: Srovnavaci mapy. A - otisk cisarského stabilniho katastru 1838, mapa
z kontaminace B - 1956 a C— 2011, Vejprnice.

Obr. 32: Obr. 24: Vejprnice zobrazeny na I, Il. a lll. vojenském mapovani.

78



