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Koncepce prace a jeji struktura:

Jan Dismas Zelenka v souvislosti s duchovni hudbou ¢eského baroka nepiinasi jednoduchy
vztah, ktery viak Mikulkova charakterizuje plasticky jak v oblasti cirkevni, politicko-kulturni
i specificky hudebni. Diplomova prace je tak strukturovdna relevanné vaci zvolenému
tématu. Postup kapitol spé&je pak od obecné roviny az k analyzam vybranych skladeb. Za vadu
viak lze povaZovat absenci vyusténi celého spisku do pedagogické aplikace. To mélo byt
uvedeno alespoil v Zavéru. V textu jsou piitomny pfedevSim upozornéni na interpretacni
disledky provedenych analyz, které jsou vSak jen roztrouSeny ve 4. kapitole. Jen Skoda, Ze se
uvedenou problematikou diplomantka nezaobird systematiCt€ji, uz proto, Ze zKoumane
skladby sama zpivala.

Obsahova stranka:

Mikulkova se ve svych obecnéjsich kapitolach opira nejen o ,.klasickou™, dnes jiZ provérenou
literaturu, ale i o posledni poznatky mladého Vita Aschenbrennera, coz piinasi sdélenym
zakladnim premisam hodnovérnost 1 aktudlni védeckou bazi. Mezi autory, na kter¢ prace
navazuje, je vSak uveden téz Jifi Schnal, ale jeho citaci Mikulkova nekonkretizuje ani
v poznamkach pod €arou ani ve vyCtu pouzité literatury. Dale neni v textu bibliograficky
odkaz na studii Marx ZS II, ktera je uvedena na str. 27. Snad nejvetsi slabinou v hudebné
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lustorickych sdélenich je mald transparentnost vysvétleni zakotveni Zelenkovych Lamentaci
do vetsich celkil (viz str. 27), asi by to chtélo spise graf nebo tabulku. Analytickou kapitolu
t€Z nelze piijmout zcela bez vyhrad. Chybi totiZ celkové formové padorysy s odkazem na
tematickeé i dal8i (elementérni) vazby v jednotlivych slozkach mezi jednotlivymi vétnymi dily
(velmi vyznamné jsou pak vztahy tempové a rytmické), které zapfiSiniuji prokomponovanost
analyzovanych skladeb (zcela zfejmé je to v pfipadé Lamentace &. 2).

Jazykovi stranka:

Mikulkova se ve velké &asti své DP vyjadiuje obecné& srozumitelné i v duchu odborné
terminologie. K malym zkuSenostem v publikatni praci lze pfidist n&které zbyteéné
opakovani slov &i slovnich spojeni v sousednich vétach (napf. na zag. posledniho odst. str. 17)
nebo uvadéni nazvi spisti v textu do zavorek (napf. na str. 7 ~Muzikologie 1* ¢i na str. § .0
barokni kulture®). Tisk t€Z suzuje nékolik chyb v interpunkei (str. 13, posledni v&ta 1. odst.:
str. 14 ve druhém odst. kap. 1.3), vazbach (pozor na predlozku ,,na* na zaé. str. 191) a nékteré
preklepy, coZ svédéi o nedostateéné revizi.

Formalni stranka:

Prace je piehledné fazena do kapitol a podkapitol, v priloze jsou transparentni materialy, které
pomohou k lepsimu pochopeni hlavniho textu.

Hodnoceni:

Navrhuji magisterskou praci piijmout k obhajobé a ohodnotit znamkou , velmi dobie®.

V Plzni dne 14. 7. 2012

0c. Mgr. MgA. Jifi Bezdék, Ph.D.
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