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Vr. 2016 odevzdala Veronika Rohanova prepracovanou verzi své diplomové prace (puvodni verze
byla odevzdana v lonském roce). Prace se zabyva vyhledavanim, evidenci a dokumentaci archeologic-
kych objektd zachycenych prostfednictvim leteckych laserovych snimk(. Tomuto tématu nesporné
patfi budoucnost: je pravdépodobné, Ze nejméné jedna z nastupujicich generaci archeologl stravi
nad lidarovymi snimky vice ¢asu neZ v terénu a pfinese archeologickému badani ohromné mnozZstvi
nového materidlu. Z tohoto dlvodu jde o téma potiebné, nebot bychom méli urychlené hledat me-
tody, jak objekty patrné na LLS snimcich efektivné tfidit, popisovat a evidovat.

Vysledkem diplomové prace (podle Udajd na str. 16-17 aj.) méla byt (1) databaze objekt( patrnych na
lidarovych snimcich, jejich prevedeni do (2) mapy a zhotoveni (3) detailnéjsich map polykulturnich &i
jinak sloZitéjsich lokalit. Dale mélo byt provedeno (4) ovéreni vybranych objektl terénnim prizku-
mem — oproti predchozi verzi ubyl bod porovnani zjisténych objektl se starymi mapami.

Kromé popisu metodiky LLS snimkovani (str. 2-5) je prace uvedena diskusi pojmu krajina (str. 6-9).
Text predchozi verze prace nemam k dispozici, avSak opét mohu konstatovat, Ze autorka cituje radu
definic vétsinou prevzatych ze sekundarnich zdrojli, ale sama k vyznamu pojmu krajina v archeologii
jasné stanovisko nezaujima a ani v novém textu ndm nefikd, jak se teoretické definice krajiny promi-
taji do jeji dalsi prace. Moin3, Ze se bez téchto definic bylo mozné i obejit, zejména v téch pripadech,
kdy jim sama autorka evidentné dost nerozuméla: napr. preklad ,clearly defined (landscape)” jako
,,Cista definice” nedava podle mé v ¢estiné zadny smysl.

Jadrem prace je typologie Ci kategorizace pfiznakl na LLS snimcich, u kterych lze predpokladat antro-
pogenni plvod. Ani v nové verzi prace vSak autorka nase ocekavani v ohledu typologické klasifikace
objektl pfilis nenaplniuje. Objekty napred morfologicky déli (viz str. 18) na malé a velké; bodové,
plosné a liniové; konvexni, konkavni a zrcadla (az potud celkem sprdvné), nicméné pak pise, Ze se
hodla vénovat ,,druhé skupiné objekt(“ [ktera to je?], , tedy objektidm bodovym, ploSnym a liniovym*
[??]. Tuto skupinu rovnou déli na milifisté, lomy, jamy, pfipadné mohyly, fopiky atd., aniz by oviem
uvedla, jak se tyto funkcni (nikoliv morfologické) kategorie maji k Uvodnimu schématu. Celkové zma-
teny vyklad pak doplnuji i kuridzni analogie a formulace: napf. jako analogie k valim na Krivoklatsku
se jako jediné priklady uvadéji geoglyfy na planiné Nazca a ,,nesmirné dlouhé nasucho poskladané
kamenné zdi uréené k lovu zvére pouzivanych[!] v Jordansku”. Takovy pokus o klasifikaci tvard mi na
archeologickou diplomovou praci pfipada ponékud slaby, a to zejména s ohledem na to, Ze se préace
zabyva vytvorenim databaze, cemuz urcita kategorizace jevd musi pfedchazet.

Celkovou mapu a plany jednotlivych lokalit jsem ani v nové tisténé verzi prace nenalezl. Mezi pfilo-
hami je k dispozici pouze nékolik lidarovych snimkl zvétSenych do rlznych méfitek; lze konstatovat,
Ze autorka k témto obrazkim pridala alespon grafickd méfitka. Na pfiloZzeném CD je pak sedm map
vétsiho geografického zabéru (zfejmé nové pridanych); tato dokumentace ovsem trpi nékolika zasad-
nimi nedostatky:

- nikde v textu ani na CD nejsou k témto mapam popisky (pouze zcela nedostatecné a nevhod-
né v nazvech soubori);



- vétSinu map nelze zasadit do prostoru: maji sice grafické méfitko, ale nemaji ani souradnice,
ani zadny geograficky popis (jsou to nékdy slepé mapy vodni sité s barevnymi plochami, které
znazornuji neznamé veliciny);

- ani mapy s pozadim odvozenym z topografickych map nejsou v tomto ohledu pouzitelné, ne-
bot zfejmé pfi pfevodu do JPG byly rastrovany tak, Zze podklad neni Citelny. Pokud by étenar
nepoznal rozmazany tvar feky Berounky, nevédél by viibec, v které ¢asti zemé se autorcin vy-
zkum nalézal. Zda se, Ze si autorka tyto vystupy pred odevzddnim ani neprohlédla, pfip. se
domnivala, Ze si je neprohlédnou hodnotitelé.

Databaze utvarll pozorovatelnych na lidarovych snimcich je pomérné rozsahla, obsahuje prfes 1000
objektl. Toto lIze jisté hodnotit jako pFinos prace a svédci to o poctivé praci nad lidarovymi snimky.
Dané vysledky jsou dany k dispozici v podobé souboru georeferencovanych bod( se stru¢nym popi-
sem.

Pfi sestavovani plivodni databaze se autorka nevyvarovala nékterych formalnich chyb, které v druhé
verzi prace vesmés opravila, cozZ Ize hodnotit kladné (s vyjimkou pole ¢islo objektu, které neni nutno
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uvadét znakem ,,¢.“, ale v principu ani to nevadi).

Liniové objekty v nové verzi databdze jiz nejsou evidovany jedinym bodem, ale nékolika body, coz se
k jejich povaze hodi |épe; ovsem problematice evidence liniovych se autorka dale nevénuije.

Pozitivné Ize hodnotit, Ze se autorka pokusila nékteré objekty verifikovat povrchovym prizkumem, i
kdyz jejich pocet neni celkové nijak velky.

Diplomova prace obsahuje solidni heuristicky zaklad. Databazové zpracovani zjisténych objektl je
v nové verzi praci vyrazné kultivovanéjsi nez ve verzi predchozi a preklada zajimavy korpus dat vyuzi-
telnych pro dalsi vyzkum. Text prace je viceméné popisny a rovnéz zavéry prace jsou velmi chudé (str.
65). Zpracovani map ma naddle spiSe podprimeérnou kvalitu.

Souhrnné se domnivam, Ze diplomovou praci Ize uznat jako dostate¢nou k obhajeni a navrhuji hod-
noceni ,, dobra“.
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