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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Jak vyplývá z názvu práce, text se věnuje oblasti Velkých jezer v Africe, kterou pojednává jako regionální bezpečnostní komplex. Autorka explicitně uvádí (s. 9), že cílem práce je „potvrdit či vyvrátit Buzanovu a Waevrovu teorii regionálních bezpečnostních komplexů … hlavním úkolem pak není pouze analýza hard hrozeb, ale analýza širšího pojetí hrozeb, kdy je zachycena dynamika sociálních, politických a dalších procesů v regionu. … (s. 10) pro potřeby této práce budou bezpečnostní hrozby zkoumány dva případy – Rwanda a Demokratická republika Kongo“ (stylistický nedostatek v originále). Cíl práce dle mého soudu nebyl naplněn. Autorka sice výborně faktograficky mapuje sexuální násilí v regionu Velkých jezer, konkrétněji v případě Rwandy a DRC, předloženou práci však nelze ani v nejmenším chápat jako testování teorie RBK, protože autorka vlastně skutečnost, že oblast Velkých jezer je RBK, chápe jako východisko. Současně, autorka žádné hard hrozby nemapuje, věnuje se sexuálnímu násilí v oblasti. Za nedostatek části mapující sexuální násilí v oblasti Velkých jezer pak chápu skutečnost, ža autorka se zabývá zásadně sexuálním násilím páchaným na ženách. Zcela opomíjí fakt, že právě oblast Rwandy a DRK se vyzančuje v posledním desetiletí zvyšujícím se sexuálním násilím páchaných na mužích; to potvrdila i poslední zvláštní zpráva OSN věnovaná toto oblasti.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)

Zdroje využité na kapitoly o sexuálním násilí považuji za dostatečné. Samotné zdroje sloužící k testování teorie RBK za zcela nedostatečné.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava práce je katastrofální. Text nesplňuje nároky kladené na magisterskou práci. Text je plný stylistických a gramatických chyb a nedostatků, včetně problémů s užíváním anglismů. Příkladem chyb budiž „Africká velká jezera“ místo „africká Velká jezera“,  „Hutu hegemonie“ místo hegemonie Hutuů či hutuská hegemonie. Nebudu zde uvádět všechny chyby a nedostatky – ty jsem vyznačila v kopii práce, kterou jsem četla. Množství nedostatků je například dobře patrné na s. 72 až 75.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Autorka mne uvádí jako vedoucí práce. Musím však avizovat, že autorka se mnou text ani jednou nekonzultovala. Práce dle mého soudu nesplňuje nároky kladené na magisterskou práci ve dvou ohledech – množství gramatických chyb a stylistických nedostatků a nezvládnutý slib, tj. testování teorie RBK a analýza hard hrozeb. Jak jsem avizovala výše, část věnovaná sexuálnímu násilí je faktograficky v zásadě v pořádku.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Viz výše. Proč autorka ignorovala i sexuální násilí páchané na mužích? Kde v práci najdeme analýzu hard horzeb?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Práci navrhuji hodnotit jako dobře až nevyhovující.
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