Plzeni 2016

Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

Rozvojova asistence Ruské federace

Barbora Cimlerova



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra politologie a mezinarodnich vztah

Studijni program Politologie

Studijni obor Mezinarodni vztahy

Diplomova prace

Rozvojova asistence Ruské federace

Barbora Cimlerova

Vedouci prdce:
PhDr. Magdaléna Leichtova, Ph.D.
Katedra politologie a mezinarodnich vztah(

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2016



Prohlasuji, Ze jsem préci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych prament a

literatury.

Plzen, duben 2016 e



Podékovani

Na tomto misté bych chtéla podékovat PhDr. Magdaléné Leichtové, Ph.D. za odborné

vedeni prace, podnétné pripominky, informace a cas, ktery mi pfi vedeni vénovala.



OBSAH

SEZNAM ZKRATEK ...ccuieeiiiiiiiiiiieiiiiirieiisesiiinsstraessrasssrosssrsssstesssssasssssssssassssssssssnssssnssssasssssssssanss 7
I U 1Yo o O 1
2 HISTORICKY EXKURZ DO OBLASTI POSKYTOVANI ROZVOJOVE POMOCI........ceeueirurunncncncnnnns 6
2.1 ObdOobi SOVELSKENO SVAZU......eeiiiiieiiieiiie ettt et saree s 6
211 Rada vzadjemné hospodarské POMOCi......c.uueieieuiiiiiiiieee et 6
2.1.2 Spoluprace s €leny MIMO RVHP .......ooiiiiiiicee ettt e s e e snaee e 9

2.2 RUSKA FEABIACE ...ttt sttt enee s 15

3 DEFINOVANI ,,ROZVOJE“ V KONTEXTU RUSKE FEDERACE ........ccceevurreerneruessessesessessssssssnessenns 21
3.1 Rozvoj dle Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj......cccceeeeecvieeiccciee e, 22
3.2 VZtah RUSKE @ OECD .....eiiiiiiiiiie ettt ettt ettt st sate e sbe e e sabe e sabeesaaeesabeeenns 26
33 (0o I Tl AU A do 7AYo IR PPN 28
3.4 [ (VLo o a1y =T g T oY) 5 o Yol PP 33

4 VYBER ZDROJU PRO ANALYZU .....ceueueureerecnenensesasteesessesesssnssssssstsasssssasesassssssssstasasssssanens 37
4.1 Medialni prostfedi Ruské federace a vybér médii...........ccceeriiiiiiiiii e, 37
4.1.1 Vybér medialnich zdrojl pro analyzu...........ceeeoeeeeciiiiiieecee e 42

4.2 VAV]oT<Tab e [ o] v o To] [ 4o <IN o7 1) {1 SRS 48

5 ANALYZA ..o 51
5.1  Zasazeni do KONTEXEU..........cociiiiiiiiiii et s s 51
5.2 IMEOY VYZKUMU ......ooooiiiiiiee ettt et e e et e e e e eba e e e st ee e e eenbaeeeeeabeeeeeennenas 53
53 VYSTUPY @NAIYZY oottt e e e e et e e e et e e e e e tbaeesenabeeeeannbaeeeennreeeeennrenas 56
5.3.1 B E=T00 =1 =1 o To] 4 o Vo Yol TR PR 58
5.3.2 IMOTIVACE POMOCI.cciuiiiiiiiiitetiiriiittteee e e e ssitreeeeeessssaabtaeeeessssssssraeaeeessssssssssnaeeeessssssnssnes 61
5.3.3 (00| & T AV o ¥ 1 2 112101 To 1y Ao SRR 63
5.3.4 Geografické rozloZeni POMOCi ...cccuuiii i aaae e 65
5.3.5 MEZINArOdNT INSEITUCE ....eetiiiiiiiie ettt 70
5.3.6 VoA =] ST 4= ] o Lo [T o o [ SUR 74
5.3.7 RUSKE USPECNY ..veiiiiiiee ettt ettt e eetee e e e ebe e e e e bt e e e s eabae e e s eabaeeeennreeas 77
5.3.8 Dal8i OBIASET ..ottt e 78

5.4 SRINULT et nes 79

B ZAVER ...ttt s s s 82

7  SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU .......ccooieerecreerreeteeeneesesseseesessessesessessesessssessenens 88



8

7.1 [ =10 1= 1 PP PPPPPTTPIRN
7.2 LIEEIAtUI c.eeiei it e
7.3 INEEINETOVE ZATOJE ... uiiei ettt e e et e e e e et e e e s eabae e e seabaeeeeanbaeeeeensaeeeennsenas

RESUME ...ttt ssese st sse st a st b s st s b st b s bbbt sb s bt snen



SEZNAM ZKRATEK

BRICS hospodarského uskupeni Brazilie, Ruska, Indie, Ciny a Jizni Afriky
CAQDA(S) computer-assisted analysis of qualitative data
CCEET Centre for Co-operation with European Economies in Transition

EHK OSN Evropska hospodarska komise OSN
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G8 Group of Eight
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KLDR Korejska lidové demokraticka republika

MCs Ministerstvo Ruské federace pro mimoradné situace
MID Ministerstvo zahrani¢nich véci Ruské federace
MVCK Mezindrodni vybor Cerveného kfize

OA Other Aid

ODA Official Development Aid

ODKB Organizace Smlouvy o kolektivni bezpecénosti

OECD Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
OEEC Organizace pro evropskou hospodarskou spolupraci
OCHA Office for the Coordination of Humanitarian Affairs
OOF Other Official Flows

OSN Organizace spojenych narod

RVHP Rada vzajemné hospodarsko pomoci

SNS Spolecenstvi nezavislych statl

Sos Sanghajska organizace spoluprace

UNDP United Nations Development Programme

USA Spojené staty americké

UV KSSS Ustfedni vybor komunistické strany Sovétského svazu

WFP World Food Programme



1 UvoD

Ruska federace, rozlohou nejvétsi stat na svété, nepopiratelné hlavni nastupnicky stat
velkého Sovétského svazu, si béhem 90. let prosla hlubokou ekonomickou krizi
zplsobenou transformaci zemé smérem od planovaného hospodarstvi a vlady jedné,
komunistické, politické strany k zapadnimu modelu ekonomiky i vladnuti. Tato krize
meéla za nasledek mimo jiné i fakt, Ze se z nastupce stédrého poskytovatele zahraniéni
rozvojové pomoci (ktera byla podminovana studenovale¢nou ideologickou rivalitou)
stal stat, ktery takovouto pomoc naopak pfijimal, a to predevsim od tzv. Zdpadu (Grey
2011: 5). Politicka sila zemé nebyla natolik silna, aby mohla konkurovat Spojenym
statm americkym, jejichZz vzestup byl neoddiskutovatelny, ale ani v oblasti vztah
s jinymi staty Ci regiony — co se tyCe napf. Evropy, Rusko nebylo schopné zvratit

proces integrace své byvalé sféry vlivu do evropskych struktur (EU ¢i NATO).

S postupem c¢asu a vyménou politické reprezentace 90. let za ambicidzni politiky 21.
stoleti se vSak Rusko opét zacalo redlné pomyslet na vstup do mezindrodniho
spolecenstvi jako obnovena velmoc. Pokud vsak mélo byt vnimano jako sobéstacna
a silna zemé, bylo nutné zbavit se stigmatu zemé, kterad potrebuje zahrani¢ni pomoc
(navic od Zapadu) k tomu, aby mohla fungovat. S opétovnym nastupem Ruska na pole
rozvojové pomoci na strané donoru se o této zemi za¢ina mluvit v terminech mj. jako
,objevujici se donor” (emerging donor), ,,novy partner” ¢i ,,ne-DAC donor” (non-DAC
donor). Rlzni autofi vsak mnoho ztéchto pojmenovani vyvraci s poukdzanim na
specifické postaveni Ruska v oblasti poskytovani rozvojové pomoci (Grey 2011, 7;
Chin-Malkin 2012); at uZ je vsak Skatulka, do které zaradime Rusko v oblasti
poskytovani rozvojové asistence pojmenovana jakkoliv, roku 2007 spatfil svétlo svéta

, , , . s . s vrs ge.1
prvni koncept, kterym se ruska rozvojova asistence ma do budoucna fidit™ a v roce

! Government Concept (2007): Russia’s Participation in International Development Assistance.

1



2014 byl schvalen prezidentsky dekret schvalujici Koncepci statni politiky Ruské

federace v oblasti mezinarodni rozvojové pomoci’.

Pfestoze objem ruské rozvojové pomoci predstavuje dle udaji Organizace pro
hospodarskou spoluprdci a rozvoj (OECD) pouhy zlomek toho, co poskytuji staty
skupiny DAC?, téma ruské rozvojové pomoci predstavuje velmi zajimavy pohled na tu
cast ruské zahranicni politiky, ktera se vénuje rozvoiji jinych zemi, a to i presto, Zze na
svém Uzemi mUze rozhodné najit oblasti, které bychom za rozvojové také mohli

povazZovat.

Hlavnim tématem této prace je tedy ruskd zahrani¢ni rozvojova pomoc a jeji
reprezentace ve verejné dostupnych textech. Hlavni metodou, ktera bude pouzita, je
obsahovd analyza verejné dostupnych novinovych ¢lankd a vlddnich dokumentd,
které se tykaji ruské rozvojové pomoci. Dlraz bude kladen na specificky slovnik, ktery
je pro rozvojové aktivity a politiky uzivan — at uz politickou reprezentaci zemé nebo
médii — a také to, do jakych kontext( je rusky rozvoj stavén. Vzhledem k vybranému
tématu a jeho zpracovani soudim, Ze je nutné praci doplnit také casti, ktera se bude
vénovat procesu promeény rozvojové politiky. Jak jiZz bylo vySe zminéno, Sovétsky svaz,
jakozto predchidce Ruské federace, byl Stédrym poskytovatelem uréitych forem
pomoci ostatnim statlm. Zaroven si vsak tato zemé prosla v 90. letech bouflivym
vyvojem a ekonomickou krizi, kterd neumoziovala pomahat jinde, kdyZz doma se
nedostavalo. Historickd ¢ast mé prdace tedy pfiblizi vyvoj a detaily vystoupeni a znovu
nastoupeni Ruska do vlaku donord rozvojové pomoci. Pravé diky uréitému potencialu

navaznosti nebo naopak odmitnuti predchozi praxe ¢i jiné formé reflexe minulosti je

dle mého nazoru dllezité urcit dulezité momenty vyvoje ruské rozvojové politiky.

? Ukaz prezidenta Rossijskoj Federacii (2014): Ob utvjerzdénii Koncepcii gosudarstvjennoj politiki Rossijskoj
Federacii v sfere sodéjstvija mezdunarodnomu razvitiju.

* OECD (2014): Net Official Development Assistance from Dac and Other Donors in 2013: Preliminary Data for
2013, dostupné na:
www.oecd.org/dac/stats/documentupload/ODA%202013%20Tables%20and%20Charts%20En.pdf, 20. 1. 2015.
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Cilem této prdce je predloZit reprezentaci ruské rozvojové pomoci v soucasnych
ruskych médiich a verejné dostupnych politickych prohlaseni a dokumentech. Dliraz
bude kladen predevSim na tfi oblasti. Prvni oblasti je, co je za rozvojovou pomoc
povazZovdno, které uddlosti, prostfedky a cile jsou s pomoci spojovdny. Zadruhé jaké
jsou deklarované motivace pomoci v zahranicni a ¢im jsou akce v zahranici
odlvodriovdny (prip. ospravediriovdny). Zatieti zda dochdzi k néjakym odkazim na
minulost, at uZ na obdobi krizovych 90. let, nebo na obdobi Sovétského svazu. Aby
bylo mozné doplnit praci vhodnym zavérem, je tfeba stanovit hypotézu, kterou bude
mozné potvrdit ¢i vyvratit. Moje hlavni hypotéza, kterd bude uUstfedni po celou praci,
zni takto: Prostrednictvim verejné dostupnych textG dochdzi v Ruské federaci
k vytvareni specifického chdpdni rozvojové pomoci, které se lisi od chdpdni zdpadnich

stdtu, predevsim téch, které jsou ¢leny OECD.

Na zakladé tohoto zadani bude ma prdace rozdélena do nékolika kapitol. Prvni kapitola
bude predstavovat struc¢ny historicky exkurz, kde se zaméfim na vyvoj Ruska jako
poskytovatele rozvojové pomoci. Predstavim rozvojové politiky Sovétského svazu
a také vyvoj, ktery zpUsobil pozastaveni poskytovani zahrani¢ni pomoci a jeji ndsledné

obnoveni.

Diky tomu, Ze Rusko neni soucdsti zapadnich rozvojovych struktur, predevsim pak
Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD), se bude druha kapitola
vénovat tomu, co si lze pod terminem ,,ruskd rozvojova spoluprace” predstavit a jak
se lisi od zdpadniho vnimani, resp. od definic OECD. Jiz se zde dotkneme prvni cilové
oblasti, kterda se zabyvad tim, co je vruském prostfedi za rozvojovou pomoc
povazovano. Abychom ziskali zakladni prehled, bude tato ¢ast vychazet predevsim ze
dvou vySe zminénych vladnich koncepci. Vzhledem ke specificnosti definice ruskych
rozvojovych aktivit je do této kapitoly zafazena i ¢ast vénujici se humanitarni pomoci.
Aby bylo moZné odpovédét nejen na cile, ale i na hypotézu prace, ktera tvrdi, Zze se
ruska rozvojova pomoc lisi od chdapani OECD, zaméfim se v této kapitole také na
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definici rozvoje dle OECD. Diky tomu vznikne prostor pro srovnani ruského

a ,zapadniho” stylu a moznost ukazat specifika ruské rozvojové pomaoci.

Treti kapitola se bude vénovat vymezeni zdroju dat potfebnych pro hlavni ¢ast prace.
Predstavim zde vladni organy a jejich dokumenty, které poskytnou zakladni orientaci
v organizaci zahrani¢ni pomoci. Vzhledem ke specifickému charakteru ruského
medidlniho prostfedi bude kromé vybéru médii predstavena i situace panujici
v oblasti ruskych hromadnych sdélovacich prostfedkl. Diky predchazejici kapitole
a upresnéni rozsahu vnimani ruskych rozvojovych aktivit, byly do vysledného korpusu
zarazeny i texty, které se nevénuji Cisté jen mezindrodni rozvojové spolupraci, ale

také humanitarnim aktivitam Ruska.

Ctvrtd kapitola této prace bude v&novand samotné analyze. Co se tyée zvolené
metody, jiz vySe jsem naznacila, Ze k dosazeni cili mé price zvolim nékolik typl
analyz. Téma rozvojové pomoci v ruskych verejné dostupnych textech je zpracovano
v softwaru CAQDA a na zakladé tohoto zpracovani pak provedu obsahové-tematickou
analyzu textd, kterd bude zaloZena v urditych pripadech na kvalitativni bazi, v dalSich
pfipadech pak na kvantitativni bazi (pro podrobnosti o uzitych metodach viz
podkapitolu 5.2 Metody vyzkumu). V pribéhu své prace se postupné zamérim na
nékolik oblasti, které jsou dulezité pro dosazeni stanovenych cili prace. Dle
kvalitativnich metod budou zkoumdna témata pomoci, motivace pomoci a odkazy na
minulost. Na zdkladé kvantitativnich metod pak geografické rozlozeni pomoci
a spoluprdce s mezinarodnimi institucemi. Na zavér predstavim i dvé témata, ktera se
primarné cill prace netykaji, ale béhem pribéhu vyzkumu se ukdzala jako velmi
Casta, tedy potencidlné vyznamnd — je to prezentace vztah(l Ruska se Zapadem

a ruskych uspéchl na rozvojovém poli.

Zavérem prace bude nakonec potvrzeni nebo vyvrdceni stanovené hypotézy

s pfihlédnutim k cildm prace. Vystupem tedy bude zhodnoceni toho, co je v ruském



prostfedi povazovano za rozvojovou pomoc, jaké udalosti jsou chdpany jako dullezité
pro zapojeni Ruska do zahrani¢niho angazmad, jaké motivace jej k rozvoji ostatnich
zemi vedou a jaké nastroje jsou k tomu vyuZivany. DalSim vystupem bude posouzeni,
zda je odkazovano na minulou praxi ruského statu, a jak se ruska rozvojova pomoc lisi

¢i podobd standardiim OECD.

Vtextu mé prace, ktera se vénuje rozvojové tematice, budu pouZzivat spojeni
,rozvojova asistence”, ,rozvojova pomoc” a ,,rozvojova spoluprace” jako zaménitelné
terminy vyjadrfujici tentyz vyznam. Vzhledem ktomu, Ze neexistuje sjednocena
terminologie a rdzné instituce pouzivaji k popisu téhoz rGzné vyrazy, vérim, Ze tato
terminova ,,roztrojenost” nebude mit negativni vliv na pochopeni celkového vyznéni

prace a nezpusobi zmateni ¢tenare.



2 HISTORICKY EXKURZ DO OBLASTI POSKYTOVANIi ROZVOJOVE POMOCI

Cilem této kapitoly je predstavit rozvojovou pomoc, jak byla poskytovana v obdobi
pred rozpadem Sovétského svazu a nasledné v prvnich nékolika desitkach let moderni
Ruské federace. Vystupem by mél byt stru¢ny, ale uceleny pohled na vyvoj této
pomoci. Prestoze je souCasna Ruska federace casové velmi vzdalena od obdobi
studené valky a svym zplUsobem ma daleko i k situaci, ve které se ocitla v 90. letech,
povazuji za dllezité predstavit, jak se vtéchto periodach krozvojové pomoci

pristupovalo.

Prvni ¢ast kapitoly se bude vénovat tomu, jak probihaly rozvojové snahy ve
studenovdlecném obdobi, které bylo charakterizovano rivalitou mezi Zapadem
a Vychodem ve snaze ziskavat partnery pro spolupraci. Zde zaroven probéhne kratka
odbocka k operacionalizaci ,sovétského rozvoje“, aby bylo jasné, jaky méla realita
studené valky a zahrani¢ni zajmy Sovétského svazu vliv na poskytované formy
pomoci. Druhd ¢ast se pak zaméri na obdobi po rozpadu Sovétského svazu, kdy se
nové vznikla Ruska federace musela vyporadat s hlubokou ekonomickou krizi, a tedy
nemeéla prostredky, které by vénovala rozvoiji jinych zemi. Na zavér si predstavime, jak
se Ruska federace opét stala poskytovatelem rozvojové pomoci, a dostala se tak do
soucasného stavu, ktery je také hlavnim predmétem zajmu této prace; a také to, jaky
by mohla mit tato historicka zkusenost vyznam pro soucasné fungovani Ruska

v oblasti rozvojovych aktivit.

2.1 Obdobi Sovétského svazu

2.1.1 Rada vzajemné hospodarské pomoci

NeZ se vSak dostaneme primo k rozvojové pomoci Sovétského svazu, zminime nékolik
zakladnich informaci o organizaci, ktera spojovala v obdobi studené valky vychodni

blok na zakladé ekonomické rozvoje a spoluprace. Touto organizaci byla Rada pro



vzdjemnou hospoddfskou pomoc neboli RVHP. Mnoho zemi vychodni Evropy
a Balkanu se po skonceni druhé svétové valky dostalo do sovétské sféry vlivu — at
pfimou inkorporaci do Svazu sovétskych socialistickych republik (napfr. pobaltské
staty), nebo prostiednictvim vladnoucich komunistickych stran loajdlnich Moskvé
(napF. Polsko, Ceskoslovensko), ¢i spolupraci mezi Moskvou a lokdInimi (nezavislymi)
komunistickymi rezimy (napf. Albdnie). Evropskym zemim byla ze strany USA
nabidnuta pomoc s povale¢nou rekonstrukci ve formé Marshallova planu, a pravé

RVHP méla predstavovat odmitnuti zapadni pomoci.

RVHP byla zaloZzena v Moskvé vroce 1949 a jejim hlavnim ucelem bylo posileni
ekonomické spoluprace v ramci vychodniho bloku a obnoveni sovétské ekonomiky,
ktera se po valce nachazela v zuboZzeném stavu. RVHP méla na starost spolupraci mezi
lidovymi demokraciemi a Sovétskym svazem, vyménu zkusSenosti v ekonomické
oblasti, technickou spolupraci a poskytovani pomoci v oblastech surovin, potravin,
strojirenstvi atd., a to vSe na zakladé socialismu, centralniho planovani, rovné
spoluprace mezi vSemi ¢leny a pozdéji také solidarity s témi ¢leny, ktefi na tom nebyli
ekonomicky dobre (relativné k situaci v bohatsich socialistickych zemich) (Bideleux —
Jeffries 2007: 462-463, 480; Leichtova — Piknerova 2013: 34-36). Zakladajicimi staty
RVHP byly Sovétsky svaz, Bulharsko, Ceskoslovensko, Madarsko, Polsko, a Rumunsko.
Nedlouho po zaloZeni se pridala Albanie (kterd pozdéji pfestala na ¢innosti organizace
participovat a vroce 1987 oficialné vystoupila) a v roce 1950 i Vychodni Némecko
(Bideleux — Jeffries 2007, 480). V 60. a 70. letech se pak ptipojily i tfi mimoevropské
staty, a to Kuba, Mongolsko a Vietham. Kromé toho méla organizace jednoho
pridruzeného ¢lena (Jugosldvii) a mnoho pozorovatel( (Afghanistan, Angolu, Etiopii,
Irdk, Jizni Jemen, Laos, Mexiko, Mosambik, Nikaraguu a Severni Koreu; do 60. let také

Cinskou lidovou republiku) (Leichtova — Piknerovda 2013: 34-35; Simek 2010).



PfestoZe byla rovnost ¢len( potvrzena i Chartou organizace, ktera byla pfijata v roce
1959, v praxi se dominantnim aktérem stal Sovétsky svaz, ktery v podstaté fidil chod
celé organizace a skrze doporuceni ostatnim clenskym statim kontroloval i jejich
ekonomicky vyvoj (Leichtovd — Piknerova 2013: 35). Zaroven doslo k tomu, Ze byl
¢lenskym zemim Sovétskym svazem omezen pfistup na zapadni trhy a tim padem byly
mnohem vice odkdzdny na spoluprdci v RVHP, a tedy i Sovétsky svaz (Bideleux —

Jeffries 2007, 462-463).

Vymeéna v ramci RVHP mezi staty vychodniho bloku a Sovétskym svazem probihala
bezprostfedné po valce smérem ze zdpadu na vychod, tj. Sovétsky svaz Cerpal od
svych zdpadnich sousedd a spojencl zdroje potiebné pro obnovu valkou
zdevastované zemé>. V obdobi mezi 60. a 80. lety ji spoluprace probihala na bazi
vymeény. Hlavni silou Sovétského svazu byly subsidiované dodavky energie a surovin
plynouci do ostatnich zemi; ty naopak poskytovaly strojirenské vybaveni, zemédélské

produkty a primyslové a spotiebni zbozi® (Bideleux — Jeffries 2007: 461-463).

Uréovani cen pro obchod v ramci RVHP probihalo na zakladé centrdlniho planovani
a ¢asto neodpovidalo tomu, jaka byla situace na volném trhu’ — cilem obchodu bylo
spi$ udrzovani provazanost obchodu nez jeho (redlnd) efektivnost. To vedlo i k tomu,
Ze vyhodnost této spoluprace byla ¢asto sporna, a to i diky tomu, Ze byly ¢lenské
zemé casto nuceny kupovat zbozi, které nepotrebovaly nebo které by jinde pofidily
vyhodnéji. Tento systém (spolecné s dlirazem na rozvoj méné rozvinutych c¢lent) vsak
poskytoval moznost méné vyspélym statlim RVHP Cerpat prostiedky na svlj rozvoj.

Kuba, Mongolsko a Vietham se tak staly zemémi, kam plynul velmi levny import

* Ustav Sovéta ekonomideskoj vzajmopomosci (1959), dostupné na: zaki.ru/pagesnew.php?id=1401&page=1, 1.
4.2016.

> ve wii srovnatelné s pfisunem zdroji z USA do Evropy v ramci Marshallova pléanu (Bideleux — Jeffries 2007,
461)

® Library of Congress, dostupné na: https://www.loc.gov/item/90025756/, 1. 4. 2016.

7 pro vice informaci viz Lavigne (1983). The Soviet Union inside Comecon. Soviet Studies 35 (2), s. 135-153).
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a odkud byl vysilan velmi drahy export® (Leichtova — Piknerova 2013: 36-38; Bideleux
— Jeffries 2007: 481-482). Pokud se podivame pouze na rozvojovou stranu spoluprace
v RVHP, pak tfi mimoevropské ¢lenské zemé — Kuba, Mongolsko a Vietnam — se staly
prijemci velké ¢asti rozvojovych prostfedk(l od vice rozvinutych zemi. V poloviné
80. let z téchto prostfedkl pfijala Kuba 18 %, Mongolsko 15 % a Vietnam 32 %, coz
znamena, Ze do vsech ostatnich zemi bylo odeslano 35 % pomoci. Vétsina pomoci, 85
%, byla poskytovana Sovétskym svazem a zbytek dalSimi ¢leny (predevsim Vychodnim

Némeckem, Bulharskem a Ceskoslovenskem) (Lawson 1988: 508).

Dulezitost spoluprace v rdmci RVHP bychom tedy mohli najit v tom, Ze Sovétsky svaz
mohl kontrolovat svoji sféru vlivu skrze ekonomickou a rozvojovou aktivitu. Diky
centralnimu planovani mohlo dojit k tomu, Ze méné rozvinuti ¢lenové RVHP, ktefi se
navic nachazely mimo Evropu (a mohli mit tim padem i dalsi strategicky ptinos),
ziskaly velké mnoZstvi pomoci a z RVHP tézZily materialné. Pro Sovétsky svaz pak
mulzeme jako hlavni pfinos této spoluprace oznacit rovinu spolec¢né ideologie,
posilovani vazeb uvnitf vychodniho bloku a vytvareni urcitého tlaku na Zapad napr.

prostfednictvim spoluprace s Kubou, kterd se nachazi velmi blizko hranicim USA.
2.1.2 Spoluprace s ¢cleny mimo RVHP

ProtoZe bylo obdobi studené valky charakterizovdno souperenim mezi Vychodem
a Zapadem (potazmo mezi Sovétskym svazem a USA), bylo velké mnozZstvi jakychkoliv
aktivit téchto dvou statl spojeno s dlirazem na strategickou vyhodnost. Je tedy na
zacatku tohoto oddilu vhodné uvést dvé véci: zaprvé, USA i Sovétsky svaz obvinovaly
konkurencni velmoc z toho, Ze ji poskytovana pomoc je jen ndstrojem zisku vlivu
a nevykazuje zadné znamky altruismu. ProtoZe prace cerpa predevsim ze zdroju
zapadnich autorll, ¢asto jsou jejich vystupy zamérené proti aktivitdm Sovétského

svazu i presto, Ze praxe zdpadnich aktér( byla podrobovana stejné kritice (Leichtova —

® Library of Congress, dostupné na: https://www.loc.gov/item/90025756/, 1. 4. 2016;
9



Piknerovd 2013: 41-42). Zadruhé je to vymezeni toho, co bylo v sovétskych ¢asech
vnimano jako rozvojova pomoc. BéZznou praxi bylo sluCovani sovétskych investic
s rozvojem ekonomického stavu zemé, coz byl i pohled sovétskych analytik( (Kridl
Valkenier 1970: 416-418; Lawson 1988: 503; Roeder 1985: 207). Nékdy také byva
termin ,pomoc” spojovan i s dodavkami vojenského materidlu (Guan-Fu 1983: 73-76;
Roeder 1985), coz je dnes chdpano jako vSechno, jen ne rozvoj. Lawson naopak mezi
vojenskou spolupraci (military assistance) a pomoci (aid) vidi rozdil (1988: 507).
Vojenska spolupridce Sovétského svazu s dalSimi zemémi tedy muiZe za jistych
okolnosti spadat do oblasti rozvoje, zde ji vSak budeme uvadét jen okrajové jako
zajimavost. A to nejen kvuli tomu, Ze néktefi autofi maji jiny nazor nez ti ostatni
(atedy nepanuje shoda), ale predevsim proto, Ze pokud v soucasné dobé neni
vojenskd pomoc vnimana jako rozvoj, nema Zadny vyznam, aby byla takto

prezentovana v této kapitole.

Poskytovani sovétské pomoci mGzeme rozdélit do tfi fazi, které se priblizné shoduji
s funkénimi obdobimi predstavitel(l Sovétského svazu. Je to ,politicky” pristup Nikity
Chruséova (funkéni obdobi 1953-1964), ,ekonomicky” pfristup Leonida Breznéva
(funkéni obdobi 1964-1982) a ,zdrZenlivy” pfistup Michaila Gorbacova (funkéni
obdobi 1985-1991). Samotna rozvojovd pomoc Sovétského svazu zamérend na staty
jinych kontinentl (resp. necleny RVHP) ziskala pevnéjsi obrysy v roce 1956, kdy Nikita
Chru$¢ov predstavil na XX. sjezdu UV KSSS novy pfistup k zahrani¢ni pomoci zalozeny
na principu ,,mirové transformace”. Tento model byl zaméren na nové vznikajici staty
tzv. Tretiho svéta, kterym méla byt poskytovana ekonomickd pomoc, a tim padem
postupné zajistén jejich politicky prechod k socialismu (Guan-Fu 1983: 71). JiZ v roce
1961 doslo k pozastaveni tohoto modelu, protoze byl vyhodnocen jako drahy
a neefektivni, co se ty€e udrZeni si loajality zemi, do kterych pomoc plynula (napf.
ztrata vlivu v Ghané ¢i Mali ¢i selhani projektl na Kubé a v Indonésii). Proto vznikla

nova myslenka, a to poskytovat pomoc pouze zodpovédnym zemim (tj. ¢lenské staty
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RVHP, spratelené zemé vychodniho bloku nebo jeho potencidlni ¢lenové). Podminka
politické shody jiz nebyla prioritou, nové byl kladen diraz na ekonomicky pfinos
Sovétskému svazu, procez vznikl i samostatny administrativni aparat, ktery se mél
zabyvat ekonomickymi vztahy s pfijemci pomoci (Kridl Valkenier 1970: 415-418;
Lawson 1988: 505-506, Leichtova — Piknerova 2013: 47). Pfima kontrola zahraniénich
investic byla spojena s dlirazem na ndvratnost projektl a snahou o pfimou podporu
spojence pfi napliovani toho kterého projektu — Sovétsky svaz tedy preferoval
bilateralni spoluprdci pred multilateralni (Lawson 1988: 506-507). BreZnévovské
obdobi také znamenalo cestu vojenské pomoci respektive spoluprace, kterda byla
predesldna vyse. Kvojenské spoluprdci dochdzelo samoziejmé z dlivodl podpory
urcitych skupin politického Zivota v predevsim africkych zemich, ale také proto, Ze
nekonkurenceschopné sovétské zbranové systémy byly levné a v Africe nasly
odbytisté, a tim padem poskytovaly i zisk Sovétskému svazu (at uZ v roviné
ekonomické nebo politické) (Guan-Fu 1983: 73-76; Lawson 1988: 507, Leichtova —
Piknerovd 2013: 47). V poloviné 80. let, kdy se hlavnim predstavitelem Sovétské svazu
stal Michail Gorbacov, jiz byly zfejmé ekonomické potize, se kterymi se musel
Soveétsky svaz vyporadavat. Prioritou byly vnitfni reformy a vydaje spojené s pomoci
ostatnim statim byly moc vysoké. Sovétsky svaz omezil financovani rozvojovych zemi,
a Casto nedokazal reagovat na potieby rozvojovych statd, které se ocitly v hlubokych
krizich (jako napf. hladomor v Etiopii vletech 1984-5) (Light 1991: 264-267).
S koncem Sovétského svazu v roce 1991 prisel také konec jeho rozvojovych politik

(Larionova — Rakhmangulov — Berenson 2014: 7).

Pro spolupraci mezi Sovétskym svazem a prijemci pomoci byla ¢asto typicka vyména
komodit neZz nakup za penize, pripadné splaceni puUjéek materidalnimi doddvkami.
Hlavnimi komoditami, které se tak do Sovétského svazu dostavaly, byly zemédélské
produkty ¢i suroviny jako napf. ropa ¢i zemni plyn. (Guan-Fu 1983: 80; Kridl Valkenier

1970: 419). Naopak pomoc, kterou poskytoval Sovétsky svaz, se nesla
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v (deklarovaném) duchu prohlubovani spoluprace s rozvojovymi staty, poskytovani
pomoci pfi vystavbé technickych projektd, rozvoje dopravy, zemédélské
mechanizace, zavlazovani atd. (Lawson 1988: 502). Roeder (1985, 192-194, 206)
zaroven definuje jako dlsledek pomoci politickou shodu mezi pfijemcem pomoci
a ideologii Sovétského svazu a na zakladé svych studii predstavil teorii zavislosti’. Tato
teorie predpoklada, Ze pomoc vytvari mj. zavislost recipientd pomoci na importu Ci
exportu z ¢i do Sovétského svazu, a tim padem nasledné vznika politicka shoda mezi
obéma aktéry, kterd vSak neni zaloZzena na kompromisnim stavu, ale na plném
priclenéni se k politickym stanovisklim Sovétského svazu. Tato (ekonomickd) zavislost
je zpUsobena predevsim dalsimi interakcemi, které spousti prvni dodavka pomoci —
napr. potieba dokupovani ndhradnich dila ¢i pokracovani v nakupu komodit, které
byly puvodné poskytnuty jako dar — a mlZeme ji oznadit za asymetrickou, jelikoz
recipient je (materidlné) zavislym na Sovétském svazu mnohem vice neZz Sovétsky
svaz na recipientovi; velmi ¢asto tomuto vztahu pfispél i fakt, Ze vétSina poskytnuté
pomoci byla vazand k ndkupu sovétskych strojii nebo jiného vybaveni. Pfinos

Sovétskému svazu spociva v jiz vySe zminéné politické shodé.

Ddraz na mocensky aspekt sovétské pomoci a zisk vlivu v zemich tzv. Tretiho svéta
zminovany zapadnimi autory je vzhledem k dataci pouZzitych zdroji pochopitelny.
| pres realitu studené valky je pro nds prinosny fakt, Ze rozvojova pomoc Sovétského
svazu byla zapadnimi autory hodnocena jako dullezity prvek sovétské zahranicni
politiky, a to i prfesto, Ze v 80. letech predstavovala pomoc poskytnutd Sovétskym
svazem a zemémi RVHP dohromady 8,5 % celosvétové rozvojové pomoci (pro
srovnani: Zapadni Némecko poskytovalo vto samé obdobi viceméné stejny podil,

tedy 8,4 %) (Lawson 1988, 508).

Pokud spojime model zisku vlivu v nové vznikajicich stdtech stim, Ze se africky

kontinent prdvé nachdzel v procesu dekolonizace, mizeme si vS§imnout, Ze pravé na

% Zde je vhodné si piipomenout, ze podobnou kritiku bychom mohli najit i v opaéném sméru — tedy vii&i USA.
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tomto kontinenté se nachdzelo velké mnoizstvi statl, které byly pro Sovétsky svaz
zajimavé natolik, aby jim poskytoval rozvojovou pomoc. Geografické rozdéleni
poskytované pomoci proto odpovidalo vyse zminénym zajmim. NejvyznamnéjSimi
partnery afrického kontinentu'® byly Alzirsko, Angola, Egypt, Etiopie, Ghana, Kongo,
Libye, Madagaskar, Maroko, Mosambik a Suddan. DalSimi vyraznymi partnery
z ostatnich regioni byly Afghanistan (jehoz export do Sovétského svazu se pohyboval
na prelomu 70. a 80. let kolem 50 % celkového vyvozu ze zemé), Argentina, Indie,
Irdk, iran a Syrie (Roeder 1985: 201-203, Lawson 1988: 509, Guan-Fu 1983: 78-79).
Sovétska spoluprace tedy ocividné probihala svelmi rozlicnymi regiony svéta.
Hlavnim motivem spoluprace nebyla regiondlni pfislusnost, ale nejprve tzv. mirova
transformace zemi Tretiho svéta smérem k socialismu v obdobi mezi rokem 1956
nedbal pouze na navratnost investic v podobé loajality prijemcl pomoci, ale hlavné

na ekonomicky vyhodny rozmér celé spoluprace.

V pristupu do africkych zemi (i byvalych kolonii obecné) se Sovétsky svaz zastitoval
svou nekolonialni minulosti a snahou skoncovat s nerovnymi kolonialnimi vztahy,
které byly béiné i pres proces dekolonizace. Za hlavni vykoristovatele byly
oznacovany zdpadnimi staty a nadndrodni korporace. (Guan-Fu 1983: 72; Lawson
1988: 503-504; Kridl Valkenier 1970: 424). Sovétsky svaz tak prichazel do zemi Tretiho
svéta jako novy aktér, ktery nabizel alternativni postup v komunikaci a rozvoji, ktery
se oproti udajnému kapitalistickému vykoristovani mél vyznacovat rovnou spolupraci
zaloZzenou na socialistickych principech (Leichtova — Piknerovd 2013: 45). | dnes Rusko
vstupuje do oblasti, jejichz vztahy a zkuSenosti se Zapadem nejsou dvakrat kladné
(napf. KLDR a Jizni Osetie), jako alternativni zdroj pomoci; podrobnéji o tomto tématu

v paté kapitole.

1% kam mezi lety 1982 a 1985 kazdoro&né plynulo priimérné 273 miliond dolar( (Lawson 1988, 509).
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Co se tyce charakteru sovétské rozvojové pomoci poskytované zemim Tretiho svéta i
dalSim rozvijejicim se statlim, mlzeme tedy urcit tfi obdobi, kterd byla pro jeji
podobu zdsadni, a to ,politicky” pristup Nikity Chruscova, ktery muze byt
charakterizovan jako podpora velkych projektl s nizkou navratnosti cilend na zisk
politického vlivu v nové se osamostatiujicich ¢i dekolonizujicich zemich (Lawson
1988, 505); ,ekonomicky” pfistup Leonida Breinéva, ktery jiz selektivné vybiral
oblasti, které byly vhodné k ,investovani“ pomoci; a nakonec ,zdrzenlivy” pFistup
Michaila Gorbacova, ktery byl definovan spiSe tim, Ze se Sovétsky svaz potykal
s vnitifnimi ekonomickymi problémy a nemél finance na tak cilou podporu svych

spojencl jako dfive.

Rozvojova aktivita Sovétského svazu probihala v obdobi studené valky ve dvou
smérech. Zaprvé bylo skrze v roce 1949 vytvorenou RVHP, ktera si kladla za cil rozvijet
Clenské staty skrze vzajemnou hospodarskou spolupraci. Této organizaci dominoval
Sovétsky svaz, ktery skrze jeji sktrukturu ovliviioval vyvoj ¢lenskych stati. Zadruhé
pak Sovétsky svaz (potaimo cely vychodni blok) vykazoval rozvojové aktivity
i v ostatnich oblastech svéta, a to predevsim tam, kde bylo mozné ocekdvat urcitou
navratnost poskytnutych zdroji — predevsim v podobé politické loajalnosti (pfip.
i nastoupeni cesty socialismu) a ekonomické vyhodnosti. | zde mluvi néktefi autofi
o budovani asymetrického vztahu zavislosti. Vzhledem k sile a velikosti Sovétského
svazu je vSak pochopitelné, Ze kaidy jeho spojenec byl do jisté miry také jeho
podfizenym. Jako dalsi charakteristiky rozvojové pomoci tohoto obdobi muizeme
oznadit: institucionalizaci mezi ideologicky stejné zamérenymi staty, politickou
motivaci, snahu o ekonomickou vyhodnost, bilateralnost, preferenci recipienti na
zakladé ideologie, regiondlni zaméreni na Afriku a vytvareni vlastniho pfistupu
v komunikaci se zemémi Tretiho svéta (dliraz na nekolonidlni minulost, nabidka jiné

nez zapadni cesty rozvoje).
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2.2 Ruska federace

Poté, co se rozpadl Sovétsky svaz a Ruskda federace ziskala roli nejvétSiho
a nejdllezitéjsiho nastupnického statu, se z Cinnosti tohoto aktéra vytratil aspekt
poskytovani pomoci ostatnim statim. PrestoZze od konce 80. let probihala setkani
mezi predstaviteli Sovétského svazu a Organizace pro hospodarskou spolupraci
a rozvoj (OECD), kde se hovofilo o potencialni spolupraci v oblasti rozvoje, k Zadné
vetsi spoluprdaci nakonec nedoslo. Sovétsky program poskytovani rozvojové pomoci
byl pozastaven a kromé Polska a Madarska se na novém seznamu pfijemct pomoci
objevilo i nové vzniklé Rusko (Hynes — Trzeciak-Duval 2015: 33-34). Nepovedenym
komunistickym prevratem v lété roku 1991 byl konec Zivotnosti Sovétského svazu
definitivné potvrzen. Kromé zmény politické probihala i zména ekonomicka, kdy se
ekonomika nové vzniklého Ruska odpoutala od pevné ruky statniho planovani.
Osudem Ruska se stala krize, kterd méla své koreny hluboko v ekonomické praxi
Sovétského svazu. Ekonomicky stav zemé zdédény ze sovétského obdobi by mohl byt
definovany jako systém, ve kterém maiji sva pevna mista mj. negativni fenomény jako
cerny trh, korupce, nedostatecné legislativni zazemi, nedostate¢na obchodni kultura
a infrastruktura. V zemi byl také vyrazny nedostatek kapitalu potfebného
k nastartovani nového systému. Kvalitativni zména, které se od Ruska ocekavala, byla

pro horizont pouhych nékolika let velmi velika (Bideleux — Jeffries 2007: 557-558).

Jak je vidét, priciny této krize byly velmi komplexni, ve stru¢nosti vSak doslo k tomu,
Ze program privatizace, liberalizace a stabilizace, ktery mél Rusko rychle dovést
k trznimu hospodarstvi, naopak v redliich sovétské minulosti pfinesl ekonomicky
propad zemé (Gould-Davies — Woods 1999: 4-6). ProtoZe zaroven jesté nebyla
nastavena pravidla nového ekonomického fungovani a reformy nemély Sanci vykazat
pldnované vysledky, zemé se propadala do ekonomické krize, kterd pro ni byla
charakteristicka témér po celd 90. |éta. Nefungujici reformy, nedostate¢né ustavni

rozdéleni funkci mezi vladu a centrdlni banku a dalsi priznaky ruského ekonomického
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prostiedi vytvofrily Zivnou pldu pro (chaos a) hyperinflaci, kterd byla nastartovana
uvolnénim cen. Pohled na miru inflace vobdobi let 1992 a 1993 se ruzni, lze
vypozorovat dva proudy. Rusky statisticky urfad udava, Ze hned vlednu 1992
bezprostfedné po uvolnéni cen se (mési¢ni) mira inflace vySplhala na 354,3 %
a v nasledujicich mésicich se drzela mezi 100-130 %, na konci roku pak v porovnani
s predchozim prosincem byla mira inflace 2608,8 %''. Podobné hodnoty popisuje
i Library of Congress, kterd pro leden 1992 udava hodnotu inflace 245 % a pro cely
rok pak 2520 %% a také portal Trading Economics, kde je mira inflace pro rok 1992
uvedend jako 2333,3 %"°. Gaidar (1997: 13-15) a portal Inflation'* se naopak shoduji

na mésicnim narlstu miry inflace kolem 20-30 %.

Béhem 90. let a v prvnich nékolika letech nového tisicileti se z Ruska stal prijemce té
pomoci, kterou jeSté neddvno Stédre poskytovalo ostatnim (Gray 2011a: 5). Jednou
z instituci, kterd méla rozvoj Ruska na starosti, byla OECD, v jejimZ ramci bylo v roce
1990 pro celou oblast vychodni Evropy vytvoreno Centrum pro spolupraci
s evropskymi ekonomikami v procesu transformace (Centre for Co-operation with
European Economies in Transition — CCEET). V roce 1992 vznikl samostatné pro Rusko
program spoluprace OECD-Rusko, ktery mél na starosti prdci v rdznych oblastech
dllezitych z hlediska ruskych reforem ekonomické liberalizace. Sedm let od svého
zalozeni, bylo hlavnim prijemcem programu CCEET Rusko. Co se tyce dalsi spoluprace
mezi Ruskem a OECD, jiz vroce 1996 podalo Rusko oficidlni pfihlasku do této
organizace. Od roku 2002 Rusko vykazuje zajem o pozorovatelsky status pri DAC
OECD (Development Assistance Committee, Vybor pro rozvojovou pomoc). Pfestoze

byl v roce 2007 pfijat plan na pristoupeni Ruska, zatim ¢lenem OECD ani DAC neni

! Rusky statisticky ufad, dostupné na: www.gks.ru/free_doc/new_site/prices/potr/2011/I-ipc.htm, 1. 4. 2016.
2 |ibrary of Congress — Country data, dostupné na: http://www.country-data.com/cgi-bin/query/r-11445.html,
1. 4. 2016.

 Trading Economics, dostupné na: http://www.tradingeconomics.com/russia/inflation-cpi, 1. 4. 2016.

" Inflation, dostupné na: http://www.inflation.eu/inflation-rates/russia/historic-inflation/cpi-inflation-russia-
1993.aspx, 1. 4. 2016.
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(v posledni dobé byl kvili politickému postoji vic¢i Ukrajiné proces pristupu Ruska

pozastaven) (Hynes — Trzeciak-Duval 2015: 34-36).

Dalsi instituci, ktera se transformaci Ruska vénovala, byl Mezinarodni ménovy fond
(MMF), Gould-Davies a Woods udavaji, ze MMF byl dokonce tim nejdllezitéjsim
partnerem Ruska pro ekonomicky rozvoj (1999: 1-2). Vzhledem k charakteru MMF
bylo jeho hlavni Cinnosti financovani reforem, které mély vést k makroekonomické
stabilizaci zemé a jejimu prechodu od centralniho planovani k trznimu hospodarstvi.
Jak moc se tento ukol povedl ¢i nepovedl, ponechme stranou, neoddiskutovatelnym
z(Gstava, ze se Rusko v dusledku jak vychodoasijské krize, tak vlastnich domacich
politik dostalo v roce 1998 do své dalsi, velmi hluboké krize (Gould-Davies — Woods
1999: 16, 18). Objem pujcek, které MMF poskytl Rusku mezi lety 1992—-1999" dosahl
hodnoty 22,1 miliard americkych dolard (USD), pficemzZ jen v roce 1998 vysSe penéz
poskytnutych na vyporadani se s ekonomickou krizi tvorila témér tretinu této ¢astky —
Rusko pfijalo pljcku v hodnoté 6,2 miliardy USD (Odling-Smee 2004: 19). Pro
porovnani, od ¢lentd DAC OECD (a ostatnich aktérd, ktefi podavaji DAC hlaseni o svych
rozvojovych aktivitach) prijala v to samé obdobi (1992-1999) Moskva pfiblizné 12,8
miliardy USD, v roce 1998 se vyse prispévkl pftilis neliSila od ostatnich let a Rusko
pfijalo pomoc ve wvysi 1,08 miliardy USD (Rakhmangulov 2010: 51). Pouhym
porovnanim téchto hodnot pak mizeme opravdu tvrdit, Ze role MMF byla pro rozvoj
Ruské federace v obdobi 90. let dulezZitéjsi, a to z toho hlediska, Ze na jeji rozvoj

prispél mnohem vétsi castkou nez ostatni instituce Ci staty.

Ruskd ekonomicka situace se s prelomem tisicileti zacala diky rlznym faktordm
stabilizovat, v roce 2000 (poprvé od vzniku Ruska) federdlni rozpocet dosahl prebytku
(Chiodo — Owyang 2002: 14) a zaroven stat zacal snizovat sv(j vnéjsi dluh. V tomto
obdobi také zacaly Rusku plynout vyznamné zisky z prodeje nerostnych surovin

a stabilnéjsi vnitfni ekonomickd situace lakala zahrani¢ni investory (Beck — Kamps —

> Rok 1999 byl poslednim, kdy z MMF Rusko &erpalo prostfedky (Odling-Smee 2004, 19).
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Mileva 2007: 6), coz mélo vliv na vySe zminéné ukazatele. V roce 2005 také zanikl
seznam, podle kterého Rusko bylo dle OECD prijemcem oficialni pomoci (OA — official
aid; podrobnosti v kapitole niZe). Divodem zruSeni seznamu byla predevsim

stabilizace a rozvoj ekonomik na néj zafazenych (Rahkmangulov 2010: 50).

Jak se status Ruska a jeho ekonomicka situace lepsily, zaCalo mit stale vétsi zajem
o (opétovné) zapojeni do rozvojovych aktivit (ze strany donora). Tento zdjem
vyvrcholil v roce 2006, kdy bylo Rusko predsednickou zemi uskupeni G8, jehoz vSichni
Clenové jiz méli vypracovanou strategickou koncepci v oblasti zahrani¢ni rozvojové
pomoci (Gray 2011a: 5; Hynes — Trzeciak-Duval 2015: 36-37). O rok pozdéji spatfila
svétlo svéta prvni takovato ruska koncepce, ktera byla vroce 2014 nahrazena

koncepci novou (viz nize).

At uZ je vnitfni situace Ruské federace jakakoliv, obrovské ekonomické problémy
devadesatych let jsou v soucasnosti jiz minulosti a Rusko se po pfiblizné jedné dekadé
ochromeni vraci zpét na pole zahrani¢ni rozvojové pomoci jako donor.
Z celosvétového pohledu sice objem pomoci nepredstavuje vyznamny podil — v roce
2013 Rusko poskytlo v rdmci zahrani¢ni rozvojové pomoci 610 miliond USD, cozZ tvofi
0,03 % HNP této zemé. Pro porovnani jsou vtab. 1 uvedena data pro dalsi
poskytovatele dle tfi charakteristik: (1) zemé, které poskytuji pfiblizné stejné jako
Rusko, a jsou ¢leny DAC OECD; (2) zemé, které nejsou ¢leny DAC OECD, a maji
podobny pomér pomoci ve vztahu k HNP; a (3) nejvétsi poskytovatelé v rdmci DAC
OECD, co se tyce objemu a podilu pomoci vic¢i HNP (OECD 2014). Rusko se tedy opét
dostava do oblasti rozvoje jako poskytovatel pomoci a tento stav zajima ¢im dal tim
vice autord, ktefi jej ve svych textech ¢asto oznacuji pomoci termin(i jako emerging
donor (nové se objevujici donor), non-DAC donor (donor, ktery neni ¢lenem DAC),
novy partner, new donor (novy donor) Ci recruited donor (rekrutovany donor) (Gray

2011a: 5; Gray 2011b; Chin-Malkin 2012; Rakhmangulov 2010: 50; White 2011).
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Stat Typ zemé Objem pomoci (mil. USD) Procento HNP

Rusko X 610 0,03
Portugalsko (1) 484 0,23
Irsko (1) 822 0,45
Estonsko (2) 31 0,13
Izrael (2) 186 0,07
USA (3) 31545 0,19
Norsko (3) 581 1,07

Tabulka 1: Srovnani ruské rozvojové pomoci s dalSimi staty pro rok 2013 (OECD

2014).

Zavérem této kapitoly tedy mizeme konstatovat, Ze v minulosti byl Sovétsky svaz
dllezitym poskytovatelem zahrani¢ni pomoci, i kdyz se predevsim jednalo
ovojenskou ¢i ekonomickou pomoc spojenou s prechodem té které zemé
k socialismu. At jiz byly deklarované cile pomoci jakkoli altruistické, realita diky
studenovalecnému soupereni odpovidala spiSe konceptu ziskdvani sféry vlivu a hry
s nulovym souctem — dullezité bylo predevsim ovladnout Uzemi proto, aby je nemohly
ovlddat Spojené staty americké (Ci Zapad obecné). Soucasti rozvojovych aktivit byla
také spoluprace v ramci RVHP, kde Sovétsky svaz dominoval a fidil veskeré aktivity
Clenskych zemi. Poté, co se Sovétsky svaz rozpadl a Ruska federace si prosla
turbulentnim obdobim 90. let, dostava se soucasné Rusko zpét na pole rozvoje jako
donor. Dochdzi k etablovani nového konceptu rozvojové pomoci Ruské federace — jeji
objem vsak rozhodné nemuze konkurovat tradiénim poskytovatelim a ¢lenim DAC
OECD. VIadni koncepce, ktera jiz byla jednou pozménéna, je zamérenda na geograficky
odliSnd mista nez v minulosti — misto rozvojovych zemi, které se nachdzeji rizné po
svété, jsou dUlezité oblasti tzv. blizkého zahranici, Spolefenstvi nezdvislych statl

a dalSi sousedni oblasti, ddle zdlrazrfiuje zapojeni do celosvétovych organizaci
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(namisto vytvoreni vlastniho oddéleného pfistupu) a altruismus poskytované

pomoci'® (bez deklarovanych sekundarnich imyslG k politické zméné pfijimaci zemé).

Vyvoj sovétské, potazmo ruské rozvojové pomoci tedy mizeme struc¢né shrnout tak,
Ze unaveny Soveétsky svaz i se svou rozvojovou pomoci zanikl, aby se z popele
ekonomické krize 90. let mohla postupné zacit rodit nova konceptualizace a realizace
rozvojové pomoci Ruské federace. Rusko ma tedy na svém konté velmi pestrou skalu
zkusenosti, co se tyce vztahu k rozvojové pomoci. Samostatna ruska koncepce zatim
neexistuje ani deset let a rlizni autofi si pokladaji otdzky, jak moc bude nova praxe
Ruské federace ovlivnénd pravé zkusenostmi z minulosti. At uz se tato otdzka tyka
vztahu k ostatnim poskytujicim statdm a prosazovani vlastniho vlivu, cild,
geografickych ¢i tematickych priorit apod. (Larionova — Rakhmangulov — Berenson
2014: 9). | proto mlzZe byt uzitecné podrobit analyze zpusob, jakym je rozvojova

pomoc prezentovana v ruskych médiich a viadnich dokumentech.

Pokud se Rusko ve svych verejnych projevech (at uz skrze politickd ¢i medialni
vyjadreni) odkazuje k minulosti, Ize na zakladé vyse popsaného vyvoje odhadnout
nékolik variant odkazovani k minulosti: (1) zminovani praxe Sovétského svazu,
vzhledem k jeho mohutnosti; (2) odkazovani k 90. letdm — at jiz ve formé distancovani
se od tohoto obdobi, ¢i upozorfovani na zménu k lepSimu apod.; (3) k odkazovani
dochdzet nebude, jelikoz Rusko buduje zcela novy koncept zahrani¢niho rozvoje,
ktery funguje v rdmci celosvétového rozvoje, nikoli oddélené od néj. Jak jiz bylo vyse
zminéno, Rusko neni ¢lenem OECD, nepodléhd tedy jeho definicim ¢i pravidlim
ohledné poskytovani pomoci. Proto je dle mého nazoru zajimavé a dilezité podivat se

na zpusob, jakym je ruska rozvojova pomoc prezentovana.

*ob utvjerzdénii Koncepcii gosudarstvjennoj politiki Rossijskoj Federacii v sfere sodéjstvija mezdunarodnomu
razvitiju, dostupné na: http://static.kremlin.ru/media/acts/files/0001201404210023.pdf, 22. 2. 2016.
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3 DEFINOVANI ,,ROZVOJE“ V KONTEXTU RUSKE FEDERACE

Vzhledem ktomu, Ze Rusko neni ¢lenem OECD, nevztahuji se na néj definice
a pravidla této organizace tykajici se rozvojové pomoci apod. Aby bylo moziné v této
praci pracovat s daty a pojmy, mélo by vysledkem této kapitoly byt poskytnuti
pohledu na to, co lze a bude za ruskou rozvojovou pomoc povazovano. Nejprve bude
poskytnut pohled na to, ¢emu jako rozvoji rozumi OECD, jaké jsou jeho definice,
kategorie a dalSi charakteristické znaky. Nasledné predstavime koncepci ruské
rozvojové pomoci, ktera je oproti koncepci OECD méné rozsahld, a dovoluje tak
pohyb v SirSich prostorech. Cilem kapitoly je zkonkretizovat ruskou verzi rozvoje
a porovnat ji s tim, jaké jsou standardy OECD, proto, aby bylo mozné zaprvé v dalSich
castech prace odkazovat na termin ,rozvoj“, ktery bude odpovidat ruské realité
(pfestoze se pravdépodobné bude liSit od ,standardniho”“ zdpadniho pohledu);

a zadruhé abychom mohli odpovédét na hlavni hypotézu prace.

Nejprve si predstavime rozvoj dle OECD a nasledné rozvoj dle dnesnich ruskych
standardd aco do néj mlZeme zahrnout (podrobnéji je pak historie poskytovani
rozvojové pomoci Sovétského svazu i Ruské federace prezentovana v predchozi

kapitole).

Béhem sbéru dat pro medialni analyzu vysSlo najevo, Ze reprezentace oficidlni
rozvojové pomoci (neboli pocet vyhledanych ¢lank(, které se vztahovaly k heslu
cofeincTBne MexKAyHapoaHoro passutuaA) je v pomeéru k mnozstvi ¢lanka tematicky
zamérenych na humanitarni pomoc (heslo rymanuTapHas nomouupb) velmi mala. Proto
je na zavér této kapitoly také zarezena definice humanitarni pomoci a odivodnéni,
pro¢ bude tento typ zahranicnich aktivit zahrnut do terminu ,ruskd rozvojova

pomoc”.
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3.1 Rozvoj dle Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj

Nez zaneme operovat s pojmy, které tato mezinarodni organizace uziva ve vztahu
k rdznym formam pomoci ¢i spoluprdce, ve strucnosti se podivdame na zakladni
informace, které usnadni pochopeni definic a termin(. Organizace pro ekonomickou
spoluprdci a rozvoj (OECD - Organization fot Economic Cooperation and
Development) vznikla v roce 1961 na zdkladé umluvy z 14. prosince 1960. Dle této
Umluvy vznikla OECD zrozpusténé Organizace pro evropskou hospodarskou
spoluprdci (OEEC — Organisation for European Economic Cooperation), ktera méla po
skonceni druhé svétové valky na starosti fizeni Marshallova planu. Hlavnim cilem, tak
jak je definovan hned v prvnim ¢lanku zakladajici umluvy, je dosazeni nejvyssiho
mozného udrzZitelného ekonomického rlstu, zaméstnanosti a rozvoje, a to jak
v &lenskych, tak i ne¢lenskych zemich'’. Dnes je OECD organizaci, kterd sdruzuje 34
¢lenskych zemi, které mohou byt oznaceny jako vice ¢i méné rozvinuté a spolupracuje

, v / / , v , , ;s o1l
s velkym mnoZstvim statnich & nestatnich aktéra®.

Soucasti OECD je také Vybor pro rozvojovou pomoc pii OECD (Development
Assistance Committee, DAC ¢i OECD-DAC). DAC se stal soucdsti OECD v ¢ervnu 1961
a je slozen z (mnoha) nejvyznamnéjsich poskytovatelll pomoci rozvijejicim se zemim.
V soucasnosti ma DAC 29 ¢lenti a jeho fungovani se ucastni jako pozorovatelé
i Svétova banka, MMF a UNDP; DAC zdroven umozZnuje ucastnit se svych setkani
i daléim aktérm *°. Pod hlavitkou DAC vznikd seznam statd pfijimajicich pomoc (DAC
Lists of aid recipient countries), ktery kategorizuje rozvojové a rozvijejici se staty do

Ctyr kategorii podle vySe HNP na hlavu. Rozvojovda pomoc, ktera je poskytovana

7 OECD (1960). Convention on the Organisation for Economic Co-operation and Development
(www.oecd.org/general/conventionontheorganisationforeconomicco-operationanddevelopment.htm, 15. 3.
2016); Oficialni stranky OECD, dostupné na: www.oecd.org/about/history/, 15. 3. 2016.

'8 Oficialni stranky OECD, dostupné na: www.oecd.org/about/membersandpartners/, 15. 3. 2016.

' OficiaIni stranky OECD, dostupné na: www.oecd.org/dac/developmentassistancecommitteedac.htm, 15. 3.
2016.
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statlm z tohoto seznamu, mlzZe byt oznacena jako oficidlni rozvojova pomoc (ODA,

official development aid)®.

V sou€asném svété samoziejmé OECD neni jedinou mezinarodni instituci, ktera se
vénuje rozvojovym aktivitdm, jeji vliv je ale natolik vyznamny, Ze ji mGZzeme oznadit za
vedouci organizaci v oblasti rozvoje. Zejména jsou pro zahrnuti jejich definic rozvoje
do této prace dle mého nazoru dualezité nésledujici tfi divody: (1) spolupracuje se
zemémi z rlznych svétovych region(, predevsim pak s dalSimi organizacemi, jejichz
aktivity se tykaji rozvoje Ci svétového ekonomického usporadani (mj. Mezinarodni
ménovy fond, Africkd rozvojovd banka, uskupeni G20 & G8)*!, a ptispiva tak
k vytvareni ucelené a propojené sité celosvétovych rozvojovych aktivit, (2) oproti OSN
¢i MMF neni rozvoj jen jednou z aktivit organizace — naopak, rozvoj je hlavni naplini
OECD, (3) prestoze mlZzeme OECD oznacit za puvodné zdpadni organizaci, kterd se
orientuje na propagaci trzniho pfistupu k ekonomice, jeji ¢innost v oblasti rozvoje je
dlouhodob3d (cozZ se tyka i poskytnutych dat) a normy/definice, které vydava, slouzi
jako podklad pro fizeni rozvojovych aktivit hlavnich aktér( na tomto poli jiz dlouhou

dobu —jsou tedy zavedené a casem ovérené.

V rdmci OECD se m(iZzeme setkat s témito tfemi typy rozvojové pomoci, které se od
sebe [isSi svymi charakteristikami: (1) oficidlni rozvojovd pomoc neboli official
development aid (ODA), (2) ostatni oficidlni toky neboli other official flows (OOF), (3)
oficidlni pomoc neboli official aid (OA), pricemz takto oznacované transakce

v soucasné dobé jiz neexistuji. Co se tyce ODA, pak dle OECD jsou

2 Oficialni stranky OECD, dostupné na: www.oecd.org/dac/stats/historyofdaclistsofaidrecipientcountries.htm,
15. 3. 2016; OECD: DAC List of ODA Recipients: Effective for reporting on 2014, 2015 and 2016 flows
(www.oecd.org/dac/stats/documentupload/DAC%20List%200f%200DA%20Recipients%202014%20final.pdf,
15. 3. 2016).

*! OficigIni stranky OECD, dostupné na: www.oecd.org/daf/anti-bribery/businessintegrityandanti-
briberyeffortsinafricaoecdafdbinitiative.htm, 15. 3. 2016; Oficiadlni stranky OECD, dostupné na:
www.oecd.org/about/membersandpartners/, 15. 3. 2016.; Ministerstvo zahraniénich véci CR, dostupné na:
www.mzv.cz/oecd.paris/cz/zakladni_informace_o_oecd/index.html, 15. 3. 2016.
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»(z)a oficialni rozvojovou pomoc (ODA) (...) povazovany ty dodavky penéz, materialu
Ci sluzeb do zemi ¢i oblasti uvedenych na seznamu ptijemcd vytvoreného DAC
a multilaterdlnich rozvojovych instituci, které:
i. ,jsou poskytovany oficialnimi vladnimi institucemi darcovské zemé nebo jejich
vykonnymi organy; a

ii. vSechny transakce:

a) jejichz hlavnim cilem je podpora ekonomického rozvoje a prosperity

rozvojovych zemi; a
b) maji koncesionalni charakter a minimalné 25 % transakce probiha formou

grantu (se zapo¢tenim fixniho 10% podilu slevy).“*

Jedinymi poskytovateli ODA tedy mohou byt staty Ci jejich oficidlni instituce, naopak
prijemci této pomoci mohou byt jak staty, tak multilaterdlni instituce. Pfi vymezovani
ODA je vsak také patrna snaha zahrnout pouze ty aktivity, které vedou ke skute¢nému
a nezistnému rozvoji zemi, které na tom nejsou ekonomicky ¢i jinak dobre. Tato
snaha je pak vycislena spodni hranici grantového podilu pUjéky, dlrazem na
altruismus a také koncesionalnim charakterem transakci. Posledni zminéna
podminka, tedy koncesionalni (tj. vyhodny) charakter transakci, zaruc€uje, Ze Urokové
sazby pujcek se pohybuji niz, nez pokud by byly poskytovany za trznich podminek.
ProtoZe OECD chape ODA jako dlouhodobou iniciativu, ktera vede k trvalému rozvoji
prijimaci zemé, nezapocitavaji se do ODA pujcky, které jsou poskytnuty na jeden rok
¢i kratSi dobu. Do ODA se ddle nezapocditavaji ty toky ¢i transakce, které plné
neodpovidaji vyse zminéné definici, byt by nesplfiovaly pouze jeden jediny jeji bod
(napf. soukromy darce; lehkd odchylka od procentniho nastaveni droku puajcky apod.).
PfedevSim jsou z ODA vylouceny transakce vojenského charakteru, tedy rlzné

doddavky zbrani, vojenské techniky ¢i napf. odpousténi dluh(, které vznikly na zakladé

22 OficiaIni stranky OECD, dostupné na:
www.oecd.org/dac/stats/officialdevelopmentassistancedefinitionandcoverage.htm, 15. 3. 2016; Kaplan M.
(2008): Rozvojova politika vyspélych zemi (OECD/DAC) (www.rozvojovka.cz/rozvojova-politika-vyspelych-zemi-
oecd-dac, 15. 3. 2016).
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vojenskych transakci. Dale nemohou byt jako ODA oznaceny protiteroristické aktivity,

aktivity vedouci k propagaci darcovské zemé apod.?

Od definice ODA se nasledné odviji i definice OOF. Jako OOF jsou oznacovany vsechny
transakce, které nesplnuji alespon jedno z defini¢nich kritérii ODA — jediné podminky,
které jsou zachovany, se tykaji darce a pfijemce. Darcem se stale rozumi stat ¢i jeho
oficidlni instituce a prijemcem stat, ktery se nachazi na seznamu ptijemcu vytvorenim
DAC. OOF tedy mohou zahrnovat i aktivity, které nejsou zaméreny pfimo na rozvoj
prijemce; plajcky zamérené na rozvoj, kde je vSak méné nez 25 % castky poskytnuto
jako dar; jakékoliv transakce zaloZené na trznich podminkach; podpora soukromého

sektoru apod.**

Jak jiz bylo vySe predznamendno, termin OA se dnes jiz nepouzivd. Divodem vzniku
kategorie OA byl viceméné konce studené vidlky, v jehoz duasledku (a diky konci
bipolarniho soupereni) vzniklo mnoho zemi, které vykazovaly poZadavky na financ¢ni
pomoc s tvorbou nového ekonomického fungovani. Vroce 1993 byl tedy seznam
prijemch vytvoreny DAC rozdélen na dvé ¢asti — prvni ¢ast stdle oznacCovala zemé,
které mohou pfrijimat ODA, druha cast sdruzovala vice vyspélé rozvojové zemé
a zemeé vychodni Evropy. A pravé pomoc, ktera plynula do zemi, které se nachazely
v druhé ¢3asti seznamu, byla oznacovana jako OA. Postupem casu se pomoc plynouci
do zemi z druhé ¢asti seznamu diky jejich relativni vyspélosti tencila, nékteré z téchto
zemi dokonce vstoupily do Evropské unie ¢i se samy staly poskytovateli pomoci.

V roce 2005 se proto DAC rozhodl| pro navrat k seznamu, které bude mit pouze jednu

2 Detailnéjsi informace o tom, co dalSiho je nebo neni ODA: OECD (2008): Is it ODA?
(www.oecd.org/dac/stats/34086975.pdf, 15. 3. 2016).

** OficiaIni stranky OECD, dostupné na: stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=1954, 15. 3. 2016;

OECD (2016). Other official flows (OOF) (indicator) (data.oecd.org/drf/other-official-flows-oof.htm, 15. 3.
2016).
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¢ast. Vroce 2005 tedy zanikla nejen druha ¢ast seznamu pfijemcul, ale i samotnd

kategorie OA®.
3.2 Vztah Ruska a OECD

Jak jiz vSak bylo zminéno na zacatku této kapitoly, Rusko v soucasné dobé neni
¢lenem OECD. To vSak neznamena, Ze by mezi Ruskem a OECD neprobihaly zadné
interakce — ve skutecnosti je tomu pravé naopak. Mezi Sovétskym svazem a OECD se
vedly hovory o spolupraci jiz v 80. letech (viz vySe) a samotna spoluprdce mezi
Ruskem a OECD zacala probihat od roku 1992 a v roce 1996 Rusko podalo do OECD
oficidlni prihlasku. Hned v ndsledujicim roce se tehdejsi ¢clenové OECD formalné shodli
na tom, Ze udéleni plného ¢lenstvi Rusku se stane jednim z hlavnich cill jejich ¢innosti
v ramci této organizace. Samotné pristupové rozhovory byly zahdajeny v roce 2007,
kdy byla Radou OECD pfijata prislusna rezoluce a pozdéji také tzv. plan pfristupu
(neboli roadmap to accession)?. Rezoluce z roku 2007 se netykala pouze pfistupu
Ruska, ale také Chile, Estonska, Izraele a Slovinska®’, oproti Rusku ziskaly tyto ¢tyfi

zemé plné &lenstvi v OECD jiz v priibéhu roku 2010%.

Ruskd cesta do OECD byla pozastavena v breznu 2014, kdy bylo Radou OECD pfijato
prohlaseni, v jehoz prvni ¢asti se Rada vyjadfuje ve smyslu odlozZeni aktivit spojenych
s procesem pristoupeni Ruska do OECD. Druhou ¢ast tohoto prohldseni tvofil souhlas
Clenskych zemi stim, aby OECD pozitivné odpovédéla na Zadost Ukrajiny o dalsi

posileni OECD-ukrajinské spoluprace v oblasti poskytovani odbornych znalosti OECD

% Oficialni stranky OECD, dostupné na: www.oecd.org/dac/stats/historyofdaclistsofaidrecipientcountries.htm,
15. 3. 2016; OECD (2012). The DAC List of ODA Recipients
(www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiF46aeuOPLA
hVhCZoKHRIZBIOQFggcMAAR& url=https%3A%2F%2Fwww.oecd.org%2Fdac%2Fstats%2F49483614.pdf&usg=AFQ
jCNHiVLITag_uyl7gpvAgIW-0DDkr-w&sig2=Ny7uriDtMaQNqgBT;T5SWWtg , 15. 3. 2016).

%8 Oficialni stranky OECD, dostupné na: www.oecd.org/russia/therussianfederationandtheoecd.htm, 15. 3.
2016.

*” OECD (2007). OECD Council Resolution on Enlargement and Enhanced Engagement
(www.oecd.org/russia/oecdcouncilresolutiononenlargementandenhancedengagement.htm, 15. 3. 2016).

%8 OficiaIni stranky OECD, dostupné na: www.oecd.org/about/membersandpartners/list-oecd-member-
countries.htm, 15. 3. 2016.
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smérem k problém@m, kterym Ukrajina &eli®®. A¢ se zminéné prohlageni nezmifiuje
o konkrétnich dlvodech pozastaveni ruskych pristupovych aktivit, mizeme tento
divod odhadnout ve dvou krocich. Nejprve si mizeme povSimnout, Ze datum
vystaveni prohlaseni, tedy jaro roku 2014, koreluje s obdobim tzv. krymské krize, kdy
se mj. stal Krym na zakladé referenda soucasti Ruské federace. Zadruhé je to pak fakt,
ze Ukrajina i zapadni staty povazuji jak referendum, tak priclenéni Krymu k Rusku za
nelegalni’®. Prohlageni Rady OECD ve smyslu pozastaveni procesu p¥istupu Ruska
a zaroven posileni spoluprdace s Ukrajinou tak muizeme chéapat jako dlsledek
nesouhlasu s ruskymi aktivitami na Krymu a podporeni Ukrajiny a jeji suverenity
v této oblasti. Dokud tedy bude situace ohledné Ruska, Krymu a Ukrajiny z pohledu
zapadnich statl nevyjasnénd a nelegalni, d4 se predpokladat, Ze proces vstupu Rusku

do OECD bude nadale pozastaven.

PfestoZe tedy Rusko neni (a v dohledné dobé pravdépodobné ani nebude) radnym
¢lenem OECD, dochdzi i tak mezi témito dvéma aktéry k urcitym formam spoluprace.
OECD spolupraci s Ruskem zprostfedkovava dialog mezi touto zemi a svymi cleny,
zaroven je tim umoznén vhled do ruskych ekonomickych politik (z pohledu OECD)
a otevreni politik OECD nahledu ze strany Ruska. OECD také jednou za nékolik let
vydava uceleny hospodarsky prizkum (economic survey) tykajici se pravé ruské
ekonomiky. Posledni ucelena vydani téchto prizkumd jsou z let 2013 (resp. 2014),
2011 a 2009*'. Kromé toho také OECD vydava urcita doporuéeni smérem k organizaci
jednotlivych sfér ruské ekonomické politiky jako napf. inovace, investice, socialni

politika, véda a vyzkum, vzdélavani ¢i Zivotni prostfedi. Co se pak tyCe samotného

* OECD (2014): Statement by the OECD regarding the status of the accession process with Russia & co-
operation with Ukraine (www.oecd.org/newsroom/statement-by-the-oecd-regarding-the-status-of-the-
accession-process-with-russia-and-co-operation-with-ukraine.htm, 15. 3. 2016).

0 BBC (2015): Crimea profile — Overview (www.bbc.com/news/world-europe-18287223, 15. 3. 2016); CIA The
World Factbook: Ukraine (www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/print/country/countrypdf _up.pdf, 15. 3. 2016); CIA The World Factbook: Russia
(www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/print/country/countrypdf_rs.pdf, 15. 3. 2016).

3 Stranky OECD iLibrary, dostupné na: www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-economic-surveys-russian-
federation_19990669, 15. 3. 2016.
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Ruska, je jiz vsoucasné dobé zapojeno do chodu nékolika komisi jako jejich
plnopravny ¢len a v dalSich komisich a pracovnich skupinach ma status pozorovatele.
Ruska federace se také ucastni globdlnich féor OECD (OECD Global Forums)

a regiondlnich aktivit, které zahrnuji evropské ne¢lenské staty>2.

Jak jsme mohli v predchozim textu vidét, OECD se jiz v oblasti mezinarodnich
rozvojovych aktivit pohybuje jiz vice nez 50 let. Za tu dobu dokazala vytvorit celkem
propracovany systém, ktery monitoruje, kategorizuje a poddva zpravy o jednotlivych
formach pomoci. Ruska federace, ktera v dobé vzniku OECD jesté neexistovala, zacala
s OECD spolupracovat vroce 1992, a pozdéji dokonce podala do OECD oficialni
prihlasku. Diky svym zahraniénim aktivitam vsak byl pFistupovy proces pozastaven.
Rusko se tak nachdzi vsituaci, kdy ma pfistup kurcitym typim jedndni jako
pozorovatel a na dalSich aktivitdch OECD mUiZe participovat plnohodnotné. Tento stav
Rusku umoznuje zlstat v obraze, aniz by muselo pfijmout mezinarodni zavazky, které

by ménily jeho dosavadni zahranic¢ni aktivity.
3.3 Co je rusky rozvoj

Poté, co jsme si predstavili celkové propracovany pohled OECD na rozvojovou pomoc
a také vztah mezi Ruskem a OECD, mUzeme v dalsi ¢3sti této kapitoly predstavit, jak je
rozvoj definovany pravé Ruskou federaci. Oproti systematizovanému pristupu OECD
se rusky pristup v definovani rozvojové tematiky vyznacuje vétsi volnosti. Nebude
jisté vyzrazenim zasadniho tajemstvi, pfedesleme-li jiz v Uvodu této ¢asti, Ze striktnost
zapadnich definic neni vlastnost, kterou bychom mohli spojovat i sruskym
vymezenim rozvojovych aktivit. Abychom vsak této tezi dostali, je tfeba predlozit

argumenty, na jejichz zakladé dospéjeme ke stejnému zavéru.

Prvni koncept, ktery kdy definoval ruskou aktivitu v ramci mezindrodni rozvojové

spoluprdce, byl vydan vroce 2007 (Participace Ruska na mezindrodni rozvojové

*2 Oficidlni stranky OECD, dostupné na: www.oecd.org/russia/therussianfederationandtheoecd.htm.

28



spolupréci — koncept)®. Tento koncept byl platny 7 let a v dubnu roku 2014 doglo
k vydani konceptu nového, jenz predchozi dokument zrusil a plné jej nahradil
(Koncepce statni politiky Ruské federace v oblasti mezindrodni rozvojové
spoluprace)*. Oba koncepty se v mnohém velmi podobaji, oviem muazeme nalézt
i rozdily, které mohou napovidat, jakym smérem se rusky pohled na rozvoj posunul.
Koncepty stanovuji cile, principy a priority Ruské federace pfi vybéru partnerd
a tematickych oblasti rozvoje, obsahuiji i popis role, kterou v rozvojovych aktivitach

mohou zastupovat akademicka sféra, ob¢anska spolecnost a obchodni komunita.

Ruska rozvojova spoluprdce je pravné ukotvena mj. v mnoha vnitfnich legislativnich
dokumentech a mezindrodnich smlouviach (Charta OSN, Deklarace tisicileti,
Monterreysky konsensus apod.). Jako cile rozvojové spoluprdce stanovuje ddraz na
potlacovani chudoby, podporu ekonomického rozvoje, posileni demokracie ve svété,
podporu lidskych prdv, likvidaci ddsledk humanitarnich (a dalSich) katastrof, rozvoj
obchodnich vztahl s Ruskou federaci, vytvoreni pasu dobrého sousedstvi podél
ruskych hranic, podporu integrace trh( pfrijimacich zemi sruskym kapitdlem,
komoditami, sluzbami a pracovnim trhem, podporu integrace v ramci SNS, posileni
dlvéryhodnosti Ruska a tvorbu nezaujatého postoje k Ruské federaci v ramci
mezindrodniho spolecenstvi. Oba dokumenty také celkem peclivé definuji regiony
zajmu ruskych rozvojovych politik. V konceptu z roku 2007 jsou zminény sousedni
oblasti Ruské federace, Blizky vychod, severni Afrika, Afrika a Latinskd Amerika.
Koncept z roku 2014 je ve vymezovani partnerd o néco uzsi a jako prioritni oznacuje:
Clenské staty SNS, Republiku Abchazii, Republiku Jizni Osetii, staty fungujici ve
stejnych mezinarodnich sdruZenich a organizacich jako Rusko, staty s historicky
pratelskymi vztahy s Ruskem, staty jiz s Ruskem spolupracujici a ty rozvijejici se staty,

které odpovidaji ruskym ndrodnim zajmuim.

** Government Report (2007): Russia’s Participation in International Development Assistance.
** Ukaz prezidenta Rossijskoj Federacii (2014): Ob utvérzdeniji Koncepciji gosudarstvénnoj politiki Rossijskoj
Federaciji v sfere sodéjstvija meZzdunarodnomu razvitiju.
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Podobnou navaznost midzeme nalézt co do hlavnich tematickych oblasti, za které byly
v roce 2007 povazovany podpora ekonomickych aktivit a usnadnéni obchodu, rozvoj
pramyslu a inovaci, posileni systému zdravotnictvi, socidlniho zabezpeceni
a administrativy, pfistup lidi k vodé a elektfiné, ochrana Zivotniho prostredi, rozvoj
instituci obcCanské spolecnosti, ochrana lidskych prav, protiteroristické akce, reseni
konfliktd a postkonfliktni rekonstrukce. V roce 2014 byly pfidany prvky regionalni
ekonomické integrace, zvyseni kvality vzdélani, posileni suverenity pfijemcu

a zajisténi potravinové bezpecnosti a rozvoje zemédélstvi.

Znacnou zmeénou prosly formy spoluprdce, kdy je pro oba koncepty spolecné:
poskytovani grantd, technickd spoluprace, oddluzeni a celni preference pro vstup na
rusky trh. Vroce 2014 zmizely z vyétu potravinova a humanitarni pomoc, podpora
systému remitanci a pUljcky, které je mozné zaradit do definice ODA podle OECD.
Podobné pujcky v konceptu zlstaly, jiz vSsak nejsou spojovany s OECD; namisto toho
jsou oznaceny jen jako zvyhodnéné. Dalsi novinkou z roku 2014 je podpora zemi ve
vstupu do mezindrodniho obchodu. Ve vztahu k multilateralni spolupraci jsou nadale
zminéné prispévky mezindrodnim organizacim a institucim a iniciace rozvojovych
aktivit vramci téchto instituci. Rozdil je, Ze v roce 2007 byly jako hlavni instituce
uvedeny OSN, G8, Svétovda banka, Mezinarodni ménovy fond a agentury OSN.
V koncepci z roku 2014 zGstava OSN a G8, navic jsou jmenovité uvedena uskupeni
a organizace G20, SNS, BRICS; ostatni je schovano pod obecnym oznacenim dalsi

mezinarodni organizace a mezinarodni financni instituce a svétové fondy.

o

Mezi lety 2007 a 2014 probéhla zména v pasazich, které se vénuji ,lateralnosti
spoluprace a také odkazlim na OECD. PGvodné byla pti vyctu rliznych typ( spoluprace
zarazena multilateralni spoluprace na prvnim misté, bilaterdini na druhém a na tretim
pak spoluprace trilateralni. Plvodni koncept se v ramci bilaterdini spoluprace také
zminoval o pGjckach definovanych OECD jako ODA. Od roku 2014 je na prvnim misté

(a vice rozpracovana) bilaterdIni pomoc, na druhém (a poslednim) pak spolupréace
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multilateralni; o trilaterdIni pomoci ¢i vyuziti ndstroji OECD tato ¢ast textu nehovofi.
O OECD nakonec neni ani v celém dokumentu zadna zminka. V roce 2007 byla OECD
zminéna nejen pfi odkazu na ji definované pujc¢ky spadajici do ODA, ale také
v obecném Uvodu pfi posuzovani soucasného stavu rozvojové spoluprace ve svété

a pfi popisu spoluprace mezi Ministerstvem financi a OECD*”.

Pfi srovnani ruské definice stim, jak je rozvojovad spoluprdce (konkrétné ODA)
chdpana OECD, dojdeme ktomu, Ze se oba pohledy v urcitych smérech odlisuiji.
Definice OECD ma 4 zakladni podminky, které je nutné splnit, aby mohla byt pomoc
ostatnim statim oznacena jako ODA. Tyto podminky si mizZeme oznacit jako: statni
financovani, seznam prijemcd pomoci, podpora prosperity a rozvoje, koncesiondlni
charakter plij¢ek a minimalni grantovy podil pUjéky. Vyjdeme-li z toho, co jiz o ruském

rozvoji vime, mazeme provést zakladni porovnani se zapadnim pohledem.

Prvni podminka statniho financovani (pfipadné financovani oficidlnim organem statu)
v ruském pripadé nardzi na zminky o tom, Ze dle konceptu z roku 2007 nemusi
financovani rozvojovych aktivit probihat pouze ze statniho rozpoctu a mohou se jej
Ucastnit i soukromé podniky ¢i neziskové organizace (konkrétné jde o pomoc téchto
dvou sektord pfi financovani, priéemz tato pomoc je urCovana pti planovani
rozvojovych aktivit a vydaji s nimi spojenymi). V novém konceptu nasledné toto
spolufinancovani mizi a vyznam soukromé ¢i neziskové sféry je uréen predevsim jako
navazovani vztahl a spoluprdce se svymi protéjsky v prijimacich statech. Vladni
koncepty se ani v jednom pfipadé nezminuji o seznamu prijemcu tak, jak jej chape
a tvori OECD (resp. DAC). Misto toho si definuje vlastni prioritni oblasti, které jsou pro
néj dualezité (at uz diky geografické blizkosti, historické spolupraci ¢i narodnimu

zajmu). Co se tyCe prosperity a rozvoje, je jisté vhodné uznat, Ze oba koncepty

** Government Report (2007): Russia’s Participation in International Development Assistance.; Ukaz prezidenta
Rossijskoj Federacii (2014): Ob utvérzdeniji Koncepciji gosudarstvénnoj politiki Rossijskoj Federaciji v sfere
sodéjstvija meZzdunarodnomu razvitiju.
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ruského rozvoje si za cile kladou jak prosperitu, tak i rozvoj potrebnych statu.
Poslednim rysem je koncesiondlni charakter pajéek a minimalni grantovy podil. Tato
podminka byla dodrzena v plnosti vroce 2007, kdy byly pajcky definovany pravé
podle ODA dle OECD. V roce 2014 vsak tato formule zmizela a zUstal pouze odkaz na
koncesionalitu pUjcek. Problematika, kterd sice nespada do definice ODA, jak jsme si ji
uvedli v predchozi casti této kapitoly, ale OECD se ji vénuje, je zapocitavani
protiteroristickych akci do celkového uhrnu rozvojové pomoci. Ve svém informacnim
listu se OECD k protiteroristickym akcim jakoZto soucasti ODA vyjadfuje v negativnim
smyslu. Soudi totiz, Ze tyto akce jsou spiSe nez na ekonomicky ¢i socidlni rozvoj
pfijemce zaméfeny na hrozby, které se tykaji donora®. zde tedy taky mlzZeme
vypozorovat dalsi odliSnost v ruském pristupu, kdy pravé boj proti terorismu je jeden

z nastroji vykondvani rozvoje za svymi hranicemi.

Jediny dUsledek toho, Ze Rusko nesplriuje v Uplnosti tyto ¢tyfi podminky stanovené
OECD je vSak ten, Ze se jeho aktivita nedd nazvat ODA dle definice OECD. Je jisté
nezpochybnitelné, Ze koncept ruského rozvoje, jak je definovany jednotlivymi
statnimi koncepcemi, je stdle mozné oznacovat za rozvoj, a to i v mezindrodnim

chdpani této problematiky.

Dalsim odliSenim je to, Ze i kdyZz se v koncepcich hovofi predevsim o rozvojové
pomoci (v jejim dlouhodobém vyznamu), ¢asto jsou do ni zahrnuty i aktivity, které
bychom v zdpadnim prostredi mohli oznadit jako humanitarni akce reagujici na
dlsledky ptirodni katastrofy ¢i ozbrojeného konfliktu. V roce 2007 se tak humanitarni
slozka pomoci objevila v koncepci ctyrikrat: (1) humanitarni pomoc je jedna
z deklarovanych forem pomoci jiz v ivodu dokumentu, (2) v evaluaci minulosti je
zminéna jako jeden z typU zapojeni se do celosvétového rozvoje v dobé, kdy Rusko
jesté nemélo ucelenou koncepci (z divodi ekonomické krize), (3) likvidace

humanitarnich (a dalSich) katastrof je jednim z predlozenych cild koncepce a

*® OECD (2008): Is it ODA? (www.oecd.org/dac/stats/34086975.pdf, 15. 3. 2016).
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(4) poskytovani humanitarni (a potravinové) pomoci je stanoveno jako jedna z forem
pomoci ostatnim statim. Vroce 2014 byla humanitarni pomoc zminéna jiz jen
v uvodu (stejné jako v predchozim pripadé). Kromé konceptli dochdzi k tomuto
sluCovani i vdokumentu Ministerstva financi, ktery shrnuje rusky pfispévek
mezindrodni rozvojové pomoci pro rok 2014. Jako priklad programu ¢&i projektl
probihajicich vroce 2014 je uvedena humanitarni finanéni pomoc, humanitarni
operace a pomoc pfi mimoradnych udalostech, dodavky humanitarniho materidlu i
humanitarni a potravinové pomoci v Syrii. V pfehledu jsou také uvedeny i jiné
projekty, které se vice blizi pravé tomu, co za ODA povazuje OECD — napft. zaloZeni
rusko-kyrgyzského rozvojového fondu, projekty rozvoje potencidlu zemi vychodni
Evropy a stiedni Asie & staze diplomatického persondlu z rGznych zemi’’. Dle
koncepce zroku 2007 mélo byt kaidy rok vydavano Ministerstvem financi
a Ministerstvem zahrani¢nich véci shrnuti ruské rozvojové spoluprace za uplynuly rok.
Kromé vySe zminéného shrnuti za rok 2014 ovSem Zadnda dalSi shrnuti nejsou

dostupna, proto nelze porovnat jejich obsah.
3.4 Humanitarni pomoc®®

Jak jsme zjistili vySe, je téma humanitarni pomoci v ruském prostfedi propojeno
S pomoci rozvojovou, povazuji proto za vhodné uvést zakladni informace o tom, co je
v zapadnim prostredi za humanitarni pomoc povazovdano (stejné jako tomu bylo vyse
v pripadé rozvojové pomoci). Oproti rozvojové pomoci neexistuje v soucasnosti Zzadna
oficialni definice, ktera by presné vymezovala to, co se da jako humanitarni pomoc
chdpat. Presto vsak existuji obecné pfijimané principy, které se snazi o to, aby byla

humanitarni pomoc Iépe uchopitelna a pochopitelna.

* Minfin (2015). Rossijskij vklad v sodéjstvije mezdunarodnomu razvitiju v 2014 godu, dostupné na:
www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjuw4PXyujLAhVGBywKHa_fB8g
QFggcMAAR&url=http%3A%2F%2Fminfin.ru%2Fcommon%2Fupload%2Flibrary%2F2015%2F09%2Fmain%2FRos_
vklad_v_sodeystvie_mezhd_razvitiu_v_2014.PDF&usg=AFQjCNFj9xczyo7 PU8L4DytNgyzDR1q8A&sig2=pB4d5K
80Kj5G9PAcxUv_oA&cad=rja, 30. 3. 2016.

*% heboli humanitérni asistence; v této praci budou oba terminy povazovany za identické.
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Humanitarni pomoc byvda poskytovana v pfipadech, kdy je nutné rychle reagovat na
uréitou situaci, kterd vede klidskému utrpeni — at uZ je zpUsobeno pfirodni
katastrofou nebo clovékem (zde nejcastéji rGzné ozbrojené konflikty apod.). Kromé
okamZité pomoci zasazenym oblastem je cilem humanitarni pomoci také rozvoj této
oblasti scilem navratit ji do ptvodniho stavu®®. Hlavnimi sou¢astmi humanitarni
pomoci se rozumi predevsim jidlo, obleceni, Iéky, docasné pristresky, nemocniéni
vybaveni apod. Stejné jako v pripadé rozvojové pomoci, nelze jako humanitarni
pomoc oznacit zbrané, zbranové systémy a dalSi podobny bojovy materidl. Od
rozvojové pomoci se odliSuje predevSim tim, Ze reaguje na nouzové situace

(Hardcastle — Chua 1998) (rozvoj se naopak vénuje dlouhodobym procesim).

Principy, kterymi se humanitarni pomoc fidi, se daji v SirSim pohledu vztahnout na
celé humanitarni pravo (zalozené predeviim na Zenevskych a Haagskych konvencich)
(Mackintosh 2000: 4). V uzSim chapdni pak mulZeme vyjit z principl, které byly
plvodné pfijaty vroce 1965 na Mezinarodni konferenci Cerveného kfize.
Mezindrodni vybor Cerveného kfize je jednou z nejuzndvanéjich svétovych
organizaci, jejimz poslanim je pravé poskytovani pomoci lidem postizenym valecnymi
konflikty®. Ctyfi ze sedmi humanitarnich principd Cerveného kfize byly nasledné
pfijaty i Organizaci spojenych narod(i, konkrétné Ufadem OSN pro koordinaci
humanitarnich zalezitosti (OCHA — Office for the Coordination of Humanitarian
Affairs)*!, ktery ma vramci OSN na starost zajistovani odpovidajici humanitarni
pomoci v situacich, kdy je tieba, jeji koordinaci a dal$i pfidruzené zalezitosti*’. Kromé
OCHA se v ramci OSN humanitarni pomoci zabyvaji i Ufad vysokého komisaie OSN
pro uprchliky (UNHCR — United Nations High Commissioner for Refugees) a Svétovy

potravinovy program (WFP — World Food Programme) (Seybolt 2009: 1034).

> OSN (1999). Humanitarian Assistance and Assistance to Refugees (www.un.org/ha/general.htm, 15. 3. 2016).
0 Oficialni stranky ICRC, dostupné na: www.icrc.org/en/who-we-are, 15. 3. 2016.
* Oficialni stranky OCHA, dostupné na: www.unocha.org/about-us/who-we-are, 15. 3. 2016.
42
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34



Cty¥i hlavni principy humanitarni pomoci jsou: humannost, nestrannost, neutralita
a nezavislost. Humannosti je rozuména pomoc ve vSech situacich, kdy dochazi
k lidskému utrpeni. Nestrannost pomoci zarucuje, Ze bude pomoc distribuovana bez
ohledu na narodnost, rasu, pohlavi, nabozenstvi apod. Na zakladé principu neutrality
nesmi poskytovatelé pomoci zaujimat v pripadé konfliktu Zadnou prislusnost k jeho
jednotlivym stranam. A nakonec nezavislost pomoci reprezentuje fakt, Zze veskeré
humanitarni akce probihaji bez jakychkoliv politickych, ekonomickych, vojenskych Ci
jinych amysla dérce®. Vyznam téchto principt mize byt dokdzan (kromé toho, Ze se
na nich shodly dvé velmi uznavané organizace) i tim, Ze je rGzna uskupeni (predevsim
zapadnich) statQ pfijimaji za své: napft. iniciativa Global Humanitarian Assistance Ci
projekt Governance and Social Developmnet Resource Centre®, jiné z nich vychazi p¥i
tvorbé vlastnich principd: napf. iniciativa Good Humanitarian Donorship®. Do jaké

miry jsou tyto principy dodrzovany v realité, zaleZi na jednotlivych pfipadech.

Humanitarni a rozvojova pomoc jsou tedy dle nahlizeni Zapadu dvé rozdilné formy
pomoci, kdy cilem humanitarni pomoci je pomoci lidem, ktefi byli znicehonic zasazeni
prirodni katastrofou Ci se stali obétmi ozbrojeného konfliktu. Rozvojova pomoc si
naopak klade za cil dlouhodobou podporu (socio)ekonomického rozvoje statu. Presto
nesmime zapominat, Ze tyto definice jsou jen kategoriemi, které byly uméle
vytvoreny aktéry mezinarodniho spolecenstvi, aby se v dané problematice lépe
orientovali. Rlzni autofi poznamenavaji, Ze Casto dochazi k situacim, kde potieby
konkrétnich lidi a stath presahuji umélé definice jednotlivych typl pomoci, coz

nasledné vede k zpomaleni reakce donorl, ktefi pak napriklad nevédi, ktery typ

*|CRC (1986). The Fundamental Principles of the International Red Cross and Red Crescent Movement
(www.icrc.org/eng/resources/documents/red-cross-crescent-movement/fundamental-principles-movement-
1986-10-31.htm, 15. 3. 2016); OCHA (2012). OCHA on Message: Humanitarian Principles
(docs.unocha.org/sites/dms/Documents/OOM-humanitarianprinciples_eng_Junel2.pdf, 15. 3. 2016).

a Stranky Governance and Social Development Resource Centre, dostupné na: www.gsdrc.org/topic-
guides/international-legal-frameworks-for-humanitarian-action/concepts/humanitarian-principles-and-
humanitarian-assistance/, 15. 3. 2016; Stranky Global Humanitarian Assistance, dostupné na:
www.globalhumanitarianassistance.org/data-guides/defining-humanitarian-aid, 15. 3. 2016.

45 Stranky Good Humanitarian Donorship, dostupné na: www.ghdinitiative.org/ghd/gns/principles-good-
practice-of-ghd/principles-good-practice-ghd.html, 15. 3. 2016.
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pomoci je pro dany pripad vhodnéjsi, pripadné zvoli nevhodnou metodu pomoci
a celé usili nakonec pfijde vnive¢ (Miliband — Gurumurthy 2015: 119-121; Seybolt
2009; Barnett — Walker 2015).

A pravé Rusko je vhodnou ukazkou toho, Zze humanitarni a rozvojova spoluprace
k sobé mohou mit bliz, nez kdyz jsou obé témata nahlizena oddélené. Tento pfristup
s sebou jisté nese urcité vyhody i nevyhody — ty vSak v této praci ponechame stranou.
DUsledek této praxe se zde odrazi ve vybéru materidlu pro analyzu. Plvodnim
zamérem byl vybér textl, které se vénuji pouze rozvojové pomoci. S prihlédnutim
k vySe zminénému propojeni rozvojovych a humanitarnich aktivit vSak bude
i humanitdrni pomoc zarazena jako relevantni kritérium pfi vybéru zdroja pro

konecnou analyzu.
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4 VYBER zZDROJU PRO ANALYZU

Tato kapitola ma za cil prestavit prlibéh sbéru dat, ktera byla nasledné podrobena
analyze. Vzhledem k povaze mediadlniho prostfedi v Rusku je tato kapitola také
doplnéna o jeho charakteristiku. Stejné jako v pfipadé chapani rozvojové pomoci se
totiz maze lisit pohled na funkce a charakteristiky medialniho prostredi, ktery je
vlastni zapadnimu prostredi (¢i ¢tenati) od toho, jakd je béZna praxe v prostfedi Ruské

federace.
4.1 Medialni prostredi Ruské federace a vybér médii

PfestoZe se oficialné stala cenzura médii v Ruské federaci po rozpadu Sovétského
svazu minulosti, jak zminuji rdzni autofi, realita tomu velmi ¢asto neodpovidd (De
Smaele 2007; Oates 2007; Freedom House). JelikozZ se tato prace chce vénovat tomu,
co je médii prezentovano, bude zaroven potrebné pfriblizit realitu fungovani ruskych
médii ve vztahu k objektivité ¢i nezdvislosti. Pro zacatek bude nejprve proveden
exkurz do ruského zakonodarstvi, které se vénuje médiim, abychom si udélali
predstavu o tom, jak by de facto méla média fungovat (nejen) ve vztahu k zahrani¢né-
politické cinnosti Ruské federace. Nasledné se podivame na to, jak ruské medidlni
prostiedi analyzuji rlzni autofi a organizace, tedy se sezndmime s tim, zda se realita
shoduje nebo neshoduje s praxi. Na konci této ¢asti se pak pokusim vyvodit mozné

dlsledky na prabéh a vysledek sbéru dat potfebnych pro analyzu.

Pravo na informace a nepfipustnost cenzury jsou zminény jiz v Ustavé Ruské federace
z roku 1993. Clanek 29 potvrzuje pravo jednotlivce na svobodny pfistup k informacim,
jejich prenos, tvorbu ¢i distribuci. Jediné omezeni se vztahuje na data obsahujici
statni tajemstvi — seznam oblasti, ktera jsou za statni tajemstvi povaiovana, je

definovan federalnim zdkonem (viz nize). Dale ¢l. 29 zarucuje svobodu masové
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komunikace a zakazuje cenzuru®. Daldi zakon, ktery se vénuje fungovéani médii, je
Zakon (Ruské federace) o hromadnych sdélovacich prostredcich. Tento zakon zajistuje
pravo obcdant na pravdivé informace o aktivitdch statnich instituci, verejnych
organizaci a dalSich urednich slozkach, a to pravé skrze média. Organizace vysSe
zminéné maji povinnost informovat média o své aktivité a odpovidat na jejich dotazy.
V pfipadé, Ze néjaka instituce odmitne poskytnout dotazovanou informaci, je
povinovdna predlozit pisemné odldvodnéni svého rozhodnuti. Tento zakon také
hovofi o vyjimce v podobé (statniho) tajemstvi (¢l. 38, 39, 40)"". Podobné se
k poskytovani informaci vyjadfuje i ¢lanek 12 Federdlniho zdkona o informacich,
informatizaci a ochrané informaci, ktery kromé svobodného pristupu k informacim
navic konstatuje, Ze pfistup jednotlivcl ¢i pravnickych osob k informacim je zdkladem
verejného monitoringu takovych aktérli, jako jsou napf. vladni instituce, mistni
samosprava, politické a obcanské iniciativy, ¢i jednotlivych oblasti verejného Zivota

jako napf. ekonomika a ekologie48.

Tajemstvi, o kterych hovofi vyse zminéné dokumenty, definuje Zakon o statnim
tajemstvi, kde v ¢lanku 5 mGZzeme najit seznam vsech tematickych oblasti, kterd do
kategorie statniho tajemstvi spadaji. Pro potreby této prace je nejdulezitéjsi ¢ast 3
tohoto ¢lanku, ktera se vénuje oblasti zahranicni politiky a ekonomiky. Jako statni

tajemstvi jsou oznaceny ty informace, které se tykaji zahranic¢né-politické

*® The constitution of the Russian Federation (1993), dostupné na: www.constitution.ru/en/10003000-03.htm,
25. 1. 2016.

*Law of the Russian Federation on Mass Media (1991), dostupné na:
www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjUudy26 MTKAhXLiCwKHcFsBIIQ
FgefMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.policy.hu%2Fmyagmar%2FRussian_Mass_Media_Law_|.PDF&usg=AFQjCN
EIPFG3p-01EZQl4gztBel6k70p6Q&sig2=Fz0ZUtO4E6W6ikHB5AQ4)Jw&cad=rja, 25. 1. 2016.

*® Federal Law on Information, Informatization, and the Protection of Information (1995), dostupné na:
fas.org/irp/world/russia/docs/law_info.htm, 25. 1. 2016.
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a ekonomické ¢innosti Ruské federace a financni politiky ve vztahu k ostatnim statiim,

jejichZ predasné zvetejnéni by mohlo pogkodit bezpeénost statu™®.

Potencialni vyznam muze mit i fakt, Ze ruské zdkonodarstvi velmi striktné upravuje
moznosti zaloZzeni nového média. Toto je UZeji definovano v dodatku k Zakonu
o hromadnych sdélovacich prostredcich, ktery byl pfijat Dumou vroce 2014
a v platnost vstoupi vroce 2016. Dle tohoto dodatku je velmi omezena mozinost
zahrani¢nich iniciativ (at uZ pravnickych nebo fyzickych osob, verejnych i
soukromych snah) zalozZit nové médium, byt v jeho vysokém managementu ¢i se jinak
zdsadné podilet na fizeni média®. Tento zakon sice jde za &asové hranice predkladané
prace a neovlivni data, kterd jsou zapotrebi k Uspésnému zakonceni vyzkumu, mlze
ovSem ovlivnit medialni prostfedi do budoucna, ¢i vypovidat o naladach, které panuji

v oblasti hromadnych sdélovacich prostiedcich sou¢asného (i minulého) Ruska.

Pokud si tedy stru¢né shrneme, jak by ruskd média méla vypadat podle legislativy,
pak se jednd o svobodny systém, ve kterém neni misto pro cenzuru, jehoZ role
spociva v informovani ob¢anl Ruské federace o tom, jak mj. funguji rdzné verejné
instituce, které maji dokonce povinnost poskytovat pravdivé informace novinarim ci
reportériim. Témata, ktera nespadaji do vyse zminéné kategorie sdilenych informaci,
se daji oznaclit jako soucast statniho tajemstvi, a to z toho dlivodu, aby nebyla
ohroZena bezpecnost zemé. Nyni se podivdme ve stru¢nosti na to, co o ruském
medidlnim systému pisi rGzni autofi, abychom si teoretickou znalost doplnili

i praktickym vhledem do situace.

Ve chvili, kdy opustime prostiedi zakonl a pohlédneme pfimo do pole médii Ruské

federace, zjistime, Ze realita vySe uvedenym zakon(m sice do jisté miry odpovid3, ale

* Zakon RF O gosudarstvénnoj tajné (1993), dostupné na:
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2481/b6a297f676cd64a5eea867c45fb375fcbldee3as/, 25. 1.
2016.

*% Federal Law on Introducing Amendments to the Law of the Russian Federation On Mass Media (2014),
dostupné na: www.ctcmedia.ru/ctcmediainc/20low/, 25. 1. 2016.
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jiz neni mozné hovotit o svobodé tisku tak, jak ji zndme z rGznych zapadnich zemi. Ve
svych studiich hovofi autorky Oates a De Smaele o ruskych médiich v terminech jako
jsou omezeny pristup k informacim, nedostatecné fungujici zakony, preference médii,
ktera podporuji statni politiku (De Smaele 2007: 1299, 1303) ¢&i nedostatek
objektivity, chyby v medialnich zakonech, autocenzura, vmésovani statu, nasilna

atmosféra Ci nedostatecna Zurnalistickd profesionalita (Oates 2007: 1289-1293).

Obé autorky se vénuji kromé médii i kulture a naznacuji, Ze podoba ruskych médii je
do velké miry ovlivnéna pravé ruskou kulturou. Oates vztah médii a kultury zminuje
predevsim ve smyslu vytvoreni specifické kultury, kterd vede v medidlnim prostredi
k autocenzure a uplatkdm (2007: 1292). At uZ pak kulturu definujeme jakkoli, je
zfejmé, Ze jeji podoba se méni velmi pomalu, a tedy se da predpokladat, ze
i informacni kultura, kterda je vruském pripadé charakterizovana nejen finanéni
zavislosti médii na statnich dotacich ¢i jiné formé sponzoringu, ale také ovlivnéna
partikularismem (nadfazenost lidskych vztah( a konkrétnich situaci nad obecnymi
pravidly) a kolektivismem (nadrazenost celku nad jednotlivcem) (De Smaele 2007:
1304-1306), projde zménou (jestli vibec) pouze velmi pomalu. A i proto je dle mého
nazoru mozné aplikovat vysledky vyzkumd, jak byly prezentovany v roce 2007, i na
soucasny stav ruského medidlniho prostredi. Predpoklad nezménéného prostredi
potvrzuji i vystupy z hodnoceni organizace Freedom House v jejim hodnoceni svobody
tisku na Uzemi Ruské federace. Jakkoli muize byt zpochybrovana metodologie Ci
zaujatost této organizace, pokud srovname hodnoty pro svobodu ruského tisku v roce
2007 s hodnotami z roku 2015, zjistime, Ze nejenze nedoslo ke kvalitativnimu zlepSeni
(dle méritek Freedom House), ba dokonce si rusky tisk ve své svobodé pohorsil —
hodnota pro rok 2007 byla 75°%, v roce 2015 se posunula na 83> (méfeno na $kéle od

0 do 100 pficemz hodnota O predstavuje absolutné svobodny tisk, hodnota 100 pak

> Freedom House Freedom of the Press: Russia 2007, dostupné na:
https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2007/russia, 25. 1. 2016.

> Freedom HouseFreedom of the Press: Russia 2015, dostupné na: https://freedomhouse.org/report/freedom-
press/2015/russia, 25. 1. 2016.
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absolutné nesvobodny). Podobné hodnoti ruské medidlni prostfedi i organizace
Reporters without borders, v jejim? zebfitku se Rusko jiz dlouhodobé (od roku 2003
do roku 2013°%) umistuje kolem 140. mista ze 180 (pficemi plati, e ¢im nizsi

umisténi, tim horsi situace).

Pokud tedy vezmeme v potaz popisovanou realitu, je zfiejmé, Ze se teorie nesetkava
s praxi tak, jak bychom ocekavali, a proto je trfeba tuto skutecnost prijmout jako
soucast vyzkumu. Texty, na které bylo v této ¢asti predevsim odkazovano, pochazeji
zroku 2007, tedy jiz uplynulo témér 10 let od jejich vzniku. To dava prostor
k otazkdm, zda se od roku 2007 medidlni prostfedi Ruské federace nezménilo. Jak ale
mUZeme vidét na pozorovani organizaci Freedom House ¢i Reporters without
borders, nic nenasvédCuje tomu, Ze by ktakové zméné doslo. Uvedeni nového
dodatku k medidlnimu zakonu zroku 2014 dale indikuje, Ze se ruska politicka
reprezentace medialnimu systému a jeho kontrole nadale vénuje, a tedy je velmi
pravdépodobné, Ze soucasnd situace od roku 2007 opravdu vyrazné nezmeénila

smeérem k vétsi nezavislosti.

Co se tyce toho, jak by mohly vySe zminéné skutecnosti ovlivnit pribéh préce,
dospéla jsem ke dvéma zavérim. Zaprvé se jedna o to, Ze urcité informace tykajici se
zahrani¢ni politiky a ekonomickych vztah(l s ostatnimi zemémi mohou byt
povazovany za statni tajemstvi, a proto o nich nelze informovat, cozZ je nutné brat pfi
sbéru dat v Uvahu. Zadruhé, je dle predkladanych tezi autorek Oates a De Smaele i dle
organizaci Freedom House a Reporters without borders vysoce pravdépodobné, Zze
medidlni vystupy budou do znacné miry ovlivnény pro-Kremelskou rétorikou Cci
néjakou formou cenzury. JelikoZz si tato prace neklade za cil pfedlozit pravdivou

podobu ruské rozvojové pomoci, ale jeji medialni a politickou reprezentaci, je pouze

>* Press freedom index 2003, dostupné na: http://en.rsf.org/spip.php?page=classement&id_rubrique=551,
25. 1. 2016.

>* Press freedom index 2013, dostupné na: http://en.rsf.org/spip.php?page=classement&id_rubrique=1054,
25. 1. 2016.
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dllezité zohlednit faktory zaujatosti a utajeni ve vysledném posuzovani vystupu

analyzy.

Poté, co jsme si stru¢né predstavili podobu medidlniho prostfedi Ruska, je na ¢ase se
jiz konkrétnéji vénovat jednotlivym ruskym mediim, ktera budou slozit jako zdroj dat
pro analyzu. PFfi tom si musime uvédomit, Ze nejenze jsou média a informace, které
vypoustéji, ovlivnéna politickym prostfedim, zaroven jsou velmi casto vlastnéna,
pokud ne statem, pak spole¢nosti, kterd s Kremlem vede velmi ptatelské vztahy®. At
jiz byla tato periodika zaloZena jesté v sovétském obdobi, ¢i vznikla az v samostatné
Ruské federaci, je pro nasi praci zajimava vlastnickd struktura celého medialniho
systému, kterd je z velké casti navazana na Kreml, a tudiz ¢asto pfijimaji redakce
jednotlivych periodik pro-kremelské postoje. Za nejvétsi periodika, ktera jsou
vlastnéna blizkymi Kremlu (at uz fyzickymi ¢i pravnickymi osobami) miZeme oznadit
tato: /zvéstija a Komsomolskaja Pravda (Mickiewicz 2008: 27). Vremja Novostéj
a Nezavisimaja Gazeta jsou také vlastnéna ¢i napojena na byznysmeny napojenymi na
Kreml (Vanhala-Aniszewski — Siilin 2013, 224). Dalezitym aktérem v oblasti médii je
statni podnik Gazprom, na ktery je kromé deniku /zvéstija napojen skrze svého
vlastnika, AliSera Usmanova, i tydennik Kommersant. Rossijskaja gazeta pak
predstavuje statni médium. Jednu z vyjimek v provazanosti s Kremlem predstavuje
Novaja Gazeta®, kterd je oznatovana za nezavislé periodikum zndmé na Zapadé

predevéim kvili p¥ipadu smrti reportérky Anny Politkovské®’.
4.1.1 Vybér medialnich zdroja pro analyzu

Mym pUvodnim zamérem bylo vyhleddvat pouze c¢lanky tykajici se pfimo
,mezindrodni rozvojové pomoci“ (tedy hesla codelicmeue mexOyHapodHOMy

paszseumuro, dale také termin v céestiné v uvozovkach), a to na mnoha rlznych

> BBC (2008): The press in Russia, dostupné na: http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4315129.stm, 25. 1. 2016.

*® Tento vy&et médii neni vyéerpavajici. Jsou zde uvedena pouze nejroziifen&jsi celostatni média.

>’ BBC (2008): The press in Russia, dostupné na: http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4315129.stm, 25. 1. 2016.
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zpravodajskych online portalech, ovsem na zakladé nékolika faktl jsem se nakonec
rozhodla omezit pocet zpravodajskych portdld a zaroven rozsifit vyhledavana hesla
i o termin humanitarni pomoc (eymaHumapHaa nomouwb, dale také cesky termin
v uvozovkach). Ktomuto zdvéru jsem dosla poté, co jsem zvazila nasledujici
skutecnosti: po provedeni predbéiného vyhledavani hesla ,,mezinarodni rozvojova
pomoc” pomoci vyhleddvacich nastrojd v online zpravodajstvi médii Izvéstija,
Kommersant, Nezavisimaja Gazeta, Novaja Gazeta, Rossijskaja Gazeta a medidlni
agentury ITAR-TASS jsem zjistila, Ze toto téma nema v medidlnim prostredi takové
zastoupeni a ¢lanky, které se mu vénuiji, jsou tematicky viceméné identické. Proto
jsem se rozhodla vyhledavana hesla rozsifit o heslo ,humanitarni pomoc”. Vybér
tohoto hesla jsem provedla na zakladé kapitoly vyse, ktera se vénuje definicim
rozvojové pomoci v ruské realité. ProtozZe je tato definice Siroka a ¢astecné k sobé
i humanitdrni pomoc pridruzuje, vybrala jsem ,humanitarni pomoc” jako heslo, které
se vyznamové muze blizit tomu, co je v Rusku pod terminem ,rozvoj“ chdpano. Diky
rozSireni vyhledavanych hesel o ,humanitarni pomoc” jsem ziskala z kazdého
periodika mnohem vétsi objem relevantnich ¢lankd. Pro konecné sloZzeni korpusu
uréeného k analyze jsem se nakonec rozhodla pouZit ¢lanky pouze ze tfi periodik, a to
protoze ziskany objem ¢lankl byl pro potfeby prace dostatecny. Vzhledem k tomu, Ze
jsem pro sbér dat nevyuzivala Zddné databdaze a provadéla jej ru¢né, méla jsem pfi
vyhledavani zdroji ve vsech trech periodikdich mozZnost porovnat tematické
a obsahové stranky jednotlivych ¢lankd, které se od sebe navzajem pfilis nelisily — jiz
pfi sbéru dat bylo ziejmé, Ze se ¢lanky vénujici obdobnym tématlm, pohybuji se
v podobnych obsahovych oblastech, a to jak v ramci jednoho, tak napfric periodiky. Ve
vysledném korpusu se tedy vyskytuji ¢lanky z periodik Rossijskaja Gazeta (jakozto
média vlastnéného statem), /zvéstija (jakoZto zdastupce prokremelskych médii)
a Novaja Gazeta (jakozto média, které by mélo vykazovat nejvyssi stupen

nezavislosti). Casové ohraniéeni vyhleddvanych ¢lankd bylo zdola vymezeno rokem
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2006 (respektive moznostmi vyhleddvacul, které casto ani nenabizely vyhleddvani ve

starsich ¢lancich) a shora rokem 2015.

Vybér ¢lanku, které byly nasledné podrobeny obsahové-tematické analyze, probihal
na zakladé vyhledavani tfi hesel ve vyhledavacich jednotlivych zpravodajskych
portald. Hesla, kterd byla pro vybér pouZita, zni takto: (1) coodelicmsue
mexcoyHapooHomMy pazsumuro (mezindrodni rozvojovd pomoc; takto je rozvojova
pomoc oznacovana v oficidlnich dokumentech, pfedevsim pak ve statnich koncepcich
zlet 2007 a 2014); (2) CMP (neboli zkratka prvniho hesla; nutno podotknout, Ze
prostfednictvim tohoto hesla nebyly ziskany Zzadné zdroje, které by se nekryly
s predchozim vyhleddvanim nezkrdceného vyrazu); a (3) eymaHumapHasa nomouwb

(humanitarni pomoc).

Relevantnost ¢lankd byla posuzovana pfi vyhledavani jednotlivych hesel odlisné. Pri
vyhleddvani prvniho a druhého hesla, tedy termind, které odkazuji na oficidlni
oznaceni rozvojové pomoci (codelicmeue mexdyHapodHomy pazeumuro) a jeji zkratky
(CMP) byly jako relevantni vyhodnoceny vsechny ¢lanky, které se tématu vénovaly,
a to predevsim proto, Ze jejich ¢etnost nebyla pfilis vysoka. Naopak pri vyhledavani
¢lankl podle tretiho hesla, tedy text( vénujicich se humanitarni pomoc, bylo tieba
koneény vystup néjak omezit, protoZe oproti predchozimu pripadu byla cetnost
¢lanka az pfrilis rozsahla. Proto byly ¢lanky posuzovany podle nasledujicich kritérii:
¢lanek se musel zaprvé néjakym zplsobem tykat humanitarni/rozvojové pomoci
a zadruhé se tato pomoc musela tykat ¢innosti Ruska (pfipadné jakychkoliv ruskych
vladnich instituci), at jiz jako pfijemce nebo poskytovatele — poskytnuti pomoci mohlo
byt zminéno jako jiz probéhlé, pfislibené, projednavané, pozastavené apod. Tim
padem nejsou v korpusu zahrnuty ¢lanky, které se tykaji situaci a problémd, o kterych
bylo na zakladé kontextu ostatnich ¢lank( zndmo, Ze se jim Rusko dfive ¢i pozdéji
vénovalo, ovsem Rusko (ani zddnd vladni instituce) neni v ¢ldnku zminéna, protoze se
tyto €lanky vénuji jinym aktérim ¢i kontextim (napt. zhodnoceni cinnosti OSN ¢i

44



aktivity jinych stat( v dané problematice apod.). Pro relevantnost ¢lanku zaroven
stacilo, aby se hledand hesla objevila v jeho textu v jakémkoliv padé a hledana slovni

spojeni nemusela nutné nasledovat bezprostfedné za sebou.

Jako vhodné clanky byly vybirany pouze ty, které se tykaly poskytovani pomoci za
hranice Ruska. Clanky tykajici se rozmistovani pomoci po Rusku samotném nejsou pro
nase téma relevantni— jakkoliv je definice ruského rozvoje Siroka, vnitropolitické
zalezitosti jsou dle mého nazoru az pfriliS vzdalené od zakladniho vyznamu

mezinarodnich rozvojovych aktivit.

Jiz béhem sbéru dat bylo zfejmé, Ze se heslo ,humanitarni pomoc” v médiich
vyskytuje mnohem castéji nez oficialni termin ,mezindrodni rozvojovd pomoc”.
Clanky obsahujici termin ,mezindrodni rozvojovd pomoc” v sob& obsahuiji i ty, které
byly vyhledavany na zakladé zkratky CMP. Proto jiz v dalSich ¢astech prace nebudeme
hovofit o tfech heslech, ale pouze o dvou, a to o ,,mezinarodni rozvojové pomoci“,
které v sobé ponese i vyznam hesla CMP a bude také oznacovano jako ,heslo 1,

a ,humanitarni pomoc*, které bude oznacovano i jako ,heslo 2“.

NeZz pristoupime k samotnému vystupu, ktery nakonec vznikl na zakladé vyse
zminéného zadani, je dualezité zminit dalsi faktory, které mély na jeho konecnou
podobu vliv. Co se tyce vyhledavani v Izvéstijach a Novoj Gazeté, nebylo vyhledavani
nijak omezovdno a odpovidalo plné vyse zminénému postupu. V pripadé Rossijskoj
Gazety jsem ovsem k urcitému omezovani vysledného korpusu pfristoupila. Divodem
bylo obrovské mnozstvi ¢lankl, které byly pod volnym terminem ,humanitdrni

pomoc” vyhledany.

Vyhledavani bylo za pomoci vyhledavacich operdtor( zuzeno na "eymaHumapH*
nomouw,*", tedy na vyhledani text(i, ve kterych se objevuje zadany fetézec v pfesné
zadaném poradi slov (tuto podminku zajistuji horni uvozovky na zacatku a na konci

hesla), a to proto, aby se eliminovaly texty, které se hledaného hesla tykaji jen
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okrajové nebo vibec. Vzhledem k tomu, Ze rusky jazyk vyuZivd systému sklonovani,
byly koncovky hledanych slov nahrazeny znakem *, ktery pro vyhledavaci pole
znamena prikaz nahrazovat takto oznacené ¢asti textu jakymkoliv obsahem — v nasem
pripadé tedy riznymi pady daného souslovi. ProtoZe toto zuzeni nevedlo k pfiliSnému
omezeni vyhledanych textd, jako dalsi nastroj zuzeni vyhledanych zdroji bylo
posouzeni relevance zdroje dle toho, zda se titulek ¢lanku ¢i jeho perex (pfipadné
prvni odstavec textu u clankd, kde perex chybi), néjakym zplsobem vztahuje
k tématu, které by mohlo byt spojeno s poskytovanim humanitarni pomoci. Timto se
vyloucily texty, které se vénovaly vymezenému tématu jen okrajové nebo napf.
komentarim rlznych osobnosti, kde byla humanitarni pomoc zminéna opét jen

okrajové.

Fakt, Ze mohla tato omezeni vyhledavani snizit pocet opravdu vyhledanych
relevantnich text( v Rossijskoj Gazeté, je akceptovan, a to z toho dlvodu, Ze v dalsich
dvou médiich probéhlo vyhledavani bez omezeni a rozdilnost jednotlivych casti
korpusu muze byt v tomto sméru porovndna, zadruhé se pak ndsledna analyza bude
tykat predevsim obsahu a témat, a protoze byl vybér ¢lank( provadén rucné, bylo
posouzeni vyhod a nevyhod omezeni vyhledavani podlozené prfimymi zkusenostmi

s predbéznym posouzenim témat a obsahu textu.

Z vysledného objemu ¢lankl Rossijskoj Gazety byly také vylouceny soubory textq,
které se tykaly jak situaci ze samotného Ruska, tak i téch, které se odehrdly mimo
jeho uzemi. Pro praci je dllezité, Ze jsou z korpusu vyrazeny clanky tykajici se tfi
uddlosti majici mezindrodni charakter. Zaprvé jsou to ¢lanky z léta 2008, kdy bylo
s udalostmi v lJizni Osetii spojeno velké mnozstvi ,humanitarni pomoci“, kterou
tomuto regionu poskytovaly jednotlivé oblasti Ruské federace na své vlastni ndklady.
Od 8. 8. 2008 se tématu vénovaly minimalné dva ¢lanky denné; v rozmezi mezi 11. 8.
a 22. 8. 2008 se pak tématu tykalo kazdy den mezi péti a dvaceti clanky. Zadruhé jsou

to ¢lanky popisujici dodavky ruské humanitarni pomoci smérem ke svému zdpadnimu
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sousedovi. Od brezna roku 2014 totiz zac¢alo Rusko poskytovat humanitarni pomoc
Krymu. Clanky, které se tematice vénovaly v bfeznu, do korpusu zahrnuty jsou,
ostatni jiz ne. Zde je také zajimavé podotknout, Ze ¢lanky, které se vénovaly pravée
Krymu, byly zpravidla zafazovany do rubriky ,,v regionech”. | kdyz tedy k problematice
Krymu pristupuje Ruska federace jakozto ke svym vnitfnim zalezitostem, v této praci
se budeme drzet zapadniho pohledu na véc, tedy Zze Krym oficialné soucasti Ruské
federace neni. Od léta 2014 také Rusko zacalo poskytovat humanitarni pomoc jiho-
vychodnim oblastem Ukrajiny, tedy Donbasu a konkrétné Donécké lidové republice
a Luhanské lidové republice, jak je o téchto mistech referovano. Obé témata spojena
s Ukrajinou se v redakci Rossijskoj Gazety objevuji od doby svého uvedeni az do konce
roku 2015. Clanky tykajici se konvojii humanitarni pomoci putujicich do téchto oblasti

nejsou od zari 2014 zahrnuty.

Poté, co tedy byl na zdkladé vySe zminénych podminek a omezeni proveden
kompletni sbér medialnich dat, ziskala jsme pro analyzu celkem 1168 ¢lanka. Detailni
rozloZeni Cetnosti jednotlivych hesel v konkrétnich médiich je zpracované v tab. 2
nize. Nejvice €lankd bylo ziskano ze statni Rossijskoj Gazety®®, podobna Cetnost byla
v Izvéstijach, pfiblizné o polovinu méné ¢lankd bylo vyhledano v (relativné

nezdavislém) médiu Novaja Gazeta.

heslol heslo2 celkem

Izvéstija 15 395 410
Novaja Gazeta 8 255 263
Rossijskaja Gazeta 72 423 495
CELKOVY POCET CLANKU 1168

Tabulka 2: Pocet ziskanych ¢lankd pro medialni ¢ast analyzy

>% opravdovy pocet by byl jedté vy&Ei, pokud by nebylo provedeno omezeni vybéru.
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4.2 Vybér zdroju politické casti

Dle Konceptu ruské participace v zahranicni rozvojové asistenci zroku 2007 byly
hlavnimi orgdny, které se o prlbéh rozvojové Cinnosti Ruska v zahranici staraly,
Ministerstvo zahranicnich véci a Ministerstvo financi, které ale mély spolupracovat
s dalSimi orgdny (jako napf. Ministerstvo pro mimoradné situace — Ministry for
Emergencies). Tato dvé ministerstva méla za ukol mj. také spolecné vydavat kazdy rok

zhodnoceni vystupd ruské rozvojové pomoci.

20. dubna 2014 byl v platnost uveden dalSi dokument, ktery se opét vénuje
problematice zapojeni Ruské federace do mezinarodnich rozvojovych aktivit. Tato
nova koncepce prohlasuje vyse zminény dokument z roku 2007 za neplatny a pIné jej
nahrazuje. Noveé se hlavnimi institucemi, které se staraji o realizaci rozvojové pomoci,
stavaji (1) orgdny vykonné slozky moci, které maji ve své kompetenci také Gcast Ruska
na mezinarodni rozvojové pomoci, a (2) Komise RF pro otdzky mezinarodni rozvojové
pomoci®, kterd bude Uzce spolupracovat s prezidentem RF (a bude jim také
jmenovana)®’. Nové jiz tedy neni explicitné uréeno, kterd ministerstva se maji &
nemaji rozvojem zabyvat, a zaroven byly polozeny zaklady nové komise, ktera bude

v otazkach rozvojové pomoci k ruce prezidentovi zemé.

Ve sbéru dat se tato prace spiSe drzi instituci, které jsou definovany jako vykonné
organy rozvojové pomoci v koncepci z roku 2007 — tedy Ministerstvo zahranicnich
véci Ruské federace, Ministerstvo financi a Ministerstvo pro mimoradné situace.
Objem dat, ktery bude z téchto zdroju ziskan, bude ndsledné doplnén zdroji z médii,
a proto neni nutné rozsifovat tuto oblast o dalsi instituce. DlleZzitym aktérem je také
dle koncepce z roku 2014 i rusky prezident, pfesto ani ten nebude jako jednotlivec (ac

predstavujici oficidlni slozku vykonné moci) zahrnovan do sbéru dat.

> Government Concept (2007): Russia’s Participation in International Development Assistance.

% Tato komise v dobé psani prace jeité nebyla ustanovena.

® Ukaz prezidenta Rossijskoj Federacii (2014): Ob utvérideniji Koncepciji gosudarstvénnoj politiki Rossijskoj
Federaciji v sfere sodéjstvija mezdunarodnomu razvitiju.
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Vyhleddvani materialll pro analyzu probihalo skrze on-line vyhledavace oficidlnich
stranek t¥ vy$e zminénych ministerstev®. Jako vyhledavané heslo bylo zvoleno pouze
jedno, a to codelicmsue mexoyHapoOHomy pazsumuto, tedy termin, ktery je v obou
vladnich koncepcich pouzit jako oficidlni termin vyjadfujici mezindrodni rozvojovou
pomoc. Oproti vystuplm z médii, které byly navic doplnény o vyhledavani hesla
humanitdrni pomoc (resp. eymaHumapHas nomouwis), neni politickd slozka korpusu
o tento termin doplnéna. Divodem je fakt, Ze prestoze jsme si vySe ukdzali, Ze ruska
rozvojova pomoc muze byt spojena i s tim, jak je ¢asto chdpdna humanitarni pomoc,
nechce tato prace podsouvat tvrzeni, Ze se tyto dva terminy shoduji. Proto bylo

vyhledavani hesla humanitdrni pomoc v této ¢asti vypusténo.

Kritéria pro vybér relevantnich textl byla méné narocnd nez v pripadé sbéru dat
z médii. Vzhledem k tomu, Ze bylo vyhledavano pouze jedno heslo, bylo pouze nutné,
aby se v textu objevilo celé souslovi codelicmsue mexdyHapoOHomy pazsumuto. Tim
padem byly vylouceny texty, které se vénovaly jinym formam pomoci (napf.
vhitfnimu rozvoji Ruské federace), jinym typUm rozvoje (napf. udrzitelny rozvoj,

rozvoj mezindrodni spoluprace) a podobné.

Oproti medidlnim vystupim je objem text( ziskanych z databdazi ministerstev vyrazné
uzsi. Celkoveé bylo nalezeno 91 text zminujicich zadané heslo. Vyrazné nejvétsi pocet
téchto textl byl vyhledan na strankach Ministerstva zahranicnich véci Ruské federace
(ddle jen MID — zruského MWHKUCTEPCTBO WMHOCTPaHHbIX Aen Poccuiickon
depepauun), a to 72. Na strankdch Ministerstva financi (dale jen Minfin)
a Ministerstva pro mimoradné situace (dale jen MCS — zruského MuHucTepcTBO
Poccuiickon ®Pepepaumm no genam rpaxaaHCKon 060pOoHbl, Ype3BblYalHbIM
CUTYyaUMsSM M NIMKBUAAUMM MOCNEeACTBUN CTUXMUHbIX Beactsuit). Konkrétni pocty

vyhledanych text( je mozné predist z tabulky 3.

%2 Stranky Ministerstva Ruské federace pro mimofadné situace, dostupné na: www.mchs.gov.ru, 1. 4. 2016;
Stranky Ministerstva zahraniénich véci Ruské federace, dostupné na: www.mid.ru/home, 1. 4. 2016;
Stranky Ministerstva financi Ruské federace, dostupné na: www.minfin.ru/ru/, 1. 4. 2016.
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heslo 1

McCs 15
MID 72
Minfin 4
CELKEM 91

Tabulka 3: Pocet ziskanych text( pro politickou ¢ast analyzy.
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5 ANALYZA

Prostfednictvim této kapitoly se jiz dostavame k samotnému jadru prace. Tim je
analyza sebraného korpusu v té podobé a rozsahu, aby bylo mozné odpovédét na
otazky, které byly poloZzeny v Uvodu prace. Nez vSak pristoupime k analyze samotné,
jsou na zacatek této kapitoly zaClenény dveé casti, které dotvori obraz prace tak, aby
nedoslo krozmélnéni jejiho celkového vyznéni. Nejprve zasadime analyzu do
kontextu informaci ziskanych v predchozich kapitolach. Posléze se detailnéji
zaméfime na metodologii a predevsim na metody, které byly pro analyzu pouZity.

Treti ¢ast kapitoly se jiz bude vénovat kyZzené analyze.

5.1 Zasazeni do kontextu

Predchozi kapitoly postupné prinesly vhled do tématu ruské rozvojové pomoci
a zasadily jej do kontextu — at uZ historického ¢i soucasného. Ve strucnosti si jen
zopakujeme, Ze historicky kontext ruského rozvoje v sobé nese propojeni tfi obdobi,
pro ktera byly charakteristické odlisné rysy. Nejprve je to doba studené valky, kdy se
Sovétsky svaz velmi aktivné zapojoval do zahrani¢nich rozvojovych aktivit. A prestoze
byly tyto aktivity kromé deklarovanych altruistickych pohnutek motivovany
i budovanim sféry vlivu v rdznych oblastech svéta, nelze popfit, Zze byl Sovétsky svaz
vedle USA jednim z hlavnich aktér(i na tomto poli. Druhé obdobi se poji se vznikem
samostatné Ruské federace, ktera se béhem 90. let dostala do ekonomickych potizi
spojenych mj. s novymi reformami a pfechodem k trznimu hospodafrstvi, coz mélo za
nasledek i to, Ze se sama stala pfijemcem zapadnich prostfedkd pomoci. Ve tretim
obdobi mizZzeme nalézt Rusko nyni. O Rusku se zac¢alo mluvit opét jako o poskytovateli
rozvojové pomoci, od roku 2007 existuje vladni koncepce, ktera ruskou aktivitu v této
oblasti urcuje. PfestoZe objem rozvojové pomoci neni v soucasnosti tak velky, jako

tomu bylo ve studenovdle¢ném obdobi, jak uvidime pozdéji, Rusko se v této pozici
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prezentuje velmi ambiciézné, a do budoucna bude jisté zajimavé sledovat jeho dalsi

VYVOj.

Co se tyCe kontextu ruské rozvojové pomoci v soucasnosti, zvolili jsme v této praci
porovnani se zapadnimi strukturami, které jsou jiz nékolik desitek let v oblasti rozvoje
zavedeny, a proto predpokladame, Ze (spolu)urcuji soucasny rozvojovy diskurz, ke
kterému muizeme rusky pfistup vztdhnout. Jako reprezentant Zapadu byla zvolena
OECD, a to i presto, Ze Rusko v soucasné dobé neni jejim fadnym clenem. Porovnanim
obou pfistupll jsme dosli ktomu, Ze rozvojovd pomoc, jak ji chape Rusko, se od
zapadniho pohledu lisi predevsim v tom, Ze se Rusko v budovani svych rozvojovych
aktivit ridi predevsim vlastnimi zajmy, vytvari si vlastni regionalni priority, kam
sméruje pomoc, a kromé ,,zapadnich” témat do rozvojovych aktivit ¢asto zarazuje i to,
co by bylo Zapadem oznaceno za humanitarni pomoc. Rusky rozvoj je tedy v tomto
ohledu S$irSi neZz ten zapadni. Jak uvidime nizZe, jakysi individudlni pfistup (a casto
i distancovani se od ,zapadnosti“) je pfitomny i vtom, jak je rozvojovda pomoc

prezentovana ve verejné dostupnych zdrojich.

Kromé toho, Ze jsme si predstavili historické zkusenosti Ruska s rozvojem a porovnani
jeho aktivit ve vztahu k zavedenym (zapadnim) predstavdm o rozvoji, bylo také
provedeno kratké porozhlédnuti se ruskym medidlnim prostfedim, abychom méli
predstavu, jestli a jak mGzZe jeho charakter néjak ovlivnit vystupy analyzy. Kromé
legislativnich omezeni, ktera by mohla mit vliv na prezentaci témat potencidlné
oznacitelnych jako statni tajemstvi, by mélo byt mediadlni prostredi na zdkladé jinych
zakonU nezavislé. Razni autofi poukazuji na fakt, Ze néjakd forma (auto)cenzury je
vSsak stale béinou praxi. Dalsi vyznamnou charakteristikou, ktera je spojena
s (auto)cenzurou, je provazanost celého medialniho prostredi se statnimi institucemi,
at uz s Kremlem samotnym, ¢i skrze Kremlu loajalni vlastniky médii. Da se tedy
oCekavat, Ze vystupy, které ziskdme z analyzy, budou do znacné miry ovlivnény

politickym nazorem Kremlu a statnich instituci — tedy mUzeme predpokladat, ze
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nebude dochazet ke kritice politiky zamérené na poskytovani rozvojové i

humanitarni pomoci za hranice Ruska.
5.2 Metody vyzkumu

Jak jiz mohlo z textu prace nékolikrat vyznit, hlavni metodou uzitou v této praci je
analyza textu. Zatim neprobéhlo zadné konkrétni vymezeni toho, co je analyzou textu
rozuméno, a jaké dil¢i metody budou uZity. Ukolem této podkapitoly je tedy
predstavit konkrétni podobu postupu pfi analyzovani korpusu i to, jak bude s daty

nalozeno.

Jiz pfi designovani vyzkumu bylo pocitdno s tim, Ze vytvoreny korpus bude podroben
analyze pomoci nastroje z kategorie softwarli CAQDAS (computer-assisted analysis of
qualitative data), konkrétné pak softwarem MAXQDA 12. Dlvodem byl predevsim

velky objem korpusu, ale také vyhody, které zpracovani softwarem CAQDA pfrinasi.

Vyhody vyuzZiti softwaru spocivaji predevsim v tom, Ze za jeho pomoci lze prehledné
zpracovat velké mnozstvi dat v Case, ktery je mnohem kratsi, nez pokud by zpracovani
korpusu probihalo manudlné. Zaroven je diky technologickému elementu snadnéjsi
podlozZit vlastni myslenkové pochody, které vznikly na zakladé okédovani jednotlivych
segmentu. Je tim padem také jednodussi vyhnout se nedorozuménim, kterd by mohla
vzniknout mezi autorem a Ctenarem, a proto i pripadna kritika vystupl muze byt
zaloZena na pevnéjsich z4kladech® (Seale 2005: 167-171). Kaefer, Roper, Sinha (2015)
dale uvadéji prinos mj. v oblastech efektivnosti ,data managementu”, manipulace
s velkym mnoiZstvim dat, konzistentnosti prace s daty a analytické transparentnosti.
Zaroven je tfeba stale mit na paméti i nevyhody, které z uziti softwaru plynou.
Zminované nevyhody jsou: omezeni vyzkumnikovy kreativity, vliv programu na

uvazovani o vyzkumu ¢i prehnand ddvéry v nastroje programu (Wiedemann 2013;

% 7 tohoto diivodu je pFilozeno CD s textem prace, korpusem dat a jednotlivymi projekty zpracovanymi

v programu MAXQDA ke viem kopiim prace.
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Kaefer — Roper — Sinha 2015). Programy CAQDAS jsou prese vSechny své vyhody stdle
jen a pouze nastroji. Jestlize jsme si predstavili nevyhody prace se softwarem CAQDA,
je zaroven vhodné uvést, Ze béhem prace s MAXQDA bylo na jednotlivé nevyhody
pamatovano a snazila jsem se eliminovat jejich vliv. Doufam, Ze ku prospéchu celé

prace.

S prihlédnutim k charakteru programu MAXQDA je zcela zdsadni, jakym zplUsobem
byly zvoleny kdédy pro analyzu. Kédy byly vytvareny pred samotnym procesem
kodovéani, a to na zakladé cili prace, a také na zdkladé témat, které se casto
objevovala pfi sbéru dat. Kédovaci strom byl nasledné upravovan béhem kdédovani
dle opravdového zastoupeni jednotlivych témat, redukovan v pripadé nerelevantnosti
tématu ¢i naopak rozsifrovan o dalsi kody, které se jako nerelevantni zdaly na pocatku

prace.

Vystupy, které vysly z predkladané analyzy, nemaji snahu se prezentovat striktné bud’
podle kvalitativnich, nebo kvantitativnich méfitek. Cast vystupd je charakteru
kvalitativniho, kdy na zakladé obsahové-tematické analyzy textu byla identifikovana
opakujici se témata. Po fazi identifikace probéhlo zhodnoceni toho, jakym zplsobem
jsou témata reprezentovdna a davana do vztah( s dalSimi faktory (zde napr. motivace
pomoci Ci prezentace ruskych Uspéchl na poli rozvoje). Dalsi ¢ast vystupl byla ziskani
na kvantitativni bazi (predevsim za vyuziti nastroje frekvencni analyzy cetnosti slov
v jednotlivych segmentech oznacenych stejnym kédem). Zde nds mj. zajimalo, jaké
zemé jsou nejCastéji oznacovany jako prijemci ruské pomoci, které mezinarodni
instituce jsou oznacovany jako partnefi Ruska v oblasti rozvoje Ci kterd témata ci
konkrétni priklady pomoci jsou nejcastéji popisovany pfi popisu zahrani¢nich

rozvojovych aktivit.

Obé slozky (tj. medialni a politicka ¢ast, jak je budeme oznacovat), které tvofri celkovy

vyzkumny korpus, maji rozdilnou strukturu a také kvalitativné odlisny charakter. Co se
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tycCe struktury, pak do politické ¢asti korpusu nebyly na rozdil od té medialni zahrnuty
texty vyhledané na zakladé hesla ,,humanitarni pomoc”. To ndm dovoluje posoudit,
do jaké miry se humanitarni pomoc jako téma objevuje spole¢né s tématem rozvoje a
zda jsou opravdu tyto terminy prezentovany jako sobé blizké®*. Co se tyce kvalitativné
odliSného charakteru, pak mame na mysli pfedevsim to, Ze medialni cast lze ze své
podstaty oznacit za soubor méné formdlnich textd, které se mohou od oficialniho
politického vystupovani liSit i impulzivnéjSim pristupem v prezentaci jednotlivych
témat. Politicka ¢ast je analogicky charakterizovana dodrzovanim korektnéjsi
vyrazové linie. Analyzy politické a medialni ¢asti byly proto provedeny oddélené ve
dvou samostatnych projektech. Vystupy analyzy byly nasledné vypracovany
s pfihlédnutim k obéma ¢astem. Oba dva projekty, stejné jako cely korpus pouzity pro

analyzu, jsou soucasti prilohy této prace a k nalezeni jsou na prilozeném CD-ROMu.

Nez prikro¢ime k zavéru této podkapitoly, stru¢né zminime i objektivitu ziskanych
vystupl. ProtoZe pracujeme sverejné dostupnymi zdroji, které nemaji odborny
charakter, ani nepredpokladame, Ze vysledny obraz ruské rozvojové pomoci bude mit
charakter objektivnich, védecky podloZzenych fakt(. Pro préci je naopak zajimavé to,
jakym zpUsobem je (objektivni) realita subjektivné zpracovana a zprostfedkovana at
uz skrze medidlni clanky ¢i dokumenty, které jsou kvolnému nahlédnuti na
ministerskych internetovych portalech. Stale proto musime myslet na to, Ze
predkladany obraz ruské rozvojové pomoci rozhodné neni objektivnim popisem
reality (resp. tato prace nepredpoklada, Ze medialni i politicky obraz realité
odpovidd). Jde pouze o to, jakym zplUsobem dochdzi k pfenosu informaci od statnich

instituci ¢i médii k ¢tenari.

Z vystupl analyzy bychom pak méli dostat odpovédi na vyzkumné otdzky stanovené

v uvodu prdce. Tyto otdzky se vénovaly tomu, (1) co je za rozvojovou pomoc

% v pFilozeném projektu na CD-ROMu Ize nahlédnout, e se téma humanitarni pomoci opravdu v takto
vyhledanych dokumentech vyskytuje (rozsah a cile prace nam nedovoluje si tomuto propojeni blize vénovat).
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povazovano, které udalosti, prostfedky a cile jsou s pomoci spojovany; (2) jaké jsou
deklarované motivace pomoci v zahranici a ¢im jsou akce v zahranici odGvodniovany;
a (3) jestli dochazi k néjakym odkazlim na minulost, at uz na obdobi krizovych 90. let,
nebo na obdobi existence Sovétského svazu. V souladu s hlavni hypotézou, ktera
srovnava pristup Ruska a OECD pak také predstavime dalsi témata, ktera ve verejnych
textech definuji ruskou rozvojovou aktivitu za hranicemi. Zde nas budou zajimat

recipientské zemé, spolupracujici mezinarodni organizace, formy pomoci atd.

Kromé téchto témat se jako vyznamny prvek vyskytla dalSi dvé casto se opakujici
témata, ktera v urcitém pohledu mohou puUsobit propojené. Zde se jim budeme
vénovat pro prehlednost oddélené. Je to zaprvé vztah Ruska a Zapadu a zadruhé

prezentace ruskych Uspéchu na rozvojovém poli.
5.3 Vystupy analyzy

PrestoZe je pro praci dulezité, jaké konkrétni vystupy analyza pfinesla, nejprve si
predstavime obecny charakter textd, ktery bylo mozno vypozorovat béhem procesu

koédovani.

Velka c¢ast textd ma pouze informacni charakter, a neslouzi tedy k tomu, abychom
odkryvali kontext, diskurz i socialni konstrukce. SpiSe jsou pfinosné proto, ze zvysuji
Cetnost téch kterych témat, jez vsobé nesou (Casto napr. geografickd alokace
pomoci), tedy prispivaji k vétsi reprezentovanosti tématu v médiich. Tento fakt mize
potencialné predstavovat kdmen Urazu pfi zkoumani motivace Ruska pro plsobeni

v zahranidi.

Valna vétsina ¢lankd se vénuje rozvojové spoluprdci Ruské federaci jako hlavnimu
tématu, nicméné v prabéhu vsech let se v médiich také objevovaly ¢lanky, které se
rozvojové pomoci vénovaly ,,mimochodem®. Tato kategorie ¢lank( je charakteristicka

tim, Ze se vénuji popisu tematiky, kterd s ruskymi aktivitami na rozvojovém poli
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zdanlivé nema nic spolec¢ného (napf. reportdz o krocich kyrgyzské vlady v feseni tzv.
,05ské tragédie” i informace o stavu Srbska po povodnich) a nékde v priibéhu
¢lanku, nejcastéji na konci, se objevi kratka zprava o tom, Ze Rusko této oblasti
poskytlo ¢i poskytne néjakou pomoc. Dale je tato pomoc ,mimochodem® pfitomna
v textech, které jsou vénované tomu, Ze Rusko odvazi z rizikovych oblasti (napf. ze
Syrie i Filipin) ob¢any Ruska. Po udajich o poctu evakuovanych osob opét nasleduje
informace o tom, Ze Rusko do oblasti také dovezlo humanitarni pomoc, a vycet této

pomoci.

Medialni vystupy tykajici se hesla ,mezinarodni rozvojova pomoc” jsou méné
konfliktni, co se tye vztahu se Zapadem, pfipadné se zdpadnimi institucemi (jako
napr. Svétova banka), nez texty tykajici se hesla ,humanitarni pomoc”. Coz mize byt
dano také tim, Ze se humanitarni pomoc poskytuje v konfliktnich situacich (tj.

i v oblastech, které jsou zaroven chdpany rdznymi aktéry dle odlisSnych perspektiv).

Jak jiz bylo feceno vyse, velké mnozstvi ¢lanku je strukturovano tak, Ze popisuji to, do
jakého mista bylo odpraveno jaké mnoZstvi humanitarni pomoci (¢lanky typu , Rusko
vyslalo na Kubu ctyfi letadla s humanitarni pomoci“). Tyto ¢lanky pro nas maji
hodnotu predevsim v tom, Ze urcuji ¢etnost vyskytu tématu v médiich a definuiji, jaké
prostfedky jsou nejcastéji chdpany jako humanitarni pomoc. Naopak ¢lanky, které se
tématu vénuji podrobnéji, jsou hodnotné pro propojeni humanitarni pomoci s dalSimi

tématy, a tedy vice urcuji, do jakych kontext( je humanitarni pomoc zasazovana.

Vystupy z Rossijskoj Gazety a Izvéstij si byly tematicky viceméné podobné. Jak jiz bylo
vySe zminéno, ¢lanky jsou Casto velmi technické a popisné, neddavaji prostor pro
kritiku vladnich krok( a pokud se pousti do hodnoceni néjakych situaci, pak skrze
rozhovory ¢i s odvoldnim na autora hodnoceni. V porovnani s témito médii poskytuje
Novaja Gazeta ¢as od casu na rlznda témata odliSny pohled. Nesmime si zde

predstavovat kritiku vladnich krokl &i vyslovovani hodnotovych soud(i samotnymi
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reportéry. Zména je citit ve stylu podavanych informaci, kdy se urcéitému tématu
vénuje jinak nez jen striktnim popisem, ale uvadi i pohled (a kritiku) Zapadu, ktery
nekomentuje ani nevyvraci citaci ruského politika. Novaja Gazeta napf. cituje
lotySského ministra zahranicnich véci, ktery se vyjadfuje o ,takzvanych ruskych
mirovych silach”, které puasobily vroce 2008 v Gruzii; ¢i mluvéiho ukrajinské Rady
narodni bezpecnosti a obrany, ktery v roce 2015 mluvil o tom, Ze Rusko dovazi na
vychod Ukrajiny zbrané. Jesté jednou je vsak zdhodno zdUraznit, Ze tento trend neni

nijak rozsifeny a v korpusu jej mGZeme najit jen u pfiblizné 15 ¢lanka.

5.3.1 Témata pomoci

Protoze byla velka ¢ast medialniho korpusu vyhledana na zakladé hesla ,,humanitarni
pomoc”, pracuje tato ¢ast analyzy s predpokladem, Ze je rozvojova resp. humanitarni
pomoc poskytovana v oblastech, které jsou postizené pfirodni katastrofou nebo
néjakou formou konfliktu. Pokud se podivame do tab. 4 a 5, které se vénuji ¢etnosti
jednotlivych témat v obou c¢astech korpusu, uvidime rozdil vtom, Zze medialni c¢ast
spojuje pomoc vice s reSenim prirodnich katastrof nez s konflikty. U politické c¢asti je
tomu naopak. Jako nejcastéjsi prirodni katastrofy jsou pak uvadény zemétreseni,

zaplavy a sucha.

Konkrétnéjsi predstavu o tom, jaké prostiedky na feSeni téchto situaci Rusko
uvolnuje, si mGzeme udélat pfi pohledu na tab. 6 a 7. Jak velka je pfima financni
podpora, je bohuzel diky zvolenému kdédovacimu systému tézké urcit. Tento fakt
ovsem nepredstavuje velky problém, protoZze pro nasi praci jsou dulezitéjsi
prezentované tematické oblasti. Ty miZzeme obecné rozdélit do tfi kategorii: (1)
potraviny, (2) materialni pomoc, (3) ostatni prostfedky. Plati zde, Ze medialni ¢ast
byla (diky svému vétSimu rozsahu) bohatsi na jednotlivé polozky pomoci, s ¢imz
souvisi i to, Ze v politické ¢asti byla reprezentace treti kategorie tak nizka, Ze nebude

brana v uvahu.

58



TEMA CETNOST TEMA CETNOST

pfirodni katastrofa 334 konflikt 135
konflikt 241 prirodni katastrofa 41
zemétreseni 167 zemétreseni 15
zaplavy 96 zaplavy 5
sucha 9 sucha 2
Tabulka 4: Cetnost témat v medidini Tabulka 5: Cetnost témat v politické
Casti. Casti.

Materialni pomoc byla zmiflovdna mnohem castéji nez pomoc potravinova (zde je
vSak vhodné podotknout, Ze mluvime o Cetnosti, nikoliv o objemu) a jako nejc¢astéjsi
forma byl udavan zdravotnicky material, dale pak rizné vybaveni, které se da vhodné
uzit v poli ¢i vsituaci, kde neni moziny pfistup k energiim ¢i dlstojnému bydleni
v budovach. V potravinové pomoci figuruji standardni potraviny, které nepodléhaji
rychlé zkaze, a jsou tedy vhodné k dlouhym transportiim a jednoduchému skladovani

(vyjma mléénych vyrobka).

Predstavu o charakteru sdélovani informaci o tématech pomoci si mizeme dotvorit
ztab. 8, ze které vidime, Ze kromé rlznych forem finanéné zaloZené pomoci
(odpousténi dluhd, granty a pfednostni pristup na trh) hraje velkou roli dliraz na
détské ,potreby”, kam muUZeme zaradit détské obleceni, détskou stravu apod.
Podobné je velmi cetné zminovdno téma uprchlik(i. Zde mlzZeme nalézt shodu

s vystupy z ¢asti, kterd se vénuje motivaci ruské pomoci (viz nize).
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POTRAVINY CETNOST MATERIALNi POMOC  CETNOST

CELKEM 167 CELKEM 272
voda 18 zdravotnicky material 77
caj 10 elektrozarizeni 27
mouka a obili 29 nadobi 22
cukr 21 vzdélani 19
mlécné vyrobky 18 stany 18
konzervy 17 obleceni 15
ryze 14 technika 14
kroupy 13 nabytek 13
téstoviny 11 palivo 13
maslo 9 polni vybaveni 11
sl 7 energetika 11
5 darky 10
Tabulka 6: Cetnost
literatura 9
potravinovych prostiedkt

Cerpadla 7

v odpovidajicich segmentech
obuv 6

medialni ¢asti.

Tabulka 7: Cetnost materialni pomoci

v odpovidajicich segmentech medialni ¢asti.

Ac jsou texty pomérné konkrétni v tom, jaké presné typy pomoci jsou dorucovany do
uréenych oblasti, nijak se nevénuji tomu, kdo presné je prijemcem této pomoci. Coz
mUzZe napf. u polniho vybaveni, které je dodavano na vychod Ukrajiny, pUsobit
dvojsecné, pokud si uvédomime kritiku, které ruské dodavky obvinuje z materialni

podpory bojujicich stran.

Dialezitymi tématy, kterd mlZeme z nasbiraného korpusu vypozorovat (mimo
samotného detailniho sdileni konkrétnich typt pomoci), jsou déti, pomoc uprchlikim

a zdravotnictvi. Tato témata jsou zajisté podstatna a neni cilem prace zpochybnovat
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jejich dllezitost v rdmci poskytovani jakékoliv pomoci, jsou to ovSem také témata,
ktera maji velkou mordlni hodnotu, a tim padem nese jejich prezentace ve verejnych

textech Rusku moralni kredit s nimi spojeny.

OSTATNI TEMATA CETNOST
détské ,potieby” 42
granty 25
uprchlici 19
odpousténi dluht 15
pujcky 11
prednostni vstup na trh 9

Tabulka 8: Cetnost ostatnich prostiedk(l v odpovidajicich segmentech medialni

Casti korpusu.

5.3.2 Motivace pomoci

Medialni vystupy se motivacim Ruské federace v Ucasti na rozvoji ostatnich zemi pfilis
nevénuji, vétsi prostor pro pochopeni ruské motivace mliZzeme najit v politické casti
korpusu. Obé ¢asti se drzi podobnych témat. Duraz je kladen na tfi hlavni tematické

oblasti: stabilizaci, investice do budoucnosti a posileni vlivu Ruska.

Stabilizace je opakovana v mnoha variantach — at uZ je to stabilizace bezpecnosti
rozvijejicich se zemi, socio-ekonomického fungovani ¢i Zivota béznych obyvatel nebo
prenesené na vyssi geografické celky, tedy stabilizace region( ¢&i svéta obecné. Casto
jsou v souvislosti se stabilizaci uvddéna témata eliminace chudoby, demokratického
svétového usporadani, solidarnosti, postkonfliktni rekonstrukce, zefektivnéni pomoci
a likvidace nerovnovahy v pfistupu krozvoji riznych oblasti svéta. Investici do
budoucnosti je myslen dlouhodoby vliv, ktery maji mit soucasné rozvojové aktivity. At

uz je to investice do budoucnosti svéta jako takového, budoucnosti pfijimaci zemé ci
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sekunddrné do budoucnosti Ruska, které bude moct vtakovémto svété fungovat
a tézit z vybudovanych vztahd s ostatnimi zemémi. O rozvojovych aktivitach je také
sdélovano, Ze jsou jednim z prostfedk( soft power, tedy ndstrojem vnéjsi politiky
Ruska, ktery by mél byt vyuzivan ke sledovani takovych ndrodnich zajm( v zahranici,
jako jsou navazovani vyhodnych spolupraci, rozvoj vztah( s jiz zavedenymi partnery Ci

zvysSovani autority a vlivu Ruska za jeho hranicemi.

V mensi mife se v textech se mGZeme setkat i s dalSimi motivacemi. Je to motivace
spoluprace s OSN a v dosahovani rozvojovych cill tisicileti, kdy je OSN chapana jako
vhodny nastroj spoluprace vedouci k jejich naplnéni. Dale se v poslednich letech
objevuje motivace spolupracovat na konkrétnich projektech na bilateralni bazi, jelikoz
je tato forma pro donora i pfijemce prehlednéjsi. Ve spolupraci s konkrétnimi staty je
opét kladen velky dliraz na staty SNS, a to v intencich solidarity, dobrych sousedskych
vztahQ, zajisténi bezpecnosti hranic Ruska a spojeneckych vazeb. Zajimavym sdélenim
je také dliraz na ideologickou nezatiZzenost — pfi posuzovani vstoupeni do rozvojového
vztahu s urcitou zemi neni dulezité, jaké ideologie Ci presvédéeni jsou partnerovi
vlastni. Nejdllezitéjsim ukolem je likvidace chudoby a rozvoj stabilniho prostiedi. Zde
Ize pripomenout paralelu z dob sovétského plsobeni v dekolonizujicich se zemich,
které bylo zaloZzeno mj. na nekolonidlni minulosti Sovétského svazu a nabidce
alternativni spoluprace, kterda nebude nové vzniklym statiim predkladat ideologické

koncepce, ale bude se soustfedit pouze na rozvoj.

Jako nejvyhodnéjsi se tedy na zakladé vyse uvedenych motivaci jevi spojeni bilateralni
pomoci potfebnym statlim v takovém sméru, ktery sleduje soucasné a budouci
narodni zajmy Ruska. Dvéma slovy bychom tento pfistup mohli oznadit za

egocentricky altruismus.

Medidlni ¢ast pak pracuje s konkrétni motivaci pomoci béhem krymské krize, kdy je

vyjadfovana podpora bratrskému krymskému narodu, a klade diraz jak na psychickou
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podporu, tak pomoc pfi budovani verejnych sluzeb (jako je zajistovani fungovani skol
a nemocnic). Co se tye pomoci Ukrajiné obecné, pak je uvadéno, ze nékteri aktéfri
mezindrodniho spolecenstvi ji nedokazou ocenit, ale Rusko je presvédéené, Ze
predevsim v dobé, kdy oblast prochdzi nelehkym obdobim (i se blizi zima), je tfeba
s pomoci pokracovat. S tématem celé Ukrajiny a také Syrie je spojovana zaroven
motivace pomoci uprchlikim. Zde je kromé obecnych prohlaseni o potifebé pomoci
lidem, ktefi byli pfinuceni opustit své domovy, ¢asto opakovdna pomoc détskym
uprchlikdm. Ani v jednom z vySe uvedenych pfipad( se nedozvime, jakou roli hraje
Rusko v konfliktu samotném. Sdéleni, které ¢tenare zaujme, je to, Ze Rusko pomaha
obétem konfliktl i krizovych situaci, predevsim pak détem a nemocnym, a to i pres

(obcasnou) kritiku ostatnich aktér( mezinarodniho spolecenstvi.

Prezentované motivace Ruska jsou veskrze pozitivni, coZ je z pohledu propojeni statt
s médii logické. Ve vystupech, které si ¢tenar mize odnést, pak Rusko figuruje jako
uvédomeély aktér, ktery klade dlraz na solidaritu s rozvijejicimi se zemémi a budouci
pfinosnost soucasnych aktivit. Zaroven se muiZeme dozvédét o tom, Ze Rusko
poskytuje pomoc i pres kritiku ostatnich aktérd, coz odlvodniuje pravé solidaritou.
V protikladu s témito tvrzenimi vSsak mlzZe puUsobit opakované zmirfovani sledovani
narodnich zajmud Ruska za jeho hranicemi. Zde se opét ukazuje tendence prezentovat
Rusko jako nezavislého aktéra, ktery si buduje vlastni cestu, kterd je vyhodna jak pro

néj, tak pro ostatni.

5.3.3 Odkazy na minulost

Pfestoze netvori odkazy na minulost velkou ¢ast textl, mohou ndm napovédét, jak se
Rusko k praxi minulych let stavi. Minulost mizZeme opét rozdélit na dvé obdobi — na
dobu fungovani Sovétského svazu v kontextu studené vélky a na dobu 90. let. Co se
tyCe sovétského obdobi, je casto vyzdvihovadna spoluprdce se staty, které od

Sovétského svazu pfrijimaly rozvojovou pomoc a pfijemci ruské pomoci jsou
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i vsoucasné dobé. Zde se jako nejvyznamnéjsi prezentuji vztahy se soucasnymi ¢leny
SNS, KLDR, Kubou a Nikaraguou. Dale je zminéna sovétska pritomnost v Africe, kde
diky svému nekolonidlnimu charakteru pomahala vytvaret na tomto kontinenté
rovnovaziné prostiedi. Pomoc africkym statim pfi procesu dekolonizace a stabilizace
nové vznikajicich stadtnosti zaloZzena na principech pratelstvi, rovnosti, davéry
a vzajemného respektovani zajma druhé strany, ale i pfitomnost v ostatnich zemich,
je vnimana jako zivna plida pro pokracovani té spoluprace, jejiz zaklady byly polozeny

nékolik dekad nazpét.

K obdobi 90. let se ruska média stavi na jednu stranu objektivné, kdy pfijimaji fakt, ze
Rusku byla zdpadnimi zemémi poskytovana pomoc, a nepopiraji nestabilni
ekonomicky stav zemé. Zaroven s touto akceptaci neslavné minulosti nezapominaji
dodavat, Zze ekonomicka pomoc, ktera Rusku plynula, méla i negativni vliv na to, jaky
vyvoj zemi provazel. Reformy, které byly iniciovany na zacatku 90. let, jsou vnimany
vesmeés pozitivné s tou vyjimkou, Ze pokud by nebylo zapadni pomoci, nebyla by krize
Ruské federace tak silna, jak nakonec byla. Napfriklad rychla privatizace provedena za
pomoci zapadnich expertll je oznaCovana za jednu z hlavnich pfic¢in ekonomickych
problému zemé. Co se tyce dalSich pri¢in ekonomické krize 90. let, je zminéno, Ze
velky vliv mél stav zemé, jak byl zdédény po Sovétském svazu, nicméné ekonomicka
praxe Sovétského svazu, kterd zplsobila nedostatek kapitadlu potfebného pro dalsi
rozvoj ruské ekonomiky, jiz zmifovdna neni. Politickd ¢ast korpusu informace
doplnuje o vztah s OECD, jez je prezentovana jako organizace, ktera vyvedla Rusko
z ekonomickych problém{, a to se jiZz v roce 2006 se mohlo soustfedit na tvorbu nové

koncepce zapojeni se do rozvojovych aktivit z pozice donora podle vlastnich predstav.

V odkazu na rozvojovou praxi 90. let pak také neni opomenuto, Ze jeji urcitd forma
zUstala zachovana v ramci poskytovani humanitarni pomoci i vtomto obdobi — at uz

ve formé odpousténi dluh ¢i jako podpora stabilizace zemi SNS.
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Rusko je ve verejné dostupnych zdrojich prezentované jako zemé, ktera ma historicky
podloZzeny potencial rozvojového partnera (ve smyslu donora). Zaroven je kladné
prezentovana historicka zkusenost s obéma polohami, do kterych se stat ve vztahu
k rozvoji muzZe dostat — tedy prijemce i poskytovatele. Rusku je také pfipisovana role
silného statu, ktery byl i pfes vnitrni krizi nadale schopny poskytovat pomoc ostatnim
zemim. V zadném ztextd nebylo zminéno, Ze by ekonomicka krize 90. let byla
vyusténim ekonomickych politik, které praktikoval sam stat. Pokud byly zmifovany

jeji priciny, pak vidy s odkazem na prispéni Zapadu.
5.3.4 Geografické rozlozeni pomoci

Bezkonkurencéné nejsilnéjsi zastoupeni ma v medidlnim prostredi humanitarni pomoc
poskytovana Ukrajiné od roku 2014. PrestozZe byl sbér ¢lank(, které se tykaji oblasti
Krymu, Donécka, Luhanska (¢i Donbasu obecné), omezen, je ¢etnost ¢lankd, které se
témto oblastem vénuji, nejvyssi ze vsech kategorii. Typicky dochazi k velké
sledovanosti jednotlivych konvoju, které byly na vychod Ukrajiny vypravovdny —
s jednim konvojem tak byly spojeny ¢lanky popisujici mj. (1) jeho pripravy na cestu;
(2) odpraveni na cestu; (3) prekroceni hranic s Ukrajinou; (4) doruceni pomoci na
misto urceni; (5) vypraveni se na cestu zpét do Ruska; (6) bezpecny navrat do Ruska.
Toto je pouze zobecnény postup — v pocatcich ruské pomoci Ukrajiné byl postup
konvojl sledovan jesté detailnéji, v pozdéjsim obdobi prichazely pouze informace
ovypraveni a doruceni pomoci. V pfipadé, Ze konvoj potkaly na trase néjaké
komplikace, byly uvedeny v samostatném ¢lanku. Tematicky se texty tykajici Ukrajiny
nevyznacuji velkou variabilitou, udavaji technické Gdaje o vozech MCS, o sloieni
a objemu pomoci. Jejich pFinos pro tuto praci tedy vidim v tom, Ze ruska humanitarni
pomoc jihovychodnim regiondm Ukrajiny, ktera byla v o¢ich Zadpadu vnimana velmi
kontroverzné, byla prezentovand v domdcim prostredi jako pomoc oblastem, které si
prochdzi komplikovanym obdobim. Tim, Ze ¢lanky vychazely denné v nékolika
obdobnych variacich, bylo mozné se s tématem setkat velmi ¢asto a chapat aktivitu
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Ruska prezentovanou jako humanitdrni pomoc v intencich pomocné ruky podané
vychodnimu sousedovi, resp. tém regionlim, o které se ukrajinsky stat nedokaze

postarat sam.

Druhou nejcastéjsi oblasti je pak kategorie postsovétského prostoru a statli SNS. SNS
a hrani¢ni regiony jsou zminovany v ruskych vladnich koncepcich jako jedny
z prioritnich. Predpokladame-li propojeni médii se statem, neni divu, Ze se tematice
rozvoje téchto oblasti texty intenzivné vénuji. Do této kategorie byly zahrnuty
soucasni ¢lenové SNS, at uz je charakter jejich ¢lenstvi jakykoliv (tedy Azerbajdzan,
Arménie, Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan, Moldavsko, Ruska federace, Tadzikistan,
Turkmenistan, Uzbekistan a Ukrajina®) a zemé, ktera byla v minulosti souéasti

Sovétského svazu, ovsem dnes neni ¢leny EU (tj. Gruzie).

Tabulka 9 ukazuje, jak jsou jednotlivé zemé zastoupeny v celém korpusu. Konkrétni
vystupy z frekvencni analyzy vyskytu jednotlivych oblasti v kddovaci skupiné vénujici
se geografickému rozlozeni mulzieme vidét vtabulkdch 10 a 11. Jak je vidét,
zastoupeni Ukrajiny je oproti ostatnim zemim velmi vyrazné (celkem 473 vyskytu).
Pomineme-li Ukrajinu, prvnimi ¢tyfma v poradi jsou Kyrgyzstan (87 vyskytd), Jizni
Osetie (70 vyskytl), Podnéstii (33 vyskytll) a Tadzikistan (24 vyskytd) — jinak rfeceno,
ruska rozvojova pfitomnost je nejsilnéji prezentovdna ve spojeni se zemémi Stfedni

Asie a Uzemnimi celky, které miizeme oznadit za kvazistaty neuznané Zapadem®.

Ruska aktivita v oblastech, které nejsou pfimymi spojenci Zapadu, je kromé Podnéstfi,
Abchazie a Jizni Osetie patrnd i v dalSich oblastech svéta. Pokud se podivdme na
reprezentaci ruské humanitdrni pritomnosti v Evropé, pak témér vylu¢né Rusko
pUsobi na Uzemi Srbska a kromé neutrdini pomoci vykazuje aktivitu v podpore

kosovskych SrbU a jednotného Srbska. Protizdpadni sdéleni je podporeno i tim, Ze

% vykonny vybor SNS, dostupné na: www.cis.minsk.by/index.php?id=2, 1. 4. 2016.
% BBC (2016): Trans-Dniester profile (http://www.bbc.com/news/world-europe-18284837, 1. 4. 2016); BBC
(2016): South Ossetia profile (www.bbc.com/news/world-europe-18269210, 1. 4. 2016).
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doddvky humanitarni pomoci putujici na uUzemi, které nelegitimné vyhlasilo (za
podpory Zapadu) nezdvislost, musely nékolikrat prekonat prekazky, které jim kladla

mise EU, tedy se nemohl material dostat k potfebnym lidem vcas.

OBLAST CETNOST OBLAST CETNOST
Arménie 38 Tadzikistan 118
Azerbajdian 5 Turkmenistan 1
Bélorusko 10 Ukrajina 1115
Gruzie 176* Donbas 257
Abchdzie 84 Donéck/DNR 463
Jizni Osetie 410 Krym 305
Kazachstan 40 Luhansk/LNR 411
Kyrgyzstan 413 Uzbekistan 39
Moldavsko 48 SNS 94
Podnéstri 159

Tab. 9: Cetnost vyskytu geografickych oblasti v celém medidlnim korpusu.

Treti nejcetnéjsSi kategorii geografické alokace pomoci je oblast severni Afriky
a Blizkého vychodu®”. Velmi aktivné je Rusko prezentovano jako podplirce
palestinského ndroda a od roku 2012 jsou popisovany dodavky humanitarni pomoci
v kontextu syrského vnitfniho konfliktu. Z dalSich zemi, které jiz nemaji takové
zastoupeni, mlizeme jmenovat Jemen, Jordansko, Libanon, Libyi a Tunisko (viz tab.
12). V asijskych a ocednskych oblastech, které nejsou zahrnuty v Zaddné predchozi
kategorii, je kladen ddiraz na pomoc Afghanistanu, KLDR, Ciné a Filipinam (viz tab. 13).
V Latinské Americe hraje roli nejdllezitéjSich prijemcl ruské pomoci tato cCtvefice

stath: Haiti, Kuba, Nikaragua a Chile. Nejvétsi zastoupeni ma Kuba (v porovnani

% od severni Afriky po fran (v&. Turecka).
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s ostatnimi tfemi staty dvakrdt tak velké — viz tab. 14). Zde je opét vhodné si
povSimnout, Ze i vtéchto svétovych regionech je Rusko spojovano s pritomnosti
v oblastech, které tradicné nemaji kladné vztahy se Zapadem — predevsim pak co se

tyCe spoluprace s Kubou, KLDR a Palestinou.

OBLAST CETNOST OBLAST CETNOST OBLAST CETNOST
SNS 23 Kyrgyzstan 87 Ukrajina 188
Arménie 10 Moldavsko 4 Donbas 98
Azerbajdzan 0 Podnéstfi 33 Donéck/DNR 102
Bélorusko 9 Tadzikistan 24 Krym 55
Gruzie 17 Turkmenistan 0 Luhansk/LNR 85
Abchdzie 19 Ukrajina 13 .

Tab. 11: Cetnost oblasti
Jizni Osetie 70 Uzbekistan 3

oznacenych kdédem
Kazachstan 4
Ukrajina od 2014 (medialni
Tab. 10: Cetnost jednotlivych zemi oznagenych kédem Cast).

postsovétsky prostor a SNS (medidlni ¢ast).

Ackoliv je Afrika definovana jako jeden z prioritnich regionl, neni tak castym
tématem, které se skrze média dostava k verejnosti. Rusko je prezentovano jako
poskytovatel pomoci v Guineji, Kamerunu, Pobrezi Slonoviny, Somalsku, Etiopii,
Sudanu, Nigérii a Mali. Oproti ostatnim zemim jsou vsak africké aktivity prezentovany
sporadicky. Zajimavou kategorii ptijemcd humanitarni pomoci jsou rozvinuté zemé.
PrestozZe se ¢asto v médiich toto téma nevyskytovalo, Rusko bylo nékolikrat spojeno

s pomoci vyspélym zemim, a to Novému Zélandu (1x), Japonsku (8x) a USA (9x).

Pohled politickych dokumentl na geografické rozloZeni pomoci do jisté miry
odpovida tomu, jak jej prezentuji média. Staty SNS opét tvori vyznamnou ¢ast aktérq,

ktefi jsou v souvislosti s rozvojem spojovani. Nejcastéji se v politické ¢asti objevoval
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odkaz na staty SNS (32x), Kyrgyzstan (10x), Afriku jako takovou (8x), Jizni Osetii (7x),
Abchazii (7x), Tadzikistan (7x) a Afghdanistan (5x). V ramci politické ¢asti vsak panuje
vyrazny rozdil v pfistupu k tématu Ukrajiny a ruskym aktivitdm v této zemi od roku
2014. Kromé jednoho rozhovoru se téma Ukrajiny v politické ¢asti korpusu neobjevilo
vlbec. Jak mlZeme vidét v tab. 15 ostatni rozloZeni geografickych oblasti pfiblizné
odpovidd medidlni ¢asti. Vtab. 16 pak mUZeme porovnat cetnost oblasti

s komplikovanym vztahem se Zapadem v politické ¢asti korpusu.

OBLAST CETNOST OBLAST CETNOST OBLAST CETNOST
Palestina 44 Afghanistan 30 Haiti 13
Syrie 91 Bangladés 2 Chile 8
Jemen 10 Cina 16 Nikaragua 10
Jordansko 10 Pakistan 6 Kuba 22
Libanon 21 Sri Lanka 4 .
Tabulka 14: Cetnost
Libye 12 KLDR 22
S zemi Latinské Ameriky
Tunisko 5 Filipiny 16
(medialni ¢ast).
Myanmar 4
Tabulka 12: Cetnost zemi .
Nepal 7
BV a severni Afriky
(medialni &ast). Tabulka 13: Cetnost zemi

Asie a Oceanie (medialni

cast).

Jako vystupy této ¢asti analyzy midzeme urcit dvé charakteristiky. Zaprvé se da z vyse
uvedenych frekvenci zastoupeni jednotlivych stati a region( vypozorovat, Ze Rusko
byva nejcastéji spojovano s rozvojovou pomoci v oblastech, které nemaji vrelé vztahy
se Zapadem. At jiZ jsou to neuznana Uzemi nachazejici se v postsovétském prostoru
(Abchazie, Jizni Osetie, Podnéstfi i regiony Ukrajiny), nebo nezdvislé staty jako napfr.
Kuba, KLDR ¢i uzemi Palestiny. Druhym vystupem je fakt, Ze média jsou v predkladani
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konkrétnich oblasti spoluprace mnohem aktivnéjsi, co se tyce kontroverznich oblasti,
nez politické texty. Tento rozdil mezi medialni a politickou ¢asti mize byt pfipsan

stfidmosti a korektnosti politickych textd.

OBLAST CETNOST OBLAST CETNOST
Afrika 28 Jizni Osetie 7
Asie a Oceanie 16 Abchazie 7
BV a Severni Afrika 12 Podnéstri 1
Latinska Amerika 14 Srbsko 7
Postsovétsky prostor a SNS 70 KLDR 4
Ukrajina od 2014 6 Kuba 3
Vychodni Evropa 10 Palestina 2
Syrie 0

Tabulka 15: Cetnost oblasti v politické

Casti korpusu. Tabulka 16: Cetnost vybranych zemi

v politické casti korpusu.

5.3.5 Mezinarodni instituce

Mezindrodni instituce a interakce Ruska snimi jsou zmifnovany v obou c¢dastech
korpusu. Plati, Ze texty tykajici se hesla ,mezindrodni rozvojové pomoci“ jsou
mnohem abstraktnéjsi nez ty spojené s humanitarni pomoci. PfedevSim se vénuji
tématu obecné a zminuji, jakym zplsobem se Rusko zapojuje globalné. Velky diraz je
pritom kladem na aktivity v rdmci SNS ¢i G8. Dalsi mezindrodni instituce, na které je
odkazovano, jsou OSN, Mezinarodni vybor Cerveného kiize (MVCK) a Svétova banka.
OECD jakozto jedna z hlavnich organizaci, které se na Zapadé vénuji rozvoji, je

zminovana minimalné.

Ve smyslu spoluprace s mezindrodnimi organizacemi je vidét urcity rozdil
v popisovani spoluprace se organizacemi zapadnimi a témi, ve kterych Rusko zaujima
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roli jednoho z hlavnich ¢lenl. Smérem k zdpadnim organizacim je vztah prezentovan
tak, Ze Rusko Zapadu pomdha, smérem k ostatnim je Rusko partnerem dalSich
Clenskych stat(. Vyjimku pak predstavuje OSN, kterd je reprezentovana kladné
a pusobi ve spolupraci s Ruskem (nutno podotknout, Ze oproti ostatnim uskupenim je

OSN globalni organizaci a Rusko je stalym ¢lenem jeji RB).

Tab. 17 ukazuje, ze OSN je také organizaci, ktera je v medialni ¢asti prezentovana jako
nejCastéjsi partner, co se tyCe mezinarodniho rozvojového pusobeni. Kromé OSN
samotné jsou zminovany ECOSOC (Ekonomicka a socialni rada OSN) a Svétovy
potravinovy program (WFP). Na pomysiném druhém misté se umistil MVCK, na tfetim
pak OBSE, tedy organizace, které nejsou nijak mocensky zatizené (v tom smyslu, Ze by
skrze né byly vedeny aktivity vedouci k ekonomickym ¢i politickym vyhodam). Do
kategorie instituci, ve kterych hraje Rusko dulezitou roli, spadaji G20, BRICS, GS8,
ODKB (Organizace smlouvy o kolektivni bezpeénosti), SNS a SOS (Sanghajska
organizace pro spolupraci). Prestoze je Svétovd banka zminovana v téle textd velmi
Casto, je prezentovana spiS jako obecny partner nez jako aktér, se kterym Rusko
spolupracuje na konkrétnich projektech. Dale v tabulce mUzeme tfi organizace, jejichz
¢lenem Rusko neni — je to Liga arabskych statl, na kterou je odkazovano jako na

partnera, a OECD a EU, ke kterym se texty stavi spiSe neutrdlné.

Pokud srovname tab. 17, ktera ukazuje vysledky ¢etnosti v segmentech vénuijicich se
pfimé spolupraci Ruska s mezindrodnimi institucemi, s tab. 18, kde je zohlednén cely
korpus, jsou OSN i MVCK stale témi institucemi, které se s ruskou rozvojovou pomoci
poji nejvice. Vyrazné nizka je naopak reprezentace OECD. PrestoZe se jedna
ovyznamnou (zdpadni) organizaci, ktera se vénuje tematice rozvoje, Rusko je
prezentovdno ve svych aktivitdch spiSe ve spojeni s institucemi, jejichz ¢&lenstvi je
globalni nebo na jejichz chod ma Rusko velky vliv (at jsou to organizace, ve kterych
Rusko nema konkurenci jako napf. ODKB ¢i SNS, nebo organizace s exkluzivnim

¢lenstvim, ve kterych Rusko participuje, jako napf. G8 ¢i BRICS). Na nizké reprezentaci
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OECD nic neméni ani fakt, Ze témér po celé obdobi, ze kterého pochazi analyzovana

data, bylo Rusko kandidatem na ¢lena v této organizaci.

INSTITUCE CETNOST INSTITUCE CETNOST
OSN 112 Liga arabskych statu 4
MVCK 45 ODKB 4
OBSE 24 OECD 4
Svétova banka 23 G8 4
WFP 18 SNS 3
G20 7 SOS 3
BRICS 7 ECOSOC 3
Evropska unie 6 MMF 2

Tabulka 17: Cetnost mezinarodnich instituci v dané kddové skupiné (medidlni ¢ast).

INSTITUCE CETNOST INSTITUCE CETNOST
OSN 469 SOS 47
Svétova banka 222 WFP 42
MKCK 111 ODKB 30
Evropska unie 112 MMF 24
G20 102 BRICS 22
SNS 94 ECOSOC 9
OBSE 91 Liga arabskych statu 7
G8 65 OECD 6

Tabulka 18: Cetnost mezinarodnich instituci v celé medialni ¢asti.
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Politickd ¢ast dat nam predpoklad reprezentace mezindrodnich instituci, jak byla
predstavena vyse, potvrzuje. Rodina OSN je opét velmi zastoupena, zaroven najdeme
velkou reprezentaci instituci, kde hraje Rusko dUleZitou roli. K OECD se tato ¢dst
korpusu stavi oproti medialni casti shovivavéji. OECD je prezentovana jako partner,
ktery Rusku v minulosti pomohl. Zaroven je sdélovano, Ze cesta, kterou urcuje OECD
pro globalni rozvojové aktivity, je pro Rusko omezujici, a proto je treba sledovat

vlastni ruskou variantu rozvoje, ktera by vice odpovidala jeho potfebam a zajmim.

INSTITUCE CETNOST INSTITUCE CETNOST
OSN 81 OSN 719
UNDP 10 SNS 329
OECD 14 OBSE 140
G8 10 ODKB 129
WFP 6 Evropska unie 135
EHK OSN 6 G8 100
ECOSOC 6 BRICS 97
SNS 4 Sos 83
Populacni fond OSN 4 NATO 71
BRICS 4 Svétova banka 61
Svétova bank 2 G20 42
Evropska unie 2 UNDP 21

5 MMF 20

Tabulka 19: Cetnost mezinarodnich
WFP 19
instituci v prislusné kodové kategorii
OECD 18
(politicka ¢ast).
ECOSOC 15

Tabulka 20: Cetnost mezinarodnich

instituci v celé politické casti.
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Rusko je tedy prezentovano jako zemé, kterd spolupracuje s globalnimi autoritami
v oblasti rozvoje (tj. OSN a MVCK). Zarover spolupracuje se siti organizaci, ve kterych
ma dulezité slovo, tedy mize mit i velky vliv na to, jak ty které organizace budou
pristupovat ktématu rozvoje, a vyjadfuje se ve smyslu individualniho pfistupu

k rozvojovym aktivitdam a odlu¢ovani se od systému, na kterém je zalozena OECD.
5.3.6 Vztah se Zapadem

PfestoZe analyza reprezentace vztahu mezi Ruskem a Zapadem nebyla primarnim
cilem této prace, béhem procesu kddovani se ukazalo, Ze je toto téma velmi casté
a opakované, a proto je zahrnuto do vystupl analyzy. ProtozZe toto téma neni pro

praci klicové, bude predstaveno pouze ve strucnosti.

V politické ¢asti je Zapad a rusky vztah k nému reprezentovan pouze nékolika malo
segmenty. Proto v této ¢asti budeme vychdazet predevsim z medidlni ¢asti, ktera vztah
k Zapadu zminuje podstatné castéji. Pro Uplnost vSak mliZeme uvést, ze v politické
Casti je Zapad zminovan jako partner, se kterymi dochazi ke shoddam ohledné riznych
problematik, ale zaroven jako kritik ruského postupu na Ukrajiné. V druhém pfipadé
zaroven dochdzi k ospravedlnovani cinnosti Ruska vtomto regionu vzdajemnym
propojenim obou zemi — at uz ekonomickym nebo skrze pocetnou ruskou komunitu
Zijici na Ukrajiné. Ve vztahu k OECD je pak uvedeno, Ze Rusko uzndva jeho aktivitu,
ovsem ramce, které poskytuje, jsou pro néj pfriliS uzké a neodpovidajici ruskym

zajmim a mozZnostem.

V medidlni ¢asti se Zapad objevuje ve tfech resp. ¢tyfech polohach vztahu s Ruskem.
Je to rovnd spoluprdce, spoluprace, ve které je dominantnim aktérem Rusko,
a negativni vztah; reference na USA uvadime jako samostatny oddil. Co se tyce
vztahu rovné spolupriace, pak je vyobrazovana spoluprace vramci rlznych

mezindrodnich organizaci, ale i na bilateralni bazi. Tematicky se tyka napf.
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denuklearizace KLDR, konstruktivnich rozhovor( ohledné Ukrajiny ¢i Syrie a vedeni

spole¢nych projektd.

Odlisny charakter spoluprace, kdy je vztah prezentovan asymetricky ve prospéch
Ruska, je obecné zaloZzeny na prezentaci Ruska jako aktéra, ktery Zapadu pomaha,
nabizi vyhodnéjsi alternativy nebo jde prikladem. Zde mUizZeme uvést priklady, kdy
Rusko pomohlo NATO s misi v Afghdnistdnu, navrhuje r0znd setkani ohledné
palcivych situaci (napf. pfi feseni ukrajinské krize) ¢i zve Zapad k tomu, aby se zapojili
do rliznych humanitarnich akci po boku Ruska (napf. na Ukrajiné i v zasilani pomoci
nejen nejchudsim statim dle méritek OECD, ale i statim SNS). Dale jsou predkladany
¢lanky, ve kterych je Uspésné odsouhlasen dokument navrzeny Ruskem
(o dokumentech, které Rusko blokovalo, viz nize), ¢lanky, které hovofi o zasilani
finanéni pomoci Zapadu obecné ¢i poskytnuti nadstandardnich prostfedkl do
rozpoCtu mezindrodnich instituci (napf. WFP, ktery udajné Rusko hodnoti jako svého

nejvétsiho prispévatele).

Nejcetnéjsi zastoupeni vSak maji ve vztahu k Zapadu negativni sdéleni. Z téchto
sdéleni Ize vypozorovat vzorec, ve kterém obecné Rusko neni tim, kdo by byl autorem
kritiky ¢i negativnich prohlaseni. Naopak je stavéno do role kritizovaného, ktery musi
obhajovat své ndzory a ciny (které jsou zaloZeny na racionalnich a moralnich
pohnutkach). Ve chvili, kdy se Rusko dostava do situace, kdy se stavi proti Zapadu, je
popisovan jeho ,nesouhlas”, nikoliv kritika, a ¢asto je uveden i dalsi aktér, ktery stoji
na strané Ruska (napf. Rusko a Cina vyjadFily nesouhlas s rezoluci tykajici se Asadova

odchodu).

Kromé toho, Zze Zapad ,kritizuje” humanitarni pdsobeni Ruska v oblastech, jako jsou
Abchdzie, Jizni Osetie, Syrie ¢i Ukrajina, mGZzeme se setkat i s nékolika pfipady, kdy
Zapad dokonce ,branil“ Rusku v humanitdrnich akcich (v Afghanistanu, na Haiti,

v Syrii a v pripadé kosovskych Srb(). Pfitomnost v téchto konfliktnich oblastech je
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ospravedliovana Zadostmi mistnich mocenskych struktur, které si pomoc Ruska
praly. Rusko se také ¢asto obhajuje nutnosti v dodavkach pokracovat, a to proto, Ze je
jediné, kdo v oblastech humanitarné pUsobi. Kvali aktivitdm na Ukrajiné bylo na
Rusko dokonce uvaleno embargo. Dlivodem bylo ,naréeni”, Ze dodavky humanitarni
pomoci obsahuji mj. i zbrané. Rusko zareagovalo vlastnim embargem proti Zapadu
a vyjadrenim, Ze produkty, které nemuze exportovat, poskytne vychodu Ukrajiny jako
humanitarni pomoc. V dobé, kdy zacalo byt aktudlni téma Syrie (rok 2012), Zapad
»obvinoval (Rusko) z pomoci“ rezimu prezidenta Asada a z mareni konstruktivnich
jednani RB OSN. Na to Rusko reagovalo prohlasenim, Ze je Zapad hluchy k potfebé

humanitarniho koridoru v Syrii.

Samotné USA jsou casto zminovany jako konkurent i opozicni aktér, ktery obecné
oponuje Rusku v jeho pristupu k Ukrajiné ¢i Syrii, a dokonce Rusku branil v dodavkach
humanitarni pomoci do Syrie. Zaroven jsou USA prezentovany jako pfijemce ruské
pomoci (kterd je udajné treti nejvétsi ve srovnani prostfedkl do jednotlivych zemi)
a poskytovatel pomoci Rusku (kterd je naopak prezentovana jako nedostatecnd Ci

zbytecnd).

Humanitarni pomoc tedy muzZe v pripadé Ruska a jeho vztahu k Zdpadu znamenat
prostfedek vzdoru. ProtoZze humanitarni pomoc je obecné koncept, ktery ma urcitou
moralni vahu, mlze byt pro Ctenare tézké pristoupit na fakt, Zze predkladané texty
mohou byt pouze jednou verzi pfibéhu. Také z obsahu textd mizZeme vyvodit snahu
prezentovat Rusko v lepsim svétle nez Zapad — z kontextu ¢lankud vyplyva, Ze Rusko by
si bez Zapadu poradilo, ovsem Zapad by bez Ruska mél s fungovanim problém. Jako
hlavni konkurent jsou v textech oznacovany USA, jejichz vyznam je sniZen tim, Ze
podnikaji kroky k tomu, aby mafily snahu Ruska pomdhat ostatnim zemim, ale také

tim, Ze jsou nékolikrat oznacdeny za prijemce ruské pomoci.
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5.3.7 Ruské uspéchy

Stejné jako predchozi ¢ast, kterd se vénovala vztahim k Zapadu, je cilem i této ¢asti
pouze nastinit nejcastéji se opakujici vzorce v oblasti prezentovanych ruskych
rozvojovych Uspéchim. Toto téma se objevuje v textech velmi ¢asto, coZ je také
dlvod, pro¢ jsem se rozhodla jej zaradit do vystupl vyzkumu, prestoze se primarné
netyka hlavnich cild prace. K zarazeni téchto vystupl mé privedl i fakt, Ze, at uz je
redlné zapojeni Ruska do rozvojovych akci jakékoliv, Zadny z textl se k nému nestavi
nijak kriticky &i negativné. Caste¢né do tohoto tematického ramce spada i ta &ast
predchozi podkapitoly, ktera se vénuje tomu, jak je Rusko prezentovano jako aktér,

ktery pomaha Zapadu s rozvojem svéta.

Obecné je Rusko oznacovano za rozvinutou zemi a jednu z nejdynamictéji se
rozvijejicich ekonomik, kterd na sebe bere odpovédnost pomahat rozvijejicim se
oblastem. Tento vyvoj mu také umoznil prejit od pasivniho zapojeni do cizich projektl
k aktivnimu vytvareni vlastnich. Rusko je oznacovana za lidra v rlznych oblastech
rozvoje (objem pomoci, odpousténi dluht) a také za spolehlivého partnera — at uz

obecné, ¢i konkrétné ve spolupraci s africkymi zemémi v boji proti nemocem.

V ramci spoluprdce s dalSimi aktéry mezinarodniho spolecenstvi jsou prezentovany
Uspésné projekty, na kterych Rusko spolupracuje (napf. reforma role ECOSOC,
dosahovani rozvojovych cilG tisicileti), také je ¢asto zminovano, Zze Rusko zvysuje
prispévky mezindrodnim institucim (OSN, Parizsky klub) a rozvojovou aktivitu
propaguje i v téch uskupenich, kterd nejsou primdarné na rozvoj zamérena (BRICS, G8,
G20, SOS). Aktivitu Ruska ocenil Vysoky komisaf OSN pro uprchliky, Pan Ki-mun ¢&i
WEFP. Nékolikrat je také sdéleno, ze pravé WFP velmi vysoko ocenuje ruskou ucast
v boji proti hladu a oznacuje Rusko za lidra v boji za potravinovou bezpecénost. Jako
lidr a strategicky partner je Rusko oznacovdano i dle Svétové banky — v tomto pfipadé

pak v oblasti odpousténi dluh( africkym zemim.
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Ve vztahu k jednotlivym zemim je velmi ¢asto opakovano, Ze pomoci, kterou Rusko
poskytlo, predchazela vyslovna Zadost vladnich struktur toho kterého statu. Kromé
informace o pomoci pak texty casto uvadéji, Zze za pomoc pfijimaci staty dékuji
a vyjadruji se v tom smyslu, Ze je Rusko jejich dllezitym partnerem (nejen v oblasti
rozvoje). Takto jsou v textech nejc¢astéji zminovany tyto staty (pfip. skupiny obyvatel):
Cina, KLDR, kosovsti Srbové, Kuba, Kyrgyzstan, Srbsko, dale také Albdnie, AlZirsko,
Bosnaci, Japonsko, Jizni Osetie, Luhansk, Nepal, Nikaragua, Palestina, Podnéstti, Syrie,

Tadzikistan, ukrajinské regiony, USA a Venezuela.

Dalsi téma jsou rlizna ruska prvenstvi, ktera jsou v textech prezentovana. Rusko velmi
Casto posild do postizenych oblasti pomoc jako prvni (a je za to nalezZité oceriovano).
V nékterych oblastech je Rusko prezentované jako jediny pfitomny aktér (vychodni
Ukrajina, Palestina), v dalSich pak jako jeden z prvnich, ktery s pomoci pftisel
(Kyrgyzstan, Nepal, Jemen). | zde se objevuje téma SNS a toho, Ze Rusko jako jedno
z mala do svych rozvojovych aktivit ¢asto zahrnuje i jeho ¢leny. Nehledé na predchozi
vztahy, také Moskva nemohla neposkytnout pomoc Tokiu po zemétreseni a tsunami

(a poskytla nejvic ze vSech).

Pokud bychom tedy méli shrnout prezentované ruské Uspéchy, pak se texty o Rusku
vyjadfuji jako o aktérovi, ktery pomdaha jak na multilateralni, tak na bilaterdlni bazi
velmi aktivné. Jeho aktivity jsou obecné velmi kladné cenény a plsobi v mistech
v souladu s prfanim prijemce. Ocenéni ostatnimi aktéry dava sdélenim o Uspésich

Ruska vyssi hodnotu, nez pokud by se Rusko jen samo tzv. ,placalo po ramenou®.
5.3.8 Dalsi oblasti

Rozsah prace nam nedovoluje se vénovat dalSim tématim, kterda by mohla byt
z pohledu reprezentace ruské rozvojové pomoci ve verejné dostupnych zdrojich
zajimava. Jsou to napf. témata propojeni rozvoje s bezpecnosti nebo Zivotnim

prostfedim, SirSi prozkoumani prostredkl, které Rusko prezentuje jako rozvoj,
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Ve z

prezentované vyhlidky do budoucnosti, jaci politicti aktéfi ¢i statni instituce jsou ci
naopak nejsou srozvojem spojovani, jak dochazi k popisu prekaziek, se kterymi je
nutné se potykat, ¢i jak je v textech hodnocena pomoc, kterd do Ruska plyne od
ostatnich aktér(l. Tématem, které nebylo v praci nijak rozvinuto, je fungovani
Rossotrudnicestva®®, tedy agentury, ktera by méla mit v oblasti poskytovani rozvojové
pomoci velky vliv. Tato agentura byla nékolikrat zminéna v politické ¢asti, v medialni

Casti pak minimalné.
5.4 Shrnuti

KdyZz shrneme vSechny vystupy, které jsme v pfedchozich ¢astech ziskali oddéleng,
pak dostaneme obraz, jakym je rozvojova spoluprace Ruské federace prezentovana
ve verejné dostupnych zdrojich. V tomto shrnuti se nyni zaméfime pouze na dllezité
vystupy, to jaky vliv maji na odpovéd na vyzkumné otazky a hypotézu, bude uvedeno

v zaveéru prace.

Co se tycCe tematického zastoupeni prostredkl pomoci, pak jsou kromé standardnich
typl velmi casto zminovany détské ,potfeby”, pomoc uprchlikim ¢&i poskytovani
zdravotnického vybaveni a |ékl. Poskytovani pomoci potiebnym ma samo o sobé
velkou moralni vahu, ktera je ve spojeni s tématy déti, lidi, ktefi byli nuceni opustit
svlj domov z dlivodu probihajiciho ozbrojeného konfliktu, ¢i zdravi o to vyznamnéjsi.
Témat solidarity a pomoci uprchlikim se také objevuje jako jeden z ¢astych zdroja
motivace ruskych aktivit. V textech jsou také zminovany motivace ve smyslu posileni
stability mezinarodniho prostredi ¢i statd samotnych, investice do budoucnosti, ale
také posileni vyznamu Ruska jako ¢lena mezinarodniho spolecenstvi, ktery je
spolehlivy a solidarni, ¢i dliraz na motivaci napliovani narodnich zajma. Zaroven je

(v protikladu s predchozi vétou) nékolikrdt opakovdno, Ze ruskd pritomnost

eer

% Federalni agentura pro SNS, krajany Zijici v zahrani&i a mezinarodni rozvojovou spolupréci — ®egepanbHoe
areHTcTBO no aenam Coapyskectsa HesaBmcnMbIX [OCYAapCTB, COOTEYECTBEHHUKOB, MPOXKMBAIOLLMX 33
py6erKom, 1 Mo mexayHapoaHOMY r'yMaHUTapHOMy coTpyaHudectsy (Rossotrudnicestvo, dostupné na:
http://95.163.77.90/about#ucropus, 1. 4. 2016).
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v potfebnych oblastech neni ideologicky zatizena a hlavnim motivem ruské pomoci je

pomoc potrebnym, odstranovani chudoby apod.

Ve vztahu k minulosti se texty jasné odkazuji jak na dobu studené valky, tak na 90.
l[éta. Vyzdvihovany jsou pouze kladné momenty téchto obdobi, jako napriklad
hluboké koreny spoluprace s tradi¢nimi prijemci rozvojové pomoci (mj. Kuba &i africké
zemé). Jiz zde muizZeme citit negativni reprezentaci ¢inli Zapadu, které udajné mély na

ekonomické problémy 90. let relativné zasadni vliv.

Pti pohledu na geografické rozloZeni ptijemcid pomoci mizeme najit shodu s tim, jak ji
prezentuji i obé vladni koncepce. Velmi Cetné jsou zastoupeny staty SNS, ale i dalsi
pfihrani¢ni oblasti a uUzemi, ktera byla dfive soucasti Sovétského svazu (mj. Jizni
Osetie a Abchazie). Kromé této tendence je také zfejma Casta spoluprace se zemémi,
které nemaji tradi¢né dobré vztahy se Zdpadem (predevsim pak co se tyce vztahu
k USA) — texty ¢asto hovoti o zasilani pomoci do zemi, jako jsou Kuba, KLDR, Palestina,

Srbsko atd.

| v pfistupu k mezinarodnim institucim je patrny rozdilny pfistup k tém, které jsou
vnimany jako ,zdpadni“, tedy OECD, MMF ¢i Svétova banka. Zde se setkavame
s prezentaci nerovného vztahu, kdy je Rusko vyobrazovano jako ten, kdo organizacim
zasadnim zpUsobem pomdha v jejich ¢innosti. Naopak u uskupeni, kde ma Rusko
vyznamny vliv (napf. SNS, SOS, ODKB) ¢&i je ¢lenstvi vtomto uskupeni néjak
podminéné (napf. G8, BRICS), se setkdme s mnohem vstficnéjSim, partnersky

nastavenym, jednanim.

Jak je vidét, néjaky zplsob konfrontace se Zapadem ¢i zapadnimi aktéry, je zfetelna
v mnoha c¢astech vystupld. Pokud se podivdame Cisté na vztah mezi Ruskem
a Zadpadem, pak byla kromé spoluprdce ¢asto preddvdna negativni sdéleni tykajici se
pravé Zapadu. Ten Casto kritizuje ruské aktivity v ridznych zemich a klade jim prekazky
(napf. ve formé embarga). Rusko je pak nucené se témto utokim branit
a ospravedlnovat akce, které jsou vedeny v duchu solidarity a pomoci potfebnym.

Zajimavy je vztah k OECD, ktera je sice vnimana jako aktér, ktery Rusku pomohl opét
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se dostat do pozice donora rozvojové pomoci, ovsem ale také jako struktura, kterd
mu svymi vnitfnimi predpisy nyni brani v takovém zapojeni se do rozvojovych aktivit,

jaké by Rusku nejlépe vyhovovalo.

Obecna prezentace rozvojovych aktivit se nese v duchu vyzdvihovani ruskych
Uspéchq, které jsou nejcastéji zaloZzeny na néjaké formeé prvenstvi (prvni poskytovatel
v oblasti, jediny poskytovatel v oblasti, nejvyssi prispévky atd.). Kromé téchto
Uspéchl jsou prezentovana podékovani jednotlivych prijemcl. Za lidra v oblasti
rozvoje je také Rusko oznacovana mezinarodnimi institucemi, at jiZz je to WFP, OSN (i
Svétova banka — i zde tedy vidime dlraz na jakousi jedinecnost ruské rozvojové

pomoci.

Rusko tedy vychazi z analyzy textd jako dulezity hra¢ na mezinarodnim rozvojovém
poli, ktery chdpe dllezZitost svého postaveni jako silného statu. Z této pozice je
ucasten v mnohych mezinarodnich organizacich, kde prezentuje vlastni pfistup
k rozvoiji. DlleZity je pro Rusko rozvoj vSech zemi, a to jak téch, které jsou oznacovany
jako potfebné dle parametrd OECD, tak i téch, které pomoc ocividné potiebuiji, ale
nedostava se jim ji — zde jde o staty SNS, predevsim pak o staty stfedni Asie. Proto
také Rusko buduje vlastni pfistup krozvoji, definuje si vlastni prioritni oblasti
a spolupracuje i s ,nezadpadnimi“ organizacemi. Diky tomu se casto dostava do
konfrontace se Zapadem, ktery se snazi rGzné rozvojové snahy Ruska néjakym
zpUsobem zpochybnovat ¢i mafit. Obrana Ruska je vtomto sméru zalozena opét na
principech solidarity, které jsou dle vyznéni textl zdroven i velkou moralni hodnotou,
a proto je tézké pripustit, aby jakakoliv kritika pfiméla Rusko ve svych aktivitach

prestdvat.
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6 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo predloZeni reprezentace ruské rozvojové pomoci ve
verejné dostupnych textech. Pozornost byla vtomto sméru vénovana tfem oblastem
— jaka témata jsou s rozvojovou spolupraci spojovana, jaké nejcastéjsi motivace jsou
zminovany a jestli (a jakym zpUsobem) dochdzi k odkazovani na rozvojovou minulost
Ruské federace (resp. Sovétského svazu). Dale mélo dojit k potvrzeni &i vyvraceni
hypotézy, ktera stanovila, Ze ve verejné dostupnych textech dochazi k vytvareni
specifického obrazu rozvojové spoluprace Ruské federace, ktery je odliSny od toho,
jak je tato spoluprace pojimana zapadnimi strukturami (predevsim OECD). Nyni se
tedy podivdme na to, k jakym vystupim jsme skrze predstaveni kontextu a provedeni
analyzy verejné dostupnych textl dospéli. Vzhledem ke zpUsobu, jakym za sebou byly
razeny jednotlivé kapitoly, budeme sice jednotlivé cile hodnotit v poradi od dil¢ich
cild k hlavni hypotéze, ovsem kvali propojenosti tématu je pravdépodobné, ze se

jednotlivé vystupy budou prolinat.

Tematicky se rozvojova pomoc Ruské federace drzi standardnich prostfedk(, které
jsou s ni béiné spojovany. Vyrazné casto byla v textech zminovana pomoc détem
a uprchlikim a poskytovani zdravotnickych prostfedkd ¢i 1€k, coz maze zvySovat
moralni kapital ruskych aktivit, ktery je takto prenaseny od autor( text( k jejich
¢tenarim. Tim, Ze byla velka ¢ast textl podrobenych analyze vyhledana na zakladé
hesla ,,humanitarni pomoc”“, spadaji situace, o kterych je referovdno, nejcastéji do
kategorii ptirodnich katastrof ¢i ozbrojenych konfliktll. Mezi c¢asto zmifnovanymi
ozbrojenymi strety, v ramci kterych je Rusko humanitarné aktivni, figuruji boje na
vychodé Ukrajiny a v Syrii. AC se texty pomérné detailné vénuji formam pomoci, neni
v nich pfitomnd Zadnd zminka o tom, jestli a jak je Rusko v téchto konfliktech

pritomné i jinak.
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Motivace, které byly nejcastéji zminovany, mizeme rozdélit do dvou kategorii, a to
na altruistické a egoistické. Mezi altruistickymi motivacemi muizZeme najit obecné
motivace k poskytovani rozvojové pomoci na zakladé princip( solidarity a investice do
pfidomkem ,egoisticky” je myslen dlraz na sledovani narodnich zajm0 Ruska
a posileni jeho role ve svété. Specifickym typem motivace je také pokracovani
v poskytovani pomoci i pres to, Ze je tato aktivita vystavovana kritice (predevsim ze
strany Zdapadu). Zde je jako nosny zdroj argumentl pro pokracovani v pomoci
zminovana potfeba pomahat nehledé na potencidlni ideologické konflikty, protoze

pomoc obycejnym lidem stoji hodnotové mnohem vyse.

Abychom dokazali posoudit vliv minulosti na mozné reference v soucasnych textech,
byl predstaven kontext rozvojové pomoci nejprve vramci Sovétského svazu
a nasledné i samostatné Ruské federace. Sovétsky svaz byl vlivnym poskytovatelem
rozvojové pomoci a vramci studenovdle¢ného soupereni predstavoval ideologicky
protiklad zapadnim strukturam, predevsim pak USA. Samostatnd Ruska federace se
v 90. letech dostala do situace, kdy bylo do zemé posilano velké mnozZstvi pomoci,
kterd méla prispét k jeji stabilizaci a zapojeni se do struktur nové nastaveného
mezindrodniho spolecenstvi. Analyzované texty vsobé nesly na obé obdobi
reference, které bychom mohli oznadit za jednostranné vtom smyslu, Ze
prezentované zkusenosti Ruska s rozvojem jsou oznacovany jako vesmés kladné, byt
obdobi 90. let znamenalo pozici prijemce zapadnich zdrojli. Negativni aspekty
minulosti, at jiz budovani sféry vlivu skrze rozvoj v obdobi studené valky, nebo vlastni
prispéni krizovému stavu ruské ekonomiky v 90. letech nejsou v zadném z text(
pfitomné. Jako jedna zpfi¢in ekonomickych problémU je naopak prezentovana
pfitomnost Zapadu, jehoZz aktivity nevedly k napravé, nybrz k oddaleni vyreseni
situace. Zaroven je vsak kladné hodnocena role OECD, ktera svymi kroky ke zlepseni

situace prispéla.
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Pro posouzeni platnosti hypotézy, ktera se vénuje odliSnosti ruského pristupu
k rozvoji od toho zapadniho, bylo v kapitole 3 provedeno porovnani obou pohledd na
rozvoj. Aby bylo moziné termin ,ruskd rozvojova pomoc” uchopit, byl vztazen rusky
rozvoj ke konceptim, které pro své fungovani vyuzivda OECD. Prestoze Rusko neni
radnym ¢lenem OECD, jiz od 90. let s touto organizaci spolupracuje, a dokonce podalo
do organizace oficialni prihlasku. Pfistupovy proces byl vsak v dlsledku ruskych aktivit
na uzemi Ukrajiny vroce 2014 pozastaven. Na zdkladé porovnani obou koncepci,
které definuji zahrani¢né-politickou aktivitu Ruska v oblasti rozvoje, s definicemi
OECD jsme dosli kzavéru, Ze prestoze Rusko néjakym zplsobem s OECD
spolupracuje, ustupuje postupné od konceptll, se kterymi tato organizace v pfistupu
k rozvoji pracuje, a nahrazuje je vlastnimi zasadami. Za hlavni odliSnosti v chapani
rozvoje muUZeme oznacit napf. vytvareni vlastnich geografickych priorit alokace
pomoci, zahrnuti boje proti terorismu mezi ndstroje rozvoje i stanoveni vlastnich
metod pro posuzovani rozvojovych aspektl financéni spoluprdce. Kromé téchto
odlisnosti v chapani rozvojové pomoci podle definice ODA, také dochazi v ruském
prostiedi i ke sblizeni konceptld rozvoje a humanitarni pomoci. Na zakladé dvou
vladnich dokumentl muazeme predklddanou hypotézu castecné potvrdit, a tedy
mulzeme shrnout, Ze v Rusku opravdu dochazi k odklonu od zapadnich predstav

o podobé rozvoje.

Tyto zdvéry jsou vsak zatim vytvofeny pouze na zdkladé obsahu dvou vladnich
dokumentl. Abychom mohli odpovédét i na druhou ¢ast hypotézy, tedy Ze ke
specifickému chdpani rozvojové pomoci dochazi skrze verejné texty, je tfeba vénovat
pozornost vystuplm, které vzesly z provedené analyzy. | zde je moZné uvést, Ze
vystupy predklddanou hypotézu potvrzuji. Ktomuto zdvéru jsme dosli na zakladé
reprezentace témat, kterd se v souvislosti s rozvojem ve verejnych textech objevuiji.
Co se tyka reprezentace geografického rozloZeni pomoci, nejsou jako pFijemci pomoci

oznacovany staty vybrané na zakladé definice OECD. Pfijemci odpovidaji prioritam,
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jak jsou definovany vlastnimi vlddnimi koncepcemi, konkrétné jsou za prijemce
oznacovany staty SNS a dalsi oblasti, které s Ruskem sousedi. Jako ostatni prijemce

mulzeme oznacit mj. staty, které nemaji dlouhodobé kladné vztahy se Zapadem.

Co se tyce multilateralniho zapojeni Ruska do rozvojovych aktivit, pak mlizZeme
pozorovat dva sméry reprezentace. Zaprvé je to spoluprace Ruska s tradi¢nimi
MMF ¢i OECD. Vtéto poloze je Rusko prezentovano jako aktér, ktery institucim
pomaha s fadnym fungovanim. Druhym smérem je zavadéni rozvojovych témat do
fungovani instituci, které nejsou na rozvojovou spoluprdci primdrné zamérené. Zde
mame na mysli uskupeni, ve kterych ma Rusko vlivnou pozici (SNS, ODKB, SOS) ¢i je
jednim z exkluzivnich €lend (BRICS, G8, G20). Co se tyce spoluprace s OSN ¢&i MVCK, je
prezentovana neutrdlné. Tuto ¢ast tedy mlZzeme shrnout tak, Ze Rusko na jednu
stranu spolupracuje se zavedenymi aktéry v rozvojové oblasti a prispiva vlastnim
vkladem a zkuSenosti, protoZe jejich autoritu a zavedenost nelze zpochybnit, ale
zaroven si buduje sit organizaci, kterou preferuje a prezentuje se v ni jako rovny

partner ostatnich ¢lend.

K pfedem stanovenym vystuplim, na které se primarné soustredila analyza text(, byla
v pribéhu vyzkumu pridana dalsi dvé témata, kterd se jevila jako velmi ¢etn3, a tedy
potencialné dllezitd. Prvnim tématem je vztah Ruska se Zapadem, ktery je na jednu
stranu predstavovan jako kladny s uréitou mirou spoluprdce, mnohem castéji je vsak
na Zapad odkazovano v negativnich konotacich. Zapad je cdasto prezentovan jako
kritik ¢i mafritel ruskych aktivit, které jsou zaloZzené na principech solidarity. Témito
sdélenimi je podporovan fakt, Ze se Rusko odklani od zapadnich struktur a buduje si
na rozvojovém poli vlastni pozici, kterd je na zapadnich pfedstavach o poskytovani

rozvojové pomoci nezavisla.
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Sdéleni plynouci z vystupl tykajicich se druhého pfidaného tématu toto budovani
vlastniho pfistupu a pevné pozice v rozvojové oblasti podporuji. Role Ruska je ve
vefejné dostupnych textech prezentovdna kladné i ze strany ostatnich aktérd
mezinarodniho spolecenstvi — at uZ jsou to Zadosti statd o poskytnuti pomoci
a dékovani za ni, ¢i vyjaddieni mezinarodnich instituci tykajici se uznani duleZitosti
c¢innosti Ruska. Role Ruska jako vyznamného donora je pak podporena i tim, Ze Casto
poskytuje pomoc v mistech, kde nikdo jiny; pfipadné je prvni na misté nebo poskytuje

nejvétsi objemy pomoci.

Vavodu prace byla stanovena hypotéza, kterd vplné podobé zni takto:
prostrednictvim verejné dostupnych textu dochdzi v Ruské federaci k vytvdreni
specifického chdpdni rozvojové pomoci, které se liSi od chdpdni zdpadnich statd,
predevsim téch, které jsou cleny OECD. Na zakladé predstaveného historického
kontextu, porovnani ruského pristupu se zavedenymi principy OECD a vystup(, které

prinesla analyza verejné dostupnych text(, soudim, Ze hypotéza byla potvrzena.

Nicméné také soudim, Ze téma ruského rozvoje a jeho reprezentace v medidlnich,
politickych i jinych textech, mlze byt predmétem dalSiho vyzkumu, a to mj. diky
novosti dokument(, které se vénuji poskytovani rozvojové pomoci (koncepce vesla
v platnost vroce 2014) nebo medidlnimu prostfedi Ruské federace, jez bude
upraveno novym zdkonem, ktery vejde v platnost vtomto roce. Pokud bychom méli
urcit smér, ktery sledovala tato prace, pak jej Ize stanovit jako vektor vedouci od
(statem fizenych) médii ¢i ministerstev k rGznym skupinam ctenard — at uZ je to
obcanska spole¢nost, byznys komunita, akademicka sféra, zahranicni pozorovatelé
apod. Jaky efekt maji prezentované vystupy na smysleni ruské verejnosti, je otazkou,
ktera jiz prekracuje rdmec predklddané prace. Pokud tato prace poslouzi jako podnét
v zpracovani cesty smérem od médii k publiku ruské verejnosti ¢i tématu verejné
diplomacie vedené k oblanim vlastniho statu, je moziné prihlédnout mj. k préci

autoru Larionové, Rakhmangulova a Berensona (2014) a vyzkumu ruského verejného
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minéni o rozvojové spolupraci, ktery byl proveden ve spolupraci mezi Svétovou

bankou a ruskou organizaci Leveda Center (2011a; 2011b).
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8 RESUME

The thesis is aimed on the development assistance of the Russian Federation and
how it is presented in publicly available documents. First half of the thesis is focused
on the context of the assistance; firstly it’s the historical experience Russia has had
with providing aid to other countries. We can see that Russia has gone through three
different periods: during the Cold war period, the Soviet Union was a donor of large
amounts of the development assistance, then the Russian Federation of 90s due to
the economic problems it had, was a recipient of Western-originated aid. Nowadays
we can see Russia as a donor again. Secondly, to understand what is perceived as a
Russian view of “development”, the OECD approach is presented and compared with
Russian case (which, among others, includes the tools of the humanitarian aid).

Hence we are able to observe main differences between these two approaches.

The second part pays attention to the content analysis of media and political
documents in respect of the representation of the development assistance. This
analysis is based on the CAQDA software. As a conclusion we can state that although
the Russian Federation is considered to be a “new” or “emerging” donor in the
development field, its representation in publicly available documents tells us that its
actions in this field are presented as strongly independent of the prevailing Western-
led discourse. Russia is presented as an alternatively behaving via mentioning its own
approach to the development, using its own international structures, providing
assistance to different set of recipient countries and not paying much of attention to

the Western criticism.
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