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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace je pomoci analyzy verejné dostupnych oficialnich dokumentl a prohlaseni zjistit, co je v Rusku za
rozvojovou pomoc povazovano, jaké jsou deklarované motivace pomoci a zda dochazi k odkazlim na sovétskou
zkugenosti ¢ 90. léta. Ustfedni hypotézou prace pak je, 7e ruské chapani rozvoje je odlidné od zemi zdpadnich
sdruzenych v OECD. Cile se podafilo beze zbytku naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost piiloh)
Prace je po obsahové strance vynikajici. Pfedstaveni historickych souvislosti, porovnani ruského pojeti rozvoje se
zapadnim i vysvétleni metodologie prace, to vSe je velmi presvédcivé, kultivované podané, zpracované z
kvalitnich zdrojd. Argumentace je nejen logicka, ale i plynulad a misty bych fekla snad dokonce elegantni.

Na zpracovani se mi nejvice libi opatrna peclivost, se kterou autorka postupuje kupredu. Vse si ovéfuje. Mohla
by pfijmout jako fakt, ze ruska média jsou kontrolovdna Kremlem, ale ona se pro jistotu podivd do ruskych
zakon( tykajicich se médii, odborné literatury na téma ruska média a na nékolik indexd méricich svobodu médii,
pro jistotu to zkontroluje za celé obdobi, o které ma zajem, a teprve pak konstatuje, Zze to opravdu za moc
nestoji. Podobné postupuje v celé préci. V kapitole pét si tim dokonce na mé vynutila jakysi efekt divaka seridlu,
kdy jsem cetla a Cetla s napétim, co Ze tedy vysSlo za vysledky v analyze, a porad se mi dostdvalo néjakych
kontextl a metod s tim, Ze vysledky pfijdou v dalsi ¢asti. Nutno poznamenat, Ze kdyZ na vysledky doslo, byly
prezentovany opét velmi prehlednym, logickym a kultivovanym zptsobem a s ohledem na cile prace. Dusledkem
takového postupu je, Ze na konci ma Barbora velkou jistotu a autoritu pro vyvozovani zavérd.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

K formalni Upravé nemam ndmitek. Prace je psana velmi ctivé, lehce, misty i s vtipem. Odkazy jsou vyznaceny
fadné, zdroje dat pro analyzu jsou pfedstaveny velmi podrobné stejné jako postup, jak s nimi autorka naklada.
Graficka Uprava je zdafila a peclivé proveden3, stejné jako kontrola preklepl a gramatiky.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Barbora odevzdala vynikajici praci, kterou je radost Cist. Po vSech strankdch prokazala zvladnuti narocnych
vyzkumnych metod (tfidéni rozsdhlého vzorku dat a jeho sofwarova analyza), orientaci v problematice,
schopnost kumulovat takové mnoZstvi rizné provérovanych informaci, které umozni vyslovit podloZzené a jasné
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zavéry.

Ackoliv nevim, zda o to mate vibec zadjem, dovolim si poznamenat, Ze byste nepochybné zvladla i studium na
urovni doktorské.

Pokud bude spokojen i oponent a obhajoba dosahne latky stanovené touto praci, navrhuji tuto praci na ocenéni
dékanem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna aZ tti)

Za potencidlné problematické povaZuji, Ze v jedné &asti vzorku zahrnujete do vyhledavani humanitarni pomoc -
na zakladé argumentu, Ze humanitdrni pomoc a rozvojovd pomoc jsou v ruském prostredi velmi Gzce propojeny,
ale v druhé (politické) c¢asti vzorku, uz ji nezahrnujete - s argumentem, Ze to prece jen neni totéz. Nevidim jaksi
logiku této argumentace - proc¢ jednou je podstatnéjsi propojeni a podruhé naopak vzdalenost mezi obéma
koncepty (zvlast pokud byl k analyze dokumentd vyuzit software a nejde tedy zfejmé o pocet analyzovanych
dokument()?
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