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Uvod

Soucasti mezinarodnich vztaht,, stejné tak jako jakychkoliv vztahl
mezilidskych, je konflikt. Pod pojmem tohoto slova Ize nalézt mnoho vykladi.
Obecné je vSak konflikt chapan jako ur€ity nesoulad nebo rozpor mezi zajmy,
hodnotami ¢i nazory urcitych aktéra, ktery mtize mit mnoho podob od vyostiené
argumentace az po fyzicky ozbrojeny stfet.

Tato prace se zabyva analyzou konfliktu mezi libanonskou organizaci
Hizballdh a Statem Izrael. Tento konflikt je soucasti obecného Sir§iho svaru mezi
Izraelem a jeho arabskymi sousedy, ktery je jiz nékolik desitek let jednim z
hlavnich zdroji neustalé nestability regionu Blizkého vychodu.

K vybéru tématu a napsani této prace mé¢ vedlo nékolik divoda. Jednim
Z nich je miij dlouhodoby zdjem o oblast Blizkého vychodu, stejné jako znalost
arabského jazyka, kterda mi umozZnila ziskavat a zpracovavat pisemné prameny
pfimo z oblasti. StéZejni motivaci pro tento vyzkum vsak bylo vlastni uvédoméni
si zavaznosti a negativnich dopadi konfliktu mezi Hizballdhem a Izraelem na
uzemi Libanonu a nutnost jeho hlubSimu porozuméni, kter¢ by vedlo
k Gspésnému a trvalému mirovému uspofadani mezi obéma znepiatelenymi
aktéry. O volbé analytického ramce a metodologie poté rozhodlo seznameni
s teorii Johana Galtunga, ktery nabizi novy a zajimavy pohled na pfiCiny a
pretrvavani konflikta.

Pfedmétem analyzy jsou zejména pfi¢iny konfliktu mezi organizaci
Hizballah a Izraelem, a to za vyuziti modelu trojuhelniku nasili Johana Galtunga.
Pokud se podivdme na zdroje konflikti v mezinarodnich vztazich, pak nam
nékteré teorie této discipliny nabidnou rtznorodé vyklady jejich pficin, stejné
jako nam nabidnou rozmanité ,navody* (nastroje a mechanismy) pro jejich
feSeni. Prevence a feSeni konfliktii s cilem dosaZeni trvalého miru se staly v
soucasném svéte natolik velkou prioritou, Ze se tzv. mirova studia stala v ramci
oboru mezinarodnich vztahti samostatnou subdisciplinou, pfi¢emz Johan Galtung

je jednim z jejich predstaviteld.



V ramci snah o feSeni konfliktd je lidstvo postaveno pted pal¢ivou otazku -
pro¢, 1 ptes zastaveni bojli a uzavirani mirovych smluv, nedochéazi k trvalému
miru, ale ozbrojené stfety propukaji nanovo? Odpovéd’ na tuto otazku otvird
Johan Galtung, ktery nespatfuje nasili vyhradné jako hmatatelné ve formé
ozbrojenych stretd, ale také jako zdanlivé na prvni pohled neviditelné, obsazené
ve struktufe mezinarodniho systému a lidském mysSleni. Fyzické nasili tak mize
byt odstranéno, ale pokud je v urcité formé¢ nadale pfitomno v dalSich vyse
zminénych sférach, pak konflikt stile existuje a mize kdykoli opét pteriist do
ozbrojené podoby. Aby tedy mohlo byt dosazeno komplexniho miru, je nutné
odhalit kofeny konfliktu ve v§ech typech nasili a nasledn¢ je odstranit.

Kazdému z vrcholii zminéného trojiihelniku nasili odpovida jeden typ nésili
— a to pfimé, strukturdlni a kulturni, pficemz posledni dva typy nalezi do zminéné
méné viditelnéj$i sféry projevll nasili. Tyto dvé kategorie obvykle vyvolavaji a
ospravedlnuji pfimé nasili. Mezi vSemi tfemi pomysinymi vrcholy pyramidy
existuji vzajemné vazby, ptfiemZ tvoti cyklus nasili. Tento cyklus mizZe zacit od
kteréhokoli z vrchold. Aplikaci na zde analyzovany konflikt ndm vySe zminény
model umozni vysledovat hlubsi kotfeny nasili mezi Hizballdhem a Izraelem ve
vSech zminénych aspektech.

Cilem ptredkladané prace je zjiSténi, zdali se prvotni pfi¢ina konfliktu
nachazi v oblasti kulturniho, strukturalniho ¢i pfimého nésili. Pfi tom si analyza
rovnéz klade za cil potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy predpokladajici, ze prvotni
pficinou konfliktu mezi dvéma zminénymi aktéry bylo uZiti pfimého nasili a ne
nabozensky spor, jak byva Casto obecné vykladano.

Prace je rozdélena na teoreticko-metodologickou a empirickou ¢ast,
pficemz v prvné¢ uvedené casti prace je definovan pojem nasili a jeho tfi vyse
zminéné kategorie (pfimé, strukturalni a kulturni). Nasledné je vysvétlena
podoba a fungovani Galtungova modelu pyramidy nasili pfi analyze konflikti a
vysvétlena zvolend metodologie.

Empiricka cast prace je poté vénovana aplikaci modelu na konflikt mezi
Izraelem a Hizballdhem, jehoz pribéh je sledovan v ramci jednotlivych kategorii

nasili. Nejprve jsou strucné piedstaveni hlavni aktéti konfliktu a okolnosti

2



pfedchazejici jeho vzniku. Nasledné se analyza pfesouva do kategorie piimeho
nasili, kde jsou sledovany zejména jednotlivé ozbrojené sttety mezi Hizballdhem
a Izraelem. Vyvoj konfliktu je sledovan chronologicky v ¢asovém useku od
pocatku 70. let, kdy zapocalo nasili na hranicich mezi severnim Izraelem a jiZznim
Libanonem, do roku 2006 vcetné, kdy doSlo k dosavadnimu vyvrcholeni
konfliktu.

V ramci nasledujici kategorie strukturalniho nasili se prace vénuje definici a
popisu nasilné struktury Vv podobé evropské kolonialni nadvlady a dlouhodobé
izraelské okupace jizniho Libanonu, jez s sebou nesly deprivaci, traumata a
celkové ztizeni Zivotnich podminek pro obyvatelstvo na okupovaném tizemi.

Cast zahrnujici kulturni nasili se poté zaméfuje zejména na odlisné
nabozenské vyznani a politickou ideologii zneptatelenych aktérti, které vytvari
jejich pohled na cely konflikt a na sebe navzajem, a které vedou K ospravedInéni
strukturdlniho nebo pfimého nasili.

Zaver empirické Casti prace je vénovan zjisténi vazeb mezi jednotlivymi
uvedenymi kategoriemi nasili. Jak jiz bylo vySe zminéno, vysledkem této
analyzy ma byt zjisténi, zdali ma konflikt své koteny v kulturnim, strukturalnim
¢i pfimém nasili, pfiCemz bude potvrzeno ¢i vyvraceno tvrzeni, Ze konflikt
zapocal uzitim ptimého nasili.

Jako kazdy teoreticky koncept ma i zvoleny Galtungliv model své slabiny.
Slabinou trojuhelniku nasili je, Ze v ném autor nezminuje roli a vliv sekundarnich
aktéril, ktefi maji v mnoha ptipadech vétsi €1 mensi vliv na vyvoj a dynamiku
konfliktu. V piipadé konfliktu mezi Hizballahem a Izraelem jsou vyznamnymi
sekundarnimi aktéry zejména Organizace pro osvobozeni Palestiny, Iran,
Jiholibanonskd armada, libanonska vlada a Organizace spojenych narodi (OSN).
Tito aktéfi méli mnohdy zasadni vliv na formovani ideologie a cinnost
znepiatelenych stran konfliktu nebo zasahovaly do bé&hu udélosti v ramci
probihajiciho sporu. PfestoZze snimi Galtunglv analyticky ramec nepocita,
nemuze byt z uvedenych diavodii jejich role v rdmci analyzy zcela vynechéna.
V této praci jim nicméné bude vénovana pouze mald pozornost a to v piipadech,

kdy jejich vliv pfedstavoval zdsadni zdsah do vyvoje zkoumaného konfliktu.
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Jak jiz bylo zminéno, konflikt mezi Hizballdhem a Izraelem se odehrava v
kontextu SirSiho arabsko-izraclského konfliktu. PiestoZe tento rozsahly konflikt
pivodné zapocal jako spor mezi plvodnim palestinskym arabskym
obyvatelstvem a Zidovskymi ptist¢hovalci a palestinsky prvek hraje vyznamnou
roli i vkonfliktu mezi Hizballdhem a Izraclem, nesmi byt konflikt mezi
Hizballahem a Izraelem zaménovan za spor mezi Palestinci a lzraelci. Oba
konflikty se ¢aste¢né prekryvaji, ale nejednd se o tentyz konflikt. Je tieba zde
odlisit roli palestinského a libanonského obyvatelstva. Hizballdh je organizace
tvofend prevazné Si‘itskymi Libanonci, proto je zde zkoumany konflikt
povazovan za konflikt mezi libanonskym a izraelskym obyvatelstvem, resp.
vladou.

Pti zpracovavani analyzy jsem Cerpala pfevazné ze zahranicnich pisemnych
prament v anglickém a ojedinéle 1 v arabském jazyce. Mnoho praci zabyvajicich
se analyzou konkrétnich konfliktl se casto soustiedi pouze na analyzu
ozbrojenych stietli mezi ur€itymi aktéry. Ty vSak mohou byt pouze disledkem
nebo projevem nenavisti zakofenéné hluboko v lidské kultufe nebo vzniklé na
zaklad€ traumatické zkuSenosti. Tato prace tak muize byt pfinosnym doplnénim
dosavadniho vyzkumu na poli analyzy a feSeni konfliktd diky svému
netradiénimu pohledu na pfi¢iny spor, kdy neni sledovdna pouze série
ozbrojenych stretil, ale je zkoumano také to, co se skryva pod jejich povrchem —
zdroje svarti obsazené v kultufe nebo asymetrickém postaveni zvyhodnéného a
znevyhodnéného aktéra konfliktu. Domnivam se pak, Ze tento pfistup je
nezbytny zejména pro analyzu blizkovychodnich konfliktl, kde je nutné divat se
hloub&ji do historie a kultury tohoto regionu, aby bylo moZzné porozumét
konfliktim mezi aktéry v této Casti svéta.

Pro pfepis arabskych jmen, nidzvii a pojmi do latinky bylo pouzito
zjednoduSené transkripce. Zaznamenana je pouze souhldska ajn, kterd je
znazornéna jako °, a dale tzv. hamza, kterd je oznacena jako . Ur¢ity ¢len je
uvadén pouze u nékterych ustalenych jmen ¢i vyrazi. VeSkeré piepisy
Z hebrejstiny do latinky se tidi encyklopedii Judaismus od A do Z od doc.

Bedficha Noska. Psani malého pismene u slova ,,zid* je zvoleno, pokud se jedna
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o nabozenské hledisko. Velké pismena ve slové ,Zid« je uzito, jde-li o

prislusnost k narodu.

TEORETICKO-METODOLOGICKA CAST

1 Konflikt, mir a nasili

Tato podkapitola predstavi zédkladni pojmy, se kterymi analyza pracuje a
jimiz jsou konflikt, nésili a mir. Termin konflikt je odvozen z latinského slova
»conflictus® (srdzka). Obecné se mu pfisuzuje negativni ¢i pozitivni vliv a
povazuje se za jev piirozeny nebo neptirozeny. Vyklad a chdpani tohoto pojmu
se pritom li$i v zadvislosti na tom, ktera védni disciplina ho uzivd. V ramci
spoleCenskych véd se studiem konflikth primarné zabyva teorie konfliktu, ktera
je pravdépodobné nejvice rozvinuta v sociologii a mezindrodnich vztazich.
V ramci sociologie je konflikt nejcastéji definovan jako socialni, tj. jako ,,stret
mezi socialnimi skupinami, které maji ... vzajemné si odporujici zajmy, postaveni
nebo ideologii ...; [socialni konflikt] se miize projevit jako konflikt politicky*
(Pseja [nedatovano]).

Obor mezinarodnich vztahti zkouma konflikt obvykle jako soucast
problému bezpecnosti, proto je ¢asto diskutovan také v ramci studia valky a miru
(PSeja [nedatovano]). Dle jednoho z ptednich piedstaviteld mirovych studii,
Petera Wallensteena, se konflikt skladd ze tfi nezbytnych komponenti:
nekompatibility (z4jm1), jednani a aktért. Samotny konflikt poté definuje jako
wsocialni situaci, kdy minimalné dva aktéri (strany) ve stejny cas usiluji o ziskani
dostupného mnozstvi nedostatkovych zdrojii* (Wallensteen, 2007: 16). V ramci
studia feSeni konfliktli nabizi podobnou definici také Louis Kriesberg, kdy
wsocialni konflikt vznika, kdyz dvé nebo vice osob ¢i skupin manifestuji své
presvédceni o tom, Ze maji neslucitelné cile* (Kriesberg, 2012: 2). Sam Johan
Galtung oznacuje konflikt jako rozpor, kdy minimalné dva rizni aktéti (at’ statni

¢i nestatni) usiluji o dosazeni téhoz cile, pticemz tento rozpor poté casto vede ke



vzajemné snaze jakymkoli zplsobem poskodit aktéra, ktery stoji v cesté¢ za
dosazenim daného cile, nebo vede az k Gsili o jeho zniceni (Galtung, 1996: 70).

ProhlaSeni, zda se v urcité situaci jedna o konflikt nebo ne, by mélo byt
otazkou hlubsiho vyzkumu. Konflikty totiz mohou probihat v latentni podobé bez
manifestace destruktivniho chovéni, napt. v podobé ozbrojeného boje. Pokud
jsou vSak zaznamenany projevy fyzického ¢i verbdlniho nasili a dalSich
neptatelskych postojit mezi danymi aktéry (hrozba uziti nésili, sankce apod.), pak
Ize v takovém piipadé s jistotou hovotit o existenci konfliktu (Galtung, 1996: 70—
71).

Pro ucely predkladané prace je vhodné vyuzit kombinaci vySe uvedenych
ptikladt definici. Konflikt zde tak bude chapan jako jev, kdy minimaln¢ dva
aktéti sleduji neslucitelné cile, ptic¢emz usiluji o zni¢eni svého protivnika jako
prostfedek dosaZeni svych cili.

Soucasti i1 pric¢inou konfliktu je existence nasili. Johan Galtung definuje
nasili jako ,, odvratitelné poskozeni zakladnich lidskych potieb, obecnéji Zivota,
snizujici redlnou miru uspokojeni potreb, nez jakd je potencialné moznd
(Galtung, 1990: 292). Jinymi slovy, nasili je pfitomno, pokud je s lidskymi
bytostmi nakladano takovym zpusobem, ze aktualni naplnéni somatickych a
mentalnich potieb jedince je pod Grovni jejich mozného uspokojeni.

Ditlezity je zde rozdil mezi aktudlnim a potencialnim naplnénim potieb.
Pokud potencialni prevySuje aktudlni, pak je aktudlni odvratitelné a pokud je
odvratitelné, pak je zde pfitomno nésili. Nasili vytvaii rozdil mezi aktudlnim a
potencialnim, pficemz naddle navySuje propast mezi nimi. Pro ilustraci 1ze uvést
situaci, kdy je obyvatelstvo zasazeno zemétiesenim. V takovém piipade jsou
smrt nebo zranéni obyvatelstva nevyhnutelnd, a proto neni dle zminéné definice
povazovana za nasili. Odepfeni 1ékaiské pomoci zranénym, pokud ji bylo mozné
poskytnout, vSak jiz projevem nasili je, nebot’ by tak nebyla naplnéna
pozadovana mira potfeby obyvatel byt oSetien (Galtung, 1969: 168-169).

Galtung ve své definici odmitd uzké pojeti nasili vnimané pouze jako

zamérné fyzické ublizeni na zdravi €i zabiti, nybrz prosazuje jeho §irSi koncept.



Na zékladé toho muizeme definovat Sest dilezitych dimenzi nasili (Galtung,
1969: 168).

Prvni dimenzi je rozdil mezi fyzickym a psychologickym nasilim. Fyzické
nasili zahrnuje veSkera télesna poranéni jednotlivce aZ po jeho tmysIné zabiti.
Psychologické nasili poskozuje dusevni stav jednotlivce, pficemz zahrnuje
brainwashing, indoktrinaci, lhani, zastraSovani atd. (Galtung, 1969: 169).
Druhou dulezitou dimenzi nésili je rozdil mezi negativnim a pozitivnim
ptistupem k ovliviiovani ¢innosti objektu nasili. Zde se jednd o systém odmén a
tresti mezi subjektem a objektem nasili, kdy neni objekt ndasili pouze trestan,
pokud ¢ini, co si subjekt nepteje, ale mize byt rovnéz motivovan poskytovanim
vyhod k tomu, aby plnil vili subjektu. Ptestoze v takové situaci nedochazi
k fyzickému poskozovani aktéra, jedna se o manipulaci a vysledkem zde opét
muZe byt naplnéni potieb objektu pod urovni jejich optimalni miry uspokojeni.
Zatteti je tfeba urcit, zdali existuje objekt, na némz je pachano nasili. Pokud
osoba, skupina osob nebo narod pouziva — byt nezacilenych, prostiedkl
fyzického nasili, jako je vrhani kamenti, vystraznd stfelba nebo testovani
jadernych zbrani, tak zde existuje hrozba fyzického nasili. Také hrozba nasilim je
Jiz povazovana za projev nasili, nebot’ demonstrace fyzického nésili mize rovnéz
slouzit jako imysIné pachani psychologického nasili s cilem zastraSit readlné nebo
potencionalni protivniky (Galtung, 1969: 170). Ve c¢tvrtém piipadé je dilezité
urcit, zdali existuje subjekt (Cinitel) nasili. Pokud existuje konkrétni aktér, ktery
¢ini nasili, potom lze takové nasili oznacit za osobni nebo primé. Vyskytuji se
vSak také ptipady, kdy se takovy aktér neobjevuje a kdy se tak jedna o nasili
neprimé neboli  strukturalni. V obou piipadech mize dochazet k zabijeni,
ublizeni nebo duSevni deprivaci, ale v druhém pfipad¢ je nasili obsazeno
V samotném socialnim uspofdddni — mezi jednotlivci, lidskymi spole¢nostmi
nebo skupinami spole¢nosti (aliancemi, regiony atd.) (Galtung, 1996: 2), které
poukazuje na nevyvazené rozlozeni moci, nerovné zivotni podminky a
nerovnomeérnou distribuci zdrojl. Strukturdlni nésili 1ze oznacit také jako socialni
nespravedlnost (Galtung, 1969: 171). Pro ucely této prace bude koncept piimého

a strukturalniho nésili detailnéji rozveden nize. Patou dimenzi je rozdil mezi

7



umyslnym a neumysinym nasilim. Pro vyzkum jsou oba pojmy stejné relevantni,
protoze stézejnimi jsou jejich negativni dopady na aktéry (Galtung, 1969: 172).
ZaSesté zde existuje zjevné a latentni nasili (manifest and latent violance). Zjevné
nasili, at’ uz v podob¢ primého nebo strukturdlniho, je mozné vidét a pozorovat.
Latentni nasili poukazuje na nestabilni situaci, kdy hrozi, Ze rychle poklesne
aktualni mira moZznosti uspokojeni potieb. Takovato situace nastava napiiklad
»den, hodinu, minutu, vterinu pred vybuchnutim prvni bomby, vypuknutim palby,

péstnim soubojem* (Galtung, 1969: 172).

Obrazek 1
intended manifest
T VIOLENCE —
not intended i l "™ Jatent
physical —-— - + » physical
- personal structural .
psychological -=-——"">" - - *  psychological
without with without with
objects objects objects objects

Zdroj: (Galtung, 1969: 173).

Mir byl (a nekterymi autory doposud je) tradiéné chapan v uzkém pojeti
jako absence valky, nebot’ véalka byla zaroven ztotoziiovana s konfliktem. Mir a
valka tak predstavovaly dva vzajemné se vylucujici koncepty (Martin, 2005: 45).

V teorii Johana Galtunga vSak valka znamena pouze projev piimého nasili.
Mir je poté chdpan jako absence nasili (Galtung, 1969: 168). Nejedna se zde vSak
pouze o absenci piimého nasili. Uvedeny $irSi koncept nasili vedl jeho autora
k vytvoteni také SirSiho konceptu miru, kdy je mir povazovan za absenci vSech
vyse uvedenych dimenzi nésili (Galtung, 1969: 183).

Paraleln¢ k pifimému a strukturdlnimu nasili poté Galtung rozliSuje
negativni a pozitivni mir. Negativni mir je chipan jako absence piimého nasili,
zatimco strukturdlni a (nebo) kulturni nasili je nadale mezi aktéry ptitomno.

Absence strukturdlniho nasili je poté nazyvana jako pozitivni mir. Aby nastal



komplexni mir, musi byt dosaZeno negativniho 1 pozitivniho miru (Galtung,

1969: 184).

2 Trojuhelnik nasili

Johan Galtung rozliSuje ti1 zakladni kategorie nasili — ptimé, strukturélni a
kulturni, pfi¢emz piedpokladd, Ze mezi témito kategoriemi existuji vzajemné
vztahy a kauzalni vazby, které 1ze jednoduSe znazornit pomoci tzv. trojuhelniku
nasili.' Dle Galtunga je nésili deprivaci potieb a jednou z reakei na tuto deprivaci
je pfimé nasili. Vznikd tak jednoduchy ptedpoklad, ze nasili plodi nasili

(Galtung, 1990: 295).

Obrazek 2

Direct violence

Cultural violence Structural violence

Zdroj: (Afzaal 2012).

Obvykle probihaji kauzalni vazby od kulturniho, ptes strukturdlni po pifimé
nasili. V takovém piipad¢ existuji aspekty kultury, které uci, nabadaji a
ponoukaji k tomu, aby bylo vykofistovani nebo represe vic¢i ostatnim vnimany
jako normadlni a ptirozené. To tvoii vhodné prostiedi pro vznik nebo zachovavani

nasilné socialni struktury a existenci strukturniho nésili. Po urcitém case se ze

! Né&které prace pouzivaji rovnéZ pojem pyramida nasili. V praxi se jedna o totéZz jako
trojuhelnik nasili. Pro ucely této prace vSak bude vyuzivan pouze pojem trojuhelnik nasili, ktery
dle nazoru autorky jednoznac¢néji implikuje rovnost vztahlt mezi danymi kategoriemi nasili.
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strany obé&ti objevi ptimé nasili jako obrana proti nasili strukturalnimu a mnohdy
nasledné¢ odezva za Ucelem udrzZeni nasilné struktury ze strany subjektu nasili
(Galtung, 1996: 200).

Retézec nasili vak mize zapoéit ve kterémkoliv z vrcholil trojihelniku
nasili. Z dlouhotrvajiciho pfimého nasili se tak muze zrodit nasilnd socidlni
struktura, kterd se zapiSe do kolektivniho védomi obéti a postupné se stane
soucasti kultury (Galtung, 1996: 200). Dale mtlize mit cyklus nasili své koteny ve
strukturdlnim nasili, kdy naptiklad socidlni diferenciace postupné pteroste
V nerovnomérnou distribuci zdroji. Takové usporddani mize byt ospravedlnéno
nékterymi aspekty kultury, pficemZ povede k obranné reakci ze strany slabsiho
aktéra v podob¢ piimého nasili.

Nasili se v§ak miize zrodit také v kombinaci napf. s ptimym a strukturdlnim
nasilim, kdy jedna ze znepratelenych skupin naklada s druhou tak Spatné, ze citi
potfebu kulturniho odiivodnéni pro nasilné €iny. Obecné vSak existuje nékolik

moznych variant pro vznik fetézce nasili (Galtung, 1990: 295).

2.1 Piimé a strukturalni nasili

Jak jiz bylo vySe zminéno, nasili 1ze definovat jako odvratitelné¢ poskozeni
zdkladnich lidskych potteb. Johan Galtung rozliSuje Ctyfi kategorie téchto
zékladnich potieb: potifebu pieziti, blahobytu, identity a svobody. V ramci
kategorie piimého a strukturdlniho nasili odpovidd jednotlivym potfebam
konkrétni nasilny ¢in, ktery je vrozporu snaplnénim dané potieby (viz
Tabulka 1) (Galtung, 1990: 292).
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Tabulka 1

Poti‘eba
Kategorie nasili i
Preziti Blahobytu Identity Svobody
Zabiti Tézké ubliZzeni | Desocializace Represe
na zdravi Resocializace Véznéni
Piimé Obléhani, sankce | ObCanstvi Vyhosténi
Bida ,,druhé
kategorie*
Vykoftistovani A | Vykofistovani B | Penetrace Marginalizace
Strukturalni
Segmentace Fragmentace

Zdroj: (Galtung, 1990: 292 [pielozila autorkal)

Projevy nasili uvedené v tabulce jsou spiSe obecného charakteru a lze je
podrobnéji konkretizovat. Zamétime-li se nejprve na kategorii ptimého nasili, tak
pojem ,,zabiti“ v sob&, mimo vale¢nych lidskych ztrat, zahrnuje napt. také
genocidu nebo holocaust. Pod projevy tezkého ublizeni na zdravi je uvedeno
obléhani a sankce, které mohou vést k umyslnému zabijeni obéti skrze hladovéni,
podvyzivu nebo nedostatku zdravotni péce. Zabiti v takovém ptipadé probiha
nepiimo, kdy dé subjekt objektu nasili ,,Sanci* podrobit se a vzdat se tak potieby
identity a svobody namisto ztraty svého zivota (Galtung, 1990: 293).

Potfeba identity se tykéa zejména kulturni a duchovni oblasti lidského zivota
a socializace jedince. Tato potieba je obvykle upirdna dvéma zasadnimi zptsoby.
Tim prvnim je desocializace, tj. nedobrovolnym odtrzenim od vlastni kultury
jedince. Druhym krokem je poté resocializace, ¢ili nedobrovolné zaclenéni do
cizi kultury, napt. nucenym zdkazem vlastniho a uzivanim ciziho jazyka. Oba
aspekty nasilné socializace se zpravidla objevuji vramci obcanstvi ,,druhé
kategorie, kdy je urcité skupin¢ obyvatelstva vnucena dominantni kultura, a to i

V soukromé sféfe zivota.
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Kategorie represi zahrnuje nedobrovolné omezeni svobody pohybu a
chovani jedince skrze zadrzovani ve véznicich, koncentracnich tdborech nebo
skrze nasilné deportace (Galtung, 1990: 293).

Kategorie strukturalniho nasili vyZaduje obraz nasilné socialni struktury a
diskurs, ve kterém lze identifikovat jeho aspekty a vztah k zdkladnim lidskym
potiebam. Dle J. Galtunga stoji v centru ndsilné struktury vykofistovani, coz
znamena existenci nadfazeného ¢i zvyhodnéného aktéra nebo aktéru (topdogs),
ktefi z plisobeni v ramci struktury ziskavaji vice nez aktér nebo aktéti podiizeni
(underdogs). Jinymi slovy zde dochazi k ,jnerovné sméné“, kdy mize byt
podtizeny aktér znevyhodnény do té miry, Ze nasledkem toho zemie. V takovém
ptipadé se jedna napiiklad o dlouhodobé hladovéni (viz Tabulka 1 -
Vykoristovani A). Obéti nasilné struktury mohou byt také nedobrovolné
ponechdvany ve stavu permanentni bidy zahrnujici naptiklad dlouhodobou
podvyzivu a nedostatek zdravotni péce (viz Tabulka 1 — Vykoristovini B)
(Galtung, 1996: 198).

Nasilna struktura (stejné jako pfimé nasili) nezanechdva negativni dopady
jen na lidském téle, nybrz ovliviiuje také psychicky stav clovéka. Pojmy
penetrace, segmentace, marginalizace a fragmentace ve své podstaté piedstavuji
formu represe zabudovanou ve struktufe. Nadfazeny aktér se pomoci penetrace
infiltruje mezi podiizené aktéry a v kombinaci se segmentaci mu umozni pouze
castecny pohled na to, co se ve struktufe odehrava. Poté za pouziti marginalizace
udrzuje podiizené aktéry na okraji struktury a pomoci fragmentace je drzi
vzajemné oddélené. Cilem penetrace, segmentace, marginalizace a fragmentace
je zejména zabranit tvorbé uvédoméni a mobilizace, které tvoii vhodné

podminky pro boj proti vykotistovani (Galtung, 1996: 199).

2.2 Kulturni nasili
V 80. letech Johan Galtung dale obohatil svou teorii o koncept kulturniho

nasili, ktery spolu s pfimym a strukturdlnim vytvafi model trojuhelniku nésili.
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Kulturnim nasilim jsou minény ,,vSechny aspekty kultury a symboly nasi
existence — ilustrované ndbozZenstvim a ideologii, jazykem a uménim,
empirickymi a formdlnimi védami (logika, matematika) — které mohou byt pouzity
k ospravedInéni nebo legitimaci primého nebo strukturdlniho nasili* (Galtung,
1990: 291). Zkoumani kulturniho nasili se tak soustfedi na zplisob, jakym je akt
pfimého nasili a realita strukturdlniho nésili legitimovéana a pifedkladana
spolecnosti jako akceptovatelnd. Definice vSak odkazuje pouze na aspekty
kultury a ne na kulturu jako celek, nebot’ zde neni ptredpokladana existence
nasilnych kultur jako takovych (Galtung, 1990: 291-292).

Vzhledem k omezenému rozsahu prace a charakteru aktérti analyzovaného
konfliktu bude v této kategorii nasili vénovana pozornost pouze aspektim nasili
nachézejicich se v ndbozenstvi a ideologii.

V kazdém nabozenstvi je obsazeno urcité posvatno, které je nejCastéji
obecné nazyvano bohem. Vztazeno na tifi nejvetsi svétovd néabozenstvi —
judaismus, kiestanstvi a islam — je blith chapan jako ekvivalent dobra a nejvyssi
dokonalosti. K nému paralelné existuje protipol, satan, predstavujici zlo. Jisté
skupiny lidi (nérody, spolecenské tfidy, muzi, ,,bélosi*, muslimove, zidé atd.) se
povazuji za vyvolené ,,svym‘ bohem nebo blizsi transcendentnimu dobru, nez ,,ti
druzi®, ktefi jsou odli$ni a ktefi jsou pfipodobniovani k satanovi nebo spojovani
s transcendentnim zlem. Toto rozdé¢leni vede k dichotomii ,,na bohem vyvolené /
nalezejici dobru® a na ,,nalezejici satanovi / zlu“ (viz Tabulka 2) (Galtung, 1990:
296-297).

Tabulka 2
NalezZejici ,,dobru* NalezZejici ,,zIu“ Nasledky
Lidské bytosti Zvitata, rostliny, ptiroda | Ekocida
Muzi Zeny Sexismus, hon na
carodéjnice
Bohem vyvoleni Ti druzi Nacionalismus,
imperialismus
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,,Bili“ ,,Barevni‘ Rasismus, kolonialismus

vvvvvvvvvvv

Vyssi tiidy Nizsi tfidy Vykoftistovani

Pravi véfici Heretici, pohané Inkvizice

Zdroj: (Galtung, 1990: 297 [ptelozila autorkal)

Uvedena tabulka wukazuje nékolik praktickych ptikladi zminéné
dichotomie, véetné jejich vlivu na tvorbu ideologii a politik. Charakteristikou
»vyvolenych®“ je vyvySovéani a uznévani vlastni hodnoty oproti hodnoté ,,téch
druhych®. Toto vytvaii vhodné podminky pro vznik strukturalniho nasili ve
formé vykofistovani a represi ze strany ,,vyvolenych® nebo jako ospravedlnéni
pro uziti pfimého nasili (Galtung, 1990: 298).

Galtungovym ptredpokladem je, Ze dichotomie ,,bohem vyvoleni* a ,ti
druzi,” kterd se tykd také ndmi sledovanych aktérG analyzy, aGsti do vzniku
ideologie nacionalismu, v nékterych pfipadech slouziciho jako statni ideologie.
Stat nebo narod mlze sam sebe vidét jako nésledovnika Boha, a tudiz
opravnéného rozhodovat o zivoté a smrti (druhych). Pfimé nésili, v¢etné vedeni
valek, je tak ospravedliiovano ve jménu ndroda nebo naroda a boha zaroven

(Galtung, 1990: 299).

3 Metodologicky postup

V empirické ¢asti prace jsou vyse uvedené projevy piimého, strukturalniho
a kulturniho nésili aplikovany na konflikt mezi organizaci Hizballdh a statem
Izrael. Prvni kapitola empirické Casti struéné piedstavuje aktéry konfliktu a
popisuje situaci na uzemi, kde se konflikt odehrava. Tato uvodni kapitola slouzi
pro uvedeni do problematiky regionu a poskytuje podklady pro srovnani situace
pted a po vypuknuti konfliktu.

V ramci kapitoly ptfimého nésili jsou sledovany jednotlivé ozbrojené stiety
mezi Hizballahem a Izraelem, jak Sly chronologicky za sebou v obdobi od vzniku

Hizballdhu az do konce roku 2006. Vzhledem k omezenému rozsahu prace jsou
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sledovany zejména vyznamnéj$i ozbrojené stfety mezi primarnimi aktéry
konfliktu. Pfimé nasili je méfeno poctem lidskych (vojenskych i civilnich) ztrat a
mnozstvim ranénych na obou stranach konfliktu. Stejn€ tak jsou sledovany
pfipady obléhani, sankci a materidlnich ztrat vedoucich ke ztizeni Zivota
civilniho obyvatelstva zasazeného konfliktem. Sledovany jsou rovnéz piipady
represi, jako je naptiklad neopravnéné véznéni (viz Tabulka 1).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pro analyzu strukturdlniho nésili je tfeba
definovat nasilnou strukturu. Tato prace se opird o tvrzeni, Ze nésilnou strukturu
nelze povazovat za objektivné dany a neménny jev. Nasilna struktura je zde
proto definovana na zékladé¢ toho, jak ji vnimaji aktéfi konfliktu. I v tomto bodé
je vSak nutné vzit v uvahu, ze urcitd struktura je povazovana za nasilnou pouze
ze strany jedné skupiny aktér — a to aktéri slabsich nebo znevyhodnénych touto
strukturou. Pokud proto chceme definovat nasilnou strukturu pro konkrétni
konflikt, je nutné zjistit, jak ji vnima slab$i / znevyhodnény aktér daného
konfliktu. Za slabsiho aktéra v konfliktu mezi Hizballdhem a Izraelem (méfeno
poctem a kvalitou vojenského vybaveni a bojeschopnych muzil) je obecné
povazovan Hizballah — potazmo $i‘itské obyvatelstvo jizniho Libanonu, které je
primarni obéti asymetrického postaveni mezi Hizballdhem a Izraelem.

Zdrojem pro ziskani informaci o predstavé Hizballdhu o nasilné struktuie je
tzv. Otevieny dopis, zékladni dokument stanovujici identitu, cile a ideologii
Hizballdhu, vydany samotnou organizaci. Dokument je vefejnosti k dispozici
Vv arabském originalnim znéni nebo v anglickém ptekladu. Anglicky pieklad vSak
neni Uplny, proto je pro vétsi obsahovou piesnost v této praci cerpano
Z arabského originalu.

Z obsahu Otevieného dopisu vyplyva, Ze nasilna struktura predstavuje pro
Hizballdh kolonialismus Spojenych statl, Francie a Izraele. Hnuti povazuje za
nespravedlivé rovnéz vnitropolitické uspotadani Libanonu (Hizballah, 1985: 7).
Pro snaz8i analytické uchopeni nasilné struktury vnimané Hizballdhem je pro
ucely této prace tato struktura rozd€lena na globalni, regionalni a statni uroven.
Analyza globalni urovné nasilné struktury se zaméfuje na systém uspotradani

svéta po prvni svétové valce, které vedlo k ustanoveni mandatni spravy na
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Blizkém vychod€ a které pozd€ji umozZnilo vznik Izraele. Regionalni uroven
nasilné struktury se zameétuje na izraelskou okupaci jizniho Libanonu a jejich
dopadl na Zivotni Urovent obyvatelstva. Sledovany jsou rovnéz dalsi kategorie
strukturalniho nasili (penetrace, segmentace, marginalizace nebo fragmentace),
které se v ramci konfliktu objevuji. Statni uroven nasilné struktury by zahrnovala
stav §i‘itské komunity vramci sektaiského socio-politického usporadéani
uvnitt Libanonu. Pfestoze tato uroven meéla podil na vzniku a formovani
Hizballdhu, nesouvisi pfimo se zkoumanym konfliktem, a proto se ji tato prace
nevénuje.

Aktéti konfliktu analyzovaného v této praci — Stat Izrael a organizace
Hizballdh — nalezi k dvéma ze tii svétovych nédbozZenstvi, judaismu a islamu.
Kapitola vénovana kulturnimu nasili se proto podrobnéji zabyva tim, jak oba
aktétfi vnimaji sami sebe jako ,,Bohem vyvolené* a jak se toto vnimani projevuje
v ramci konfliktu pii tvorbé jejich ideologie a praktickych politik dle vySe

uvedené teorie.

EMPIRICKA CAST

4 Situace Vv jiznim Libanonu a severnim Izraeli pied vznikem hnuti
Hizballah

Libanonské republika je administrativné délena do Sesti provincii: Biga®,
Bejrut, Severni Libanon (as-Samdl), Jizni Libanon (al-DZanib), Hora Libanon
(Dzabal Lubnan) a Nabatije (CIA [nedatovano]). Geograficka oblast jizniho
Libanonu se skladd z provincie Jizni Libanon a Nabatije. Hlavni provincialni
mésto Jizniho Libanonu je Sajda, mezi dal$i vyznamna mésta patii Tyr a Dzezin.
Provincii Nabatije pfipadd hlavni mésto Nabatije, dal§i vyznamna meésta
pfedstavuje Hasbija, Mardza®in a Bint Dzbejl. Pro oblast jizniho Libanonu je
obecné zazity nazev Jih (al-DzZanub). Obyvatelstvo zde zahrnuje vSechny

nabozenské konfese, vyraznou vétsinu viak tvoii §i“it¢ (UNHCR 2014).
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Prvni zminky o $i‘itech na tzemi dnesniho Libanonu pochazi z 9. stoleti,
kdy osidlovali oblast mezi fekou Awwali a Galileou. Celé toto uzemi je zndmé
také jako Dzabal “Amil. Zbytek se koncentroval na severu udoli Biga® (Alagha,
2006: 19). Ob¢ 3i‘itské oblasti se vSak od sebe liSily. Zatimco §i‘ité na jihu
Libanonu ptedstavovali zeméd€lskou feudalni komunitu, kde vladli lokélni vidci
(zu‘amd) spoleéné snabozenskymi piedstaviteli, severni Bigd® bylo
charakteristické klanovym uspotfadédnim a diirazem na cCest, kterd regulovala
stinu majoritniho sunnitského obyvatelstva a tradicné¢ je pojily silné vazby
s franem (Alagha, 2006: 20-21).

V poloving 20. stoleti se stali soucasti obyvatelstva jizniho Libanonu také
palestin$ti Arabové. Zalozeni Statu Izrael spojeny s opakujicimi se stiety mezi
Araby a Zidy a zejména masakr palestinské vesnice Dejr Jasin rozpoutaly
palestinskou uprchlickou krizi. Béhem kratké doby uprchlo nékolik set tisic
Palestinct do okolnich arabskych zemich, pfi¢emz desetitisice se jich uchylily do
sousedniho Libanonu (Cejka, 2015: 74). Organizace UNRWA (Agentura OSN
pro palestinské uprchliky na Blizkém vychod€) uvadi, ze vroce 1950 se
v Libanonu nachazelo 127 600 registrovanych palestinskych uprchlikli, pficemz
vroce 1975 tento poéet vzrostl na 196 855 (Cejka, 2015: 74-76). Na uzemi
celého Libanonu (a okolnich statl) tak vznikla fada palestinskych uprchlickych
taborti. Na jihu Libanonu bylo zfizeno tabori pét: “Ajn al-Hilwe, Mije Mije,
Burdz Samali, Rasidija a al-Buss. Velky pocet Palestincti se rovnéz uchylil do
meést Sajda a Tyr (UNHCR 2014).

VétsSinu uprchlikti v Libanonu piedstavovali Palestinci z Galileje. Tato
oblast se roku 1948 stala soucasti Statu Izrael, nicmén¢ zidovsti osadnici se ji
zprvu spiSe vyhybali kvili tradiéné silnému arabskému osidleni (Krupp, 2013:
22). Aby izraelskd vldda o toto uzemi nepfiSla, jiz od 50. let tam vyrazné
podporovala vznik zidovskych osad a judaizaci Galileje. V roce 1964 zde
existovalo jiz 200 osad a uprostted arabskych vesnic byla vybudovana dvé¢ hlavni
okresni mésta, Horni Nazaret a Karmiel, pii¢emz pocet Zidi pievySoval podet

Arabli v poméru 3:2 (McDowall, 1991: 131). V dalSich letech se vSak vlivem
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vys$i arabské porodnosti zacal podil obyvatelstva Galileje opét vyvijet ve
prospéch Palestinct a politika judaizace tohoto regionu tak byla znovu posilena
(Krupp, 2013: 90). Celkovy pocet obyvatel v severnim Izraeli byl na pocatku 60.
let priblizn¢ 337 100 (Central Bureau of Statistics 2013).

Mezi Libanonci z Jihu a Palestinci z Galileje tradicné panovaly dobré
vztahy, podpofené zejména lokalni obchodni Cinnosti, a pfiliv uprchlikd tak
zpocatku vyrazné nenarusoval rovnovahu regionu. Zasadni zména vsak pftisla po
Sestidenni valce (1967), z niz vysel vitézné Izrael na ikor porazenych arabskych
statl. V reakci na diskreditaci arabskych armad =zacaly pii palestinskych
uprchlickych tdborech vznikat palestinské militantni organizace, které provadély
utoky na izraelské vojaky a osadniky v pftilehlych hrani¢nich oblastech, zejména
v Libanonu a Jordansku (Harris, 2006: 151-152). V Libanonu brzy vedla
palestinska militantni ¢innost ke sporim mezi Palestinci a libanonskou armadou,
jez se snazila ¢innosti ozbrojenych skupin zamezit. Do toho nicméné zasahl
konec Sestidenni valky a Kahirsk4 dohoda z roku 1969, ktera Palestinciim udélila
pravo provadét operace proti Izraeli z uzemi Libanonu®. Palestinské bojavky
budovaly své zakladny mimo uprchlické tabory v sunnitskych a Sititskych
oblastech, zejména v okoli mé&st Chajam, Mardza“in a Bint DZbejl. Ackoliv &4st
mistniho libanonského obyvatelstva s Palestinci sympatizovala, vétSina —
pievazné kiestané, se obavala nasledku jejich aktivit (Bajdun, 1992: 1-2).

Dne 16. zai{ 1970 rovnéz v Jordansku doslo k tzv. Cernému zaii, kdy kral
Husajn vojensky zakrocil proti palestinskym radikalim - zejména z Organizace
pro osvobozeni Palestiny, ktefi svou militantni ¢innosti ohrozovali stabilitu statu
a vladdnouciho rezimu. Po nékolika mésicich palestinsko-jordanské obcanské
valky byla v Jordansku zruSena velitelstvi vSech radikalnich palestinskych
organizaci. V¢&tSina palestinskych bojovnikti se poté piesunula do jizniho

Libanonu, kde pokracovala ve svych guerillovych aktivitich (Cejka, 2011: 132) a

? Podepsanim smlouvy souhlasila libanonska vlada s piitomnosti palestinského hnuti odporu na
svém uzemi s tim, ze mu dava pravo na omezené mnozstvi zbrani v uprchlickych taborech a
dovoluje jeho ¢lentim vstupovat do pohrani¢nich oblasti sousedicich s Izraclem, ovSem jen za
podminky respektovani libanonské suverenity (Homola, 2009: 51).
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od konce Sedesatych let tak zapocaly pravidelné preshrani¢ni stfety mezi
Palestinci a Izraelci (Bajduan, 1992: 3).

Od pocatku 70. let dochazelo k postupnému naristu pohrani¢nich srazek
mezi palestinskymi fidajiny a lzraelem, ktery byl znepokojeny rostouci
palestinskou vojenskou pfitomnosti v blizkosti libanonsko-izraelskych hranic.
V reakci na palestinské preshraniéni vypady se Izrael Cas od asu uchyloval
ke vzdu$nym a d¢lostfeleckym utoktim na palestinské uprchlické tabory a poté na
vojenské zdkladny tamnich hnuti odporu. K prvnimu pozemnimu izraelskému
utoku proti fiddjinum doslo v kvétnu roku 1970 v oblasti Arqubu pod pohoiim
Hermon. Mésic na to dosSlo ze strany Izraele k ostfelovani mésta Bint Dzbejl, pti
kterém — kromé radikalt - zahynulo a byla zranén také civilni obyvatelstvo.
Pocet izraelskych pozemnich 1 leteckych vpadli do libanonského pohranici se
nadale zvysoval, pficemz jeden z masivnéjSich utokt se odehral v zafi roku 1972
vV odveté za vrazdu izraelskych sportovc na Olympijskych hrach v Mnichove,
kterou méli na svédomi palestinsti radikadlové. Béhem utoku setrvaly izraelské
jednotky na uzemi jizniho Libanonu 40 hodin, pficemz vysledkem bylo zabiti
140 Palestincti a Libanoncti, mezi nimi 80 civilisti (Bajdin, 1992: 4). V dalSich
dnech Izrael zattoéil na 16 libanonskych vesnic a zni¢il 130 domt (Cejka, 2011:
138).

NejcastéjSim cilem izraelskych uUtokli z pocatku 70. let byla jiz zminéna
oblast Arqubu, kde doslo k zabiti desitek obyvatel a zpustoSeni tamnich vesnic.
Vyjimkou vSak nebylo ani ostfelovani Bejrutu, ktery byl sidlem generalnich
Stabi fady palestinskych organizaci. Pfihrani¢ni oblast Libanonu byla Izraelci
pojmenovana jako ,,Fatahland, na némz si libanonska vlada neumi sama udélat
poradek” (Homola, 2009: 56). General Saron zazadal, aby ,,izraelské jednotky
zmenily jizni Libanon v zemi nikoho* (Homola, 2009: 60).

Dne 11. dubna 1974 doSlo k masakru v severoizraclském mésté Kirjat
Smona, ke kterému se pfihlasila radikalné levicova Lidové fronta pro osvobozeni
Palestiny. Vysledkem tohoto utoku bylo 18 mrtvych. O mésic pozdéji se odehral
dalsi masakr na severu Izraele ve mésté Maalot. Clenové radikalni Demokratické

fronty pro osvobozeni Palestiny usidleni v Libanonu zabili pii utoku 21 $kolakid a
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4 dospélé civilisty (Cejka, 2011: 148). Odpovédi Izraele na tento utok bylo
intenzivni bombardovani jizniho Libanonu. Dne 8. Cervence rovnéz izraelské
namotnictvo potopilo 21 libanonskych rybatskych lodi u pobfezi mésta Tyru
(Cejka, 2011: 149).

Na pielomu bfezna a dubna roku 1975 vypukla v Libanonu takika dvé
dekady trvajici ob&anskd valka.® V prvnim roce valky se boje, které propukly
Vv ostatnich castech zemé, jizniho Libanonu nedotkly. Poklesla pouze zivotni
urovenn tamniho obyvatelstva, kdy doSlo k upadku vesnic a kolisani poctu
obyvatelstva, které ptivodné prchlo pied izraelskymi utoky a nyni se uchylovalo
zpét pred nasilim vypuknuvSim v jinych castech Libanonu (Bajdun, 1992: 5).
Nestabilita v regionu zpusobena Cinnosti palestinskych militantnich skupin a
pozd¢ji také obcanské valky vedly ke sblizeni kiest'anského obyvatelstva jizniho
Libanonu slzraclem, o kterém bude blize pojednano v jiné Ccasti prace.
Dulezitym okamzikem vale¢nych let se v tomto smyslu stalo vytvofeni tzv.
Jiholibanonské armady (JLA)* schvélené a pozdéji i podporované Izraelem
(Schulze, 2012: 62-63).

V listopadu roku 1977 palestinsti radikalové zautocCili vystfelenim rakety
Katusa z jizniho Libanonu na severoizraelské mésto Naharija. Utok si vyzadal

3 lidské obéti a odpovédi Izracle bylo ostielovani mésta Tyros (Cejka, 2011:

¥ Rozbuskou konfliktu se stal utok na autobus pievazejici palestinské rodiny kiestanskou &tvrti
‘Ain al-Rummana na pfedmésti Bejrutu. Za utokem stéla skupina falangistii, ktefi stielbou ze
samopald usmrtili 34 osob. Vecer t¢hoz dne zacali Palestinci raketami ostielovat kiestanskou
¢tvrt’ ASrafija (Homola, 2009: 63). Primarni pficinou konfliktu vSak byla politicka a
spolecensko-ekonomicka nerovnovaha mezi kfestany a muslimskymi komunitami. Libanonsky
politicky systém zarucuje komunitni délbu moci na zakladé¢ s¢itani lidu z roku 1932, kdy je ufad
prezidenta ptidélovan maronitskym ktestantim, kfeslo premiéra sunnitskym muslimim a post
piedsedy parlamentu $i‘itskym muslimim. Demograficka situace vV zemi se vSak pfirozenym
zpusobem vyvinula ve prospéch muslimi, k cemuz pfispél také znaény piiliv palestinskych
uprchlikti. Libanonsti kiest'ané se tak obavali politickych zmén, které by jim ptinesly nevyhody
minoritniho postaveni. Jako jedinou garanci své nabozenské a kulturni svobody spatiovali status
quo. Libanonsti muslimové naproti tomu pozadovali politickou reformu (Schulze, 2012: 62). Do
probihajici obCanské valky zasahovaly také dal$i staty regionu — Syrie a Izrael. Valka byla
oficialn¢ ukoncena az 4. kvétna 1991, poté co zneptatelené milice opustily vSechny oblasti
Bejriitu a byla schvalena nova vlada, ktera ptevzala moc v zemi (Homola, 2009: 124-125).

* Nejdfive jako tzv. Armada svobodného Libanonu se roku 1976 odstpila od libanonské
armady. V jejim &ele stal major Sa‘ad Haddad, piislusnik fecké ortodoxni cirkve. Pusobila
v naraznikové oblasti u izraelské hranice, kde ptispivala k ochran€ Izraele (Cejka, 2011: 159).
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162), ktery byl spolu s méstem Sajda de facto pod kontrolou OOP (Herzog, 2008:
468). V dusledku palestinsk¢é militantni ¢innosti a naslednych tvrdych
izraelskych odvet opustilo mnoho obyvatel jizniho Libanonu své domovy.
Naptiklad mésto Bint Dzbejl ¢italo do srpna 1976 okolo 24 000 obyvatel,
zatimco b&hem roku 1977 tento pocet klesl na pouhych 400 osob. I dalsi
z vétsich libanonskych pohrani¢nich mést, Chajjam, zaznamenalo drasticky
ubytek z pavodné 20 000 obyvatel (Bajdan, 1992: 11).

Dne 11. bfezna roku 1978 se ¢lenové Fatahu po pfipluti z Libanonu vylodili
u izraelské Haify. Nasledné unesli autobus a pfinutili fidice jet smérem na Tel-
Aviv. Vysledkem pfepadeni bylo 35 mrtvych a 100 zranénych obyvatel 1zraele
(Cejka, 2011: 163). Jiz o t¥i dny pozd&ji, 14. bfezna, zahajil Izrael v reakci na
tuto udélost tzv. operaci Litani. V sile 25 000 vojaki s tanky, dély a za podpory
letectva podnikl Izrael prvni masivni invazi do jiZzniho Libanonu (Homola, 2009:
85). Cilem operace bylo ,potrestat OOP a znicit jeji infrastrukturu jizné od
(libanonské) reky Litani* (Schultze, 2012: 63), piestoze oficidlné¢ mélo dojit
k obléhani pouze desetikilometrového pasma severné od izraelskych hranic
(Bajdun, 1992: 11).

Libanonska vlada se nasledné odvolala k Radé bezpe¢nosti OSN, ktera 19.
bfezna 1978 rozhodla, ze vytvoti ,,ndraznikovou oblast, jez by zajistila Libanonu
integritu uzemi, suverenitu a politickou nezavislost v ramci jeho uznanych
hranic* (Homola, 2009: 85). Na zaklad¢ rezoluci 425 a 426 Rady bezpecnosti
mélo rovnéZ dojit k okamzitému staZeni izraelskych vojsk z tzemi Libanonu a
zabranéni palestinskych provokaci. Na implementaci rezoluci mély dohlizet
peacekeepingové jednotky UNIFIL (Interim Force in Lebanon), které citaly
4 000 vojaki. Jednotkdm bylo vyhrazeno uzemi mezi fekou Litani a libanonsko-
izraelskou hranici. Pfestoze se na silny natlak mezinarodniho spolecenstvi
izraelskd arméda v Cervnu téhoZz roku z oblasti jizniho Libanonu stahla,

ponechala si ¢ast libanonského tUzemi podél hranic, kde vytvofila svou
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»bezpecnostni zoénu“. Kontrolu nad timto izemim®, Vv zastoupeni Izraele,
vykonavala Jiholibanonska arméda. Jednotky UNIFIL se tak ocitly v sevieni
mezi OOP a milici Sa®ada Haddada (Harris, 2006: 168).

Béhem izraelské invaze byla zni€ena ftada, zejména muslimskych,
jiholibanonskych mést a vesnic, kam vtrhla izraelska armada. Ve mésté¢ Bint
Dzbejl donutili izraelSti vojaci 400 zbyvajicich obyvatel, ktefi neopustili své
domovy, shromazdit se okolo mistniho jezirka, kde byli nuceni za pfisného
dozoru setrvat bez pfistiesi po ti1 dny. Béhem té doby Izraelci a jejich spojenci
z fad JLA dikladné prozkoumdvali budovy mésta bez souhlasu jejich majiteld,
pficemz fadu z nich vyplenili a srovnali se zemi ty, ve kterych nalezli dikazy
palestinské pfitomnosti. Podobné postupovala izraelské armada na celém
obsazeném Uizemi a tisice obyvatel se tak ocitly bez pfisttesi a mnozi byli zabiti.
Po n¢kolika tydnech od invaze bylo dovoleno obyvateltim, kteti uprchli, vratit se
zpét do svych zni¢enych vesnic. Nicméné vracet se mohli pouze postupné a
Vv malych skupinéch, pficemz v kazdé vesnici byla peclivé ovéfovana jejich
identita (Bajdun, 1992: 12). Invaze si mimo materidlnich skod vyzadala celkem
700 mrtvych z fad Palestincti a Libanoncti (Cejka, 2011: 164).

Od konce 60. let se tak jizni Libanon stal oblasti, odkud byly pravidelné
provadény palestinské teroristické tutoky na vojenské i civilni cile v severnim
Izraeli. Tyto utoky pfirozené nezistaly bez odezvy a izraelska arméada reagovala
vojenskymi zakroky proti Palestinctim, které mély v letech 1972 a 1978 podobu
rozsahlejSich invazi. Ackoli byly tyto izraelské ,trestné vypravy® zacilené
primarn¢ na palestinské bojovniky a jejich zdkladny, obétmi se stalo takeé
Castokrat nevinné libanonské civilni obyvatelstvo. Béhem velké izraelské invaze
roku 1978 poprvé doslo ke kratké okupaci jizniho Libanonu ze strany Izraele
provazené neopravnénymi domovnimi prohlidkami a tadou civilnich a

materiadlnich ztrat. Prestoze se podafilo c¢innost palestinskych bojovnikl

> Uzemi jizniho Libanonu okupované Izraelem bylo pozdgji nazyvano také jako tzv.
Haddadland. Roku 1979 zde dokonce Sa‘ad Hadd4d, na plose cca 800 km?, vyhlasil nezavislost
Jizniho Libanonu (Homola, 2009: 85-86).
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eliminovat, na po¢atku 80. let se v jiznim Libanonu, ale i pfilehlém tdoli Biga® a

jiznich pfedméstich Bejrutu, objevil novy aktér — hnuti Hizballah.

5 Aktéri konfliktu

5.1 lzrael

K oficidlnimu zalozeni Statu Izrael doSlo dne 14. kvétna 1948, poté co
Valné shromazdéni Organizace spojenych narodi (OSN) v listopadu 1947
vyraznou vétsinou hlasi rozhodlo o rozdéleni uzemi Palestiny® mezi Zidovsky a
arabsky stat.

Uvahy o vytvofeni moderniho Zidovského statu se zrodily v 19. stoleti
v ramci sionistického hnuti (blize viz kapitola 2.3). Pfedni zastanci Svétové
sionistické organizace usilovali o mezinarodni uznani historicky podlozeného
préava Zidd na osidleni Palestiny (Herzog, 2008: 11), ktera byla po n&kolik staleti
pod nadvladou Osmanské tiSe a roku 1919 se stala soucasti britské mandéatni
spravy.

Jiz roku 1917 vydala britska vlada tzv. Balfourovu deklaraci, ktera oficialné
zaruCovala vznik Zidovské domoviny s ohledem na prava taméjSiho arabského
obyvatelstva. Pfislibu nezavislosti se dostalo rovnéz arabskym vidctim, ktefi se
vS8ak domnivali, Ze dané zaruka se vztahuje také na uzemi Palestiny v rdmci tzv.
Velké Syrie. V dobé vydani deklarace Zilo v Palestiné jiz 85 000 Zida (Herzog,
2008: 12). Tito lidé vSak ptedstavovali ptivodni Zidovské obyvatelstvo sidlici
v oblasti po staleti. Nicmén¢ béhem britského mandatu az do vyhlaseni vzniku
Izraele stoupl vlivem zidovského piist€éhovalectvi tento pocet az sedminasobné
na cca 600 000 osob (Herzog, 2008: 12).

Obdobi mezi dvéma svétovymi valkami v Palestiné se neslo zejména ve

znameni budovéni instituci, které pozd&ji poskytly rdmec pro novy izraelsky

%V dobg britského mandatu (1919—1948) zahrnovala Palestina mimo Zapadniho bfehu Jordanu
také oblast Zajordanska na vychodnim bfehu Jordanu (Jezova, 2011: 118).

23



stat.” Vytvafeni arabskych instituci vSak neprobihalo stejnym tempem jako
instituci ~ Zidovskych, nebot palestinSti Arabové zlistavali rozdéleni
naboZenskymi, rodinnymi a regionalnimi vazbami (Herzog, 2008: 13). Obdobi
dvacatych a zejména tticatych let bylo rovnéz charakteristické rostoucim napétim
mezi mistnim arabskym a nartstajicim zidovskym obyvatelstvem. V letech 1922,
1929 a 1936 dosSlo =ze strany palestinskych Arabli k fadé nepokoji,
podnécovanych zejména jeruzalémskym Velkym muftim Hadzim Aminem al-
Husajnim (Herzog, 2008: 12), které vedly k omezeni zidovského ptistéhovalectvi
roku 1939 (Jezova, 2011: 118).

V tomto obdobi dospéla britska kralovskd komise k nazoru, Ze vyhlidky na
mirové souziti Zidti a Arabt a sladéni jejich narodnich z&jmt jsou mizivé, a
navrhla tak rozdélit Palestinu na Zidovsky a arabsky stit pfipojeny
k Zajordansku, pti¢emz Jeruzalém zlstane pod mandatni spravou. Zatimco se
tento navrh setkal s pomérné kladnou odezvou ze strany zidovské komunity,
Arabov¢ jej odmitli.

Roku 1947 se nakonec Velka Britanie rozhodla vzdat mandatu a ptredala
otazku rozdéleni Palestiny OSN. Rozhodnutim Valného shromazdéni byla
ustanovena specialni komise, jeZ na zaklad¢ terénniho Setfeni vypracovala plan
na vytvoreni zidovského a arabského statu, ktery byl 29. listopadu téhoZz roku na
ptdé OSN piijat (Herzog, 2008: 14).

Ihned po vyhlaSeni samostatnosti byl nové vznikly stit napaden svymi
arabskymi sousedy, coz vyustilo v prvni arabsko-izraelskou valku (1948-1949),
ze které vySel Izrael vitdzné a se ziskem daldiho tzemi.® Arabsko-izraelsky
konflikt se tak naplno rozhotel a nasledovaly dalsi valky. V roce 1967 to byla
tzv. Sestidenni valka, v niz se Izraeli podafilo obsadit dal$i izemi — strategické

Golanské vysiny, Sinajsky poloostrov, Pasmo Gazy, Zapadni bieh Jordanu a

" Mezi nové vzniklé instituce v té dobé pattila napiiklad Hebrejska universita v Jeruzalémg,
podzemni obranna instituce Hagana, ale také fada politickych stran, vcetné vSeobecného
sdruZeni pracujicich zvaného Histadrut (Herzog, 2008: 12).

8 Zasahem OSN doslo k podepsani dohody o piiméii, ktera Izraeli zajistila na zaklads stanoveni
tzv. zelené linie o 21 % vétsi Gizemi, nez které mu bylo pfiznano ptivodnim navrhem OSN
(Herzog, 2008: 16).
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navic vychodni Jeruzalém. Do roku 1970 probihala mezi Egyptem a Izraelem
tzv. opotiebovaci valka, kterd se omezovala spiSe na sporadické vzajemné
bombardovani a nakonec byla kvili zhorSujici se ekonomické situaci obou zemi
vuci Izraeli predstavovala Jomkippurska valka zroku 1973, ktera je zaroveil
posledni arabsko-izraelskou valkou. Ptestoze vysel Izrael ztéto valky opét
vitézng, byl nucen vzdat se &asti okupovanych uzemi® a utrpél znadné
ekonomicke 1 lidske ztraty (Jezova, 2011: 120).

Prestoze v nésledujicich letech doSlo kuzavieni mirovych smluv
s n¢kterymi arabskymi zemémi (r. 1979 s Egyptem a r. 1994 s Jordanskem),
musel se Izrael vcetné wvnitropolitickych problémi nadéale potykat s
vnitinim arabskym  palestinskym odporem. Za vyuziti jiz existujicich
podzemnich nacionalistickych skupin byl roku 1957 v Kuvajtu vytvofen Fatah
vedeny Jasirem Arafatem, Chalilem al-Wazirem a Saldhem Chalafem. Ve snaze
o kontrolu ¢innosti palestinskych bojovniku (fiddjinii) byla roku 1964 z iniciativy
egyptského prezidenta Néasira zalozena Organizace pro osvobozeni Palestiny
(OOP), ktera fungovala jako zastfeSujici organizace pro vSechna palestinska
odbojova hnuti, jimz v ptfipad¢ potieby poskytovala politickou i vojenskou
koordinaci. Jejim oficidlnim pozadavkem bylo vytvofeni arabského stitu na
uzemi Palestiny, a to 1 prostfednictvim ozbrojen¢ho boje (Schulze, 2012: 38). V
pribéhu vypuknuti prvniho palestinského povstani, tzv. intifady, roku 1987
vzniklo dali vyznamné palestinské protiizraclské hnuti — Hamas.'® Tyto
organizace, ale i stovky nezavislych jednotlivcl, se podilely na fad¢ utoki

zamétenych na izraelské vojenské 1 civilni cile.

® Jednalo se o stazeni z asti Golanskych vysin, kam byly posléze umistény specialni jednotky
OSN (UNDOF) (Herzog, 2008: 20).

% Celym nazvem Hnuti islamského odporu vzniklo jako hlavni opozi¢ni hnuti vi&i Fatahu,
ktery zacal postupné prosazovat smiflivéjsi postoj vuci Izraeli. Hamas naproti tomu nebyl
ochoten pfistoupit na jakékoliv ustupky. Soucasti hnuti je také ozbrojené kiidlo zvané
Qassamovy brigady. Po volbach roku 2006 pievzalo hnuti vladu nad Pasmem Gazy, které je
soucasti Palestinské samospravy (Jezova, 2011: 125).
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I pfes zminé€né problémy a valecné strety vSak Izrael dokazal obh4jit svou
existenci a posilit svou statnost. Z hlediska politického uspotfadani je Izrael
zastupitelskou demokracii s oddélenymi slozkami vykonné, soudni a
zakonodarné moci. Predstavitelem vykonné moci ve staté je vlada a parlament,
zatimco prezident ma spiSe representativni roli. Nejvlivnéjs§i osobou v ramci
politického systému je premiér (Jezova, 2011: 123). Soucasnym izraelskym
prezidentem je Reuven Rivlin, premiérem je Benjamin Netanjahu (CIA
[nedatovano]). O vyvoji vnitropolitické situace a oficialni statni ideologii je blize
pojednano v kapitole 2.5.

Pocet obyvatel je v souCasné dobé piiblizné 8§ milidnl (v€etné poctu zijicich
na okupovaném uzemi), pficemz izraelska spolecnost je znacné diverzifikovana,
jak na bazi etnické, tak konfesni. Z celkového poctu obyvatel tvoti 75 % etnicti
Zidé. Stejné procento obyvatel se hlasi k judaismu a zbyla procenta tvofi
muslimové (17,5 %), kiestané (2 %), drazové (1,6 %) a dalsi (CIA
[nedatovano]).

V souvislosti s ekonomickym vyvojem zemé se cCasto hovofi o tzv.
ekonomickém zdzraku. Jiz pfed vznikem nezdvislosti se na uzemi dne$niho
Izraele podatilo vybudovat zdklady ekonomiky, které se rozvinuly ve fungujici
trzni hospodafstvi. Zprvu UspéSnd ekonomika zaznamenala vazné krize
v sedmdesatych a osmdesatych letech, jez byly kromé vycerpavajicich
a 1979. Vyrazny opétovny rust izraelské ekonomiky v devadesatych letech byl na
pocatku nového tisicileti pferuSen krachem elektronického burzovniho trhu a
vypuknutim druhé intifady. V soucasnosti pretrvavd nespokojenost doméaciho
obyvatelstva s hospodaiskym stavem zem¢. Pfi¢inou jsou zejména vysoké dané,
drahé Skolstvi a zvySujici se ceny spotiebniho zboZzi nasledkem rostouci inflace

(Jezova, 2011: 128-129).
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5.2 Hizballah
Organizace Hizballah (v pfekladu ,,Strana Bozi*) se zrodila roku 1982

v ramci libanonské §i‘itské komunity. Vyrazny vliv na formovani zakladi jeji
ktefi prichazeli do Libanonu jiz od 50. let, aby ptisobili mezi tamé&jsimi $i‘ity a
aby zde zejména od 70. let prosazovali myslenku islamské revoluce a vytvoreni
islamského statu na zékladé¢ uceni ajatolldha Chomejniho (Shay, 2005: 63).
Vyraznou osobou tohoto obdobi byl zejména Musa as-Sadr, jenz se stal ikonou
libanonskych $i‘itd a zakladatelem dalsiho $i‘itského hnuti Amal (Hajjar, 2002:
5).

Profesor Magnus Ranstorp (Hajjar, 2002: 6) rozdé€luje formovani
Hizballdhu do tfi fazi. Prvni faze zapocala roku 1982 ptichodem ¢lent irdnskych
Revoluénich gard, znidmych také jako Pasdaran, do mésta Ba‘albeku
nachéazejictho se na vychodé Libanonu. Ukolem Pasdaranu bylo vytvofit v této
silng §i‘itské oblasti hnuti, které by zorganizovalo v Libanonu povstani po vzoru
Velké iranské revoluce vedouci k nastoleni islamského statu (Hajjar, 2002: 6).
Vedle rozsahlé propagandy™ poskytovali ¢lenové Revoluénich gard zejména
vojensky vycvik mladym dobrovolnikiim, zejména z fad hnuti Amal, ktetfi byli
nasledné¢ organizovani do paramilitarnich skupin. Tyto skupiny dohromady
utvotily hnuti pod ndzvem Hizballah® V té dob& jeho Elenové nevnimali sami
sebe jako nezdvislou organizaci, ale spiSe jako ,,prodlouzenou pazi“ iranské
revoluce. Jiz v zati 1982 byla vydana rana platforma hnuti®®, jejimz cilem bylo
LwStranit vSem utlacovanym svéta proti utiskovatelum® (Abdul-Hussain 2009).
Jako nepftatelé hnuti byly oficialné deklarovany Spojené staty, Izrael, Francie a

Libanonska falangisticka strana (Hizballah, 1985: 7).

" Clenové Pasdaranu se napiiklad podileli na vytvoteni radiové stanice ,,Hlasy utlaovanych*
(Abdul-Hussain 2009).

"2 Stejné jméno nosili aktivisté, kteti zformovali kvazi-naboZenskou policejni slozku v franu
béhem prvnich dni revoluce (Abdul-Hussain 2009).

3 O formovani a vyvoji ideologie organizace detailné pojedna samostatna kapitola.
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Druha faze zahrnovala aktivity Hizballdhu na jiZznich predméstich Bejrutu,
kde zivorili piislusnici §i‘itské komunity, ktefi se tam uchylili po ztraté svych
domovi béhem izraelské invaze v jiznim Libanonu. Zde se hnuti dafilo
rekrutovat nové ¢leny ¢asteéné diky asistenci irackého $i‘itského hnuti ad-Da‘wa
(Hajjar, 2002: 7) a ¢lent Organizace pro osvobozeni Palestiny, ktefi novym
bojovnikiim poskytovali vojensky vycvik (Abdul-Hussain 2009). Hnuti si brzy
ziskalo pozornost vyznamné §i‘itské osobnosti, Velkého 4jatollaha Muhammada
Hussajna Fadlalldha. Ajatollah Fadlallih byl jako hlava Rady &i‘itskych
nabozenskych udencli centralni postavou libanonské $i‘itské komunity a jeho
asociace s Hizballahem dala organizaci vyrazny stimul a duchovni vedeni.
Posledni faze ptedstavovala stale vzristajici oblibu Hizballdhu a rozsiteni jeho
pusobnosti do jizniho Libanonu (Hajjar, 2002: 7). Roku 1985 byl oficialné
vyhlaSen vznik organizace vydanim manifestu pod nazvem Otevieny dopis:
Program Hizballahu.

Organizacni struktura Hizballdhu je sloZzena znékolika rad, znichz
zastfeSeny viidéim organem nazyvajicim se Stra (Shay, 2005: 65). Tato rada ¢ini
vSechna strategickd rozhodnuti V legislativnich, exekutivnich, soudnich,
politickych a vojenskych otazkach fungovani organizace. Rada je sloZzena ze 17
Clend. VétSinu znich tvofi ndboZenSti ucenci (ulama), ale také vudci
bezpecnostni a paramilitarni sekce organizace. Na kazdodenni aktivity dohlizi
zastupci jednotlivych okrskli, kde organizace plsobi (Bejrat, jizni predmésti,
jizni Libanon, udoli Biga®), v&etn& péti dodateénych &lenti jmenovanych Stra
(Hajjar, 2002: 9).

Soucésti struktury organizace je rovnéz dozor¢i orgéan, politburo, skladajici
se z 15 ¢lenil. Tento organ koordinuje ¢innost n€kolika vybord, které se zabyvaji
oblastmi bezpecnosti, poskytovanim socidlnich sluzeb a nabozenskymi
aktivitami zahrnujicimi propagandu a vyuzivani médii. Organizace ma
Vv soucasnosti také dvé ozbrojena kiidla. Prvnim z nich je tzv. Islamsky odpor (al-
Mugawama al-Islamija). Jeho ¢lenové jsou civilni osoby rozmisténé lokalné

v zavislosti na oblasti, kde ziji, a slouZzici jako bojovnici, pouze pokud jsou
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povolani (Hajjar, 2002: 10). Organizace tak netvofi fixné¢ dané bojové jednotky,
ale bojovnici se vzdy seskupi dle aktudlni potfeby a lokace boje. Protoze
bojovnici Ziji v oblasti, kde zarovenl operuji, nemusi hnuti provadét rozsahlé
transportace osob a probiha snadnd komunikace. Tato decentralizovana
organizace pomaha ¢lenim Hizballahu provadét operace, aniz by byli snadno
odhaleni neptitelem (Johnson, 2011: 48).

Druh¢ kiidlo ozbrojené kiidlo Hizballahu piedstavuje tzv. Islamsky dzihad
(al-Dzihdd al-Islami). Obé& kiidla podléhaji piimo radé Sura (Hajjar, 2002: 10).
Za dobu svého plsobeni vyvinul Hizballdh rozsahlou vojenskou infrastrukturu,
ktera zahrnuje stovky aktivistli vycvicenych k riznym druhlim boje, pfi¢emz tito
aktivist¢ maji k dispozici mnoZstvi druhii zbrani — napt. lehké zbrané, proti
letecké stiely, minomety a rakety (Shay, 2005: 67). V ¢ele Stra, a tim i celé
organizace, stoji Generalni tajemnik, jimz je od roku 1992 Hassan Nasrallah
(Masters 2014).

S koncem ob¢anské valky v Libanonu a piijetim Ta‘ifské mirové dohody
roku 1989, kterd opét upevnila postaveni libanonské vlady, se Hizballdh po fadé
vnitinich disputaci ohledné postoje viici statu rozhodl vytvoftit politickou stranu a
participovat na libanonském vnitropolitickém déni (Palmer Harik, 2005: 47). Na
dikaz svého rozhodnuti ucastnit se politického Zzivota, roku 1992 Hizballdh
participoval v prvnich parlamentnich volbach po skonceni valky, ve kterych se
mu podafilo ziskat 12 kiesel. Nasledné¢ zformoval parlamentni blok, jenz se
vénoval podpofe vlastnich vojenskych operaci na jihu Libanonu (Abdul-Hussain
2009). Vztahy mezi Hizballdhem a libanonskou vladdou se vyznacuji spiSe
vzajemnou nucenou toleranci a rivalitou. Divodem je zejména znacna
nezavislost Hizballdhu a jeho aktivity, které se ne vzdy slucuji se z4jmy vlady.
Hizballéh je jedinym z hnuti v Libanonu, které funguje jako politicka strana i
militantni organizace zaroven a de facto tvoii stat ve staté (Azani, 2009: 158,
228).

Roku 2005 se v reakci na zavrazdéni premiéra Rafiqa Haririho zformovaly
na libanonské politické scéné dva opozicni bloky — Koalice 8. biezna a Koalice

v 7 . . J4 I4 v v v r C
14. biezna. Prvni z nich, orientovana prozapadné, zastfeSuje pod vedenim Sa“ada
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Haririho libanonské druzy a kiest'any. Druhou koalici, orientovanou na Syrii a
fran, tvoii seskupeni $iitskych politickych stran, v &ele s Hizballdhem a hnutim
Amal (Jezova, 2011: 94-95).

Kromé svych politickych a militantnich aktivit je Hizballah vyznamnym
poskytovatelem rozsahlé sit€¢ zdravotnich a socialnich sluzeb, které dalece
prevySuji kapacity libanonského statu (Flanigan, 2009: 1). Pocatky pisobeni
Hizballdhu jako charitativni organizace nejsou piesné jasné. Prvnimi piijemci
pomoci ze strany hnuti se vSak stali mudzdhedini a jejich rodiny, bojujici proti
Izraeli na jihu Libanonu. Poskytovani této pomoci se poté rozsifilo na dalsi
vrstvy, primdrné chudého, obyvatelstva zijictho v oblastech pod kontrolou
Hizballahu (Palmer Harik, 2005: 82).

Hizballah béhem let své existence vytvofil rozsahly a propracovany systém
poskytovani vetejnych a socialnich sluzeb, ptfi¢emz vynikéd rozsahem 1 kvalitou
jejich poskytovani (Palmer Harik, 2005: 81). Na poli zdravotnictvi organizace
disponuje tfemi nemocnicemi, 12 zdravotnickymi centry, 20 oSetfovnami a 20
zubnimi klinikami. Vzhledem k velmi nizké kvalit¢ vefejného vzdélani
poskytovaného statem, Hizballdh sehravd rovnéz dualezitou roli v oblasti
libanonského Skolstvi. Hizballdh spravuje fadu zékladnich a stfednich Skol za
minimalni Skolné. Ve vsSech téchto oblastech se soustfedi zejména na chudé

$i‘itské obyvatelstvo (Flanigan, 2009: 3).

6 Primé nasili
6.1 Osmdesata léta — nastup Hizballihu

Ackoli se Izraeli na konci 70. let podafilo zahnat OOP za teku Litani,
vojska UNIFIL méla omezené pravomoci, které jim neumoziovaly vytlacit
milice OOP zUzemi, které kontrolovaly. Docasné sice UspéSné zabranily
provadéni utokd na izraelsko-libanonském pohranici, nicméné bojivkam OOP se
brzy podafilo ziskat moderni zbran¢, zejména d¢la a raketomety, které

umoziovaly ostfelovat severni Izrael 1 pfes péasmo kontrolované
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peacekeepingovymi jednotkami (Herzog, 2008: 468-469). Palestinské utoky
Z jizniho Libanonu tak nadale pokracovaly, na coz Izrael opét reagoval
ostfelovanim jiholibanonskych mést. V €ervenci 1981 bylo zjizniho Libanonu
raketami Kat'uSe ostfelovano 33 izraelskych mést a osad v severni Galileji.
Usmrceny byly 3 osoby. Nasledné vypukly na hranicich boje mezi Izraelci a
OOP trvajici priblizné deset dnill a donutily stovky obyvatel Galileje uchylit se do
tkrytt. Ve mésté Kirjat Smona se zastavil veskery primysl a v lazetiském mésté
Nabharija ustal turisticky ruch (Herzog, 2008: 444—445). Boje vyustily v masivni
ostielovani pozic OOP v Bejrutu, jehoz vysledkem bylo 300 mrtvych a 800
zranénych (Cejka, 2011: 174).

Izraelské vlada se rozhodla, Ze ,,palestinsky problém* na jihu Libanonu je
tteba definitivné vyfesit. Udalosti vyvrcholily, kdyz byl 3. ¢ervna 1982 ucinén
pokus o atentat na izraelského velvyslance v Londyné, Slomo Argova, jednim
z radikali odnoze OOP. Prestoze se vedeni organizace od utoku distancovalo,
tento incident poslouZil Izraeli jako zdminka pro dal§i masivni invazi do jiZniho
Libanonu. Dne 6. Cervna izraelskd armada o sile 60 000 muzi a 500 tankt
piekrocila hranice Libanonu a zahgjila tak operaci ,,Mir pro Galileu* (Homola,
2009: 93), Hlavnim cilem operace mélo byt vyc¢isténi zhruba 40 km pdsma na
sever od hranic od pfitomnosti OOP (Cejka, 2011: 178). Mezi zaméry invaze
v8ak patfila také normalizace vztahll s Libanonem, vytvofeni nové libanonské
vlady, kterd by ziskala vétsi kontrolu nad jednotlivymi sektami, vytlaceni
syrskych jednotek™ z izemi Libanonu a nakonec rozhodnuti o celkovém znieni
zazemi PLO v Libanonu (Gabriel, 1984: 154).

Izraelskd armada zahdjila trojsmérny Gtok. Prvni smér zahrnoval pobtezni
¢ast veetné mésta Damuru az po jizni predmésti Bejrutu. Druhy smétoval
centralni 4sti zemé& k pohoii Suf, kde mélo dojit k odfiznuti silniéniho spojeni
Bejrut — Damasek. Posledni smér atoku cilil na jizni ¢4st tdoli Biqa® (Herzog,

2008: 449). Jiz 11. Cervna se Izraelcim téméf podatilo dobyt vytyCené cile,

 Syrska armada vstoupila do zemé roku 1976 na zadost kiestanskych sil, aby je ochranila pred
utoky OOP. Syfané v Libanonu postupné nashromazdili vojenska uskupeni v po¢tu cca 30 000
muzi (Herzog, 2008: 449).
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pficemz svadely t€zkeé boje s OOP a syrskymi jednotkami, do kterych muselo byt
zapojeno 1 letectvo. Dne 14. Cervence libanonska vladda oficialn¢ zazadala o
stazeni vSech cizich vojsk ze zemé. Izraelskd strana vSak zaroven trvala na
opravnéni vstupu do Zapadniho Bejrutu v ptipad€ potteby, ptfiCemz jiz vyvijela
tlak na mésto opakovanym prerusovanim dodavek vody a elektrické energie
postihujicim zejména civilni obyvatelstvo (Herzog, 2008: 457).

Pocatkem srpna Izrael zahajil letecky, ndmoini i pozemni utok na Zapadni
Bejrat. Tato masivni ofensiva ptiméla OOP mésto opustit. Dne 30. srpna opustil
vidce OOP, Jasir Arafat, spolu s zhruba 10 000 bojovniky Libanon a pfesunul
své sidlo do Tuniska (Cejka, 2011: 180). Izraelska okupace Bejrutu trvala celkem
tf1 mésice, béhem nichz doslo k nechvalné proslulym masakriim v palestinskych
uprchlickych taborech Sabra a Satila za nep¥imého dohledu izraelskych jednotek.
Tato udalost vyvolala bouflivé mezinarodni i doméaci protesty a poskodila obraz
Izraele v ocich svétové vefejnosti (Schulze, 2012: 66). Na konci roku tak Izrael
piistoupil na jednani s libanonskou vladou. Zastupci Izraele poZzadovali zejména
odchod vSech cizich jednotek ztUzemi Libanonu a zajiSténi bezpecnostniho
reZimu v jizni ¢asti zemé, ktery by zamezil Gtokdm radikalii na severni Izrael.
Nakonec byla uzaviena dohoda ,,0 spolecnych izraelsko-libanonskych hlidkach,
patrolujicich v jiznim Libanonu, pruzkumnych letech izraelskych vzdusnych sil
V libanonském vzdusném prostoru a ndmornim hlidkovani u libanonského
pobrezi (Herzog, 2008: 461). Jednani byla komplikovana odmitnutim Syrie
stahnout sva vojska z Libanonu, coz Izrael povaZoval za podminku uzavieni
dohody. Nicméné pod tihou valecnych vydaji a vnitropolitického napéti byl
nucen smlouvu 17. kvétna 1983 podepsat. Jejim hlavnim obsahem bylo ukonceni
valecného stavu mezi Libanonem a Izraelem, znovupotvrzeni tizemni integrity
obou statl a stazeni izraelskych vojsk z Libanonu (Herzog, 2008: 464). Z divodu
bezpe€nostnich opatfeni mél vSak Izrael zistat vojensky pfitomen
Vv pétactyticetikilometrové zon¢ na sever od izraelské hranice za asistence
Jiholibanonské armady (Cejka, 2011: 184). Invaze si vyzadala piiblizné 18 000

obéti na stran¢ Libanoncl, 675 na strané Izraele a dalsich 10 000 Syfani a

32



Palestincti (Cejka, 2011: 178). Z tohoto podtu se odhaduje 5 000 az 8 000
civilnich ztrat (Gabriel, 1984: 167).

Valka vSak Izraeli nepfinesla oCekavany vysledek. Mimo nadmérnych
ekonomickych nakladd na vedeni vale€nych operaci (odhadem 1 milion dolart
denng) doslo k obnoveni uUtokli na severni Izrael z zemi jizniho Libanonu a
Kk posileni palestinského nacionalismu na Zapadnim biehu a v Pasmu Gazy. O
rok pozdéji navic Libanon uzavienou dohodu jednostranné zrusil (Schulze, 2012:
67).

Podobné jako u invaze z roku 1978 byla dobytd mésta a vesnice podrobena
dikladné kontrole vojaki izraelské a jiholibanonské arméady. Obyvatelim bylo 1
nékolikrat denné nafizeno opustit své domovy a stat né€kolik hodin venku za
ucelem kontroly totoZnosti a prohlidky jejich obydli. Mnoho obyvatel bylo bez
zjevnych divodi pozatykano a odvezeno na neznama mista v lzraeli nebo
Libanonu (Bajdan, 1992: 16). Jedno z nechvalné proslulych deten¢nich center
V jiznim Libanonu bylo ve mésté Chajjam. Do tamni jiz existujici v€znice byli
béhem izraelské okupace dosazeni vojaci jiholibanonské armady, aby zde
provadéli vyslechy zajatcii mnohdy provazenych mucenim, jehoz nasledkim
v nékterych piripadech podlehli (Asser 2006). Obecné nebyvala doba uvéznéni
nikdy pfesné stanovena. N¢kteti ze zadrzenych byli propusténi po nékolika dnech
vyslechil, jini stravili ve vazbé né&kolik let. V prib&hu zatykini a véznéni
neprobihaly zadné soudni procesy, ,,vSe obvykle probihalo dle nalady daného
dustojnika a jeho ndzoru na vezné* (Bajdun, 1992: 16). Mimo budovani
detencnich zafizeni byly na okupovaném tGzemi budovény izraelské zékladny a
nové silnice s ukazateli v hebrejském jazyce (pro arabské obyvatelstvo
nesrozumitelném — poznamka autorky). Prestoze nékteti z proti-palestinsky
naladénych Libanoncli zprvu uvitali vyhnani OOP, nalada se s opatfenimi
provazejicimi invazi roku 1982 zménila a proti-palestinsti obyvatelé nyni zacali
vnimat Izrael ne jako osvoboditele, nybrz jako okupanta (Eisenberg 2000). Tato
zména tak umoznila hlad$i formovani a zakofenéni proti-izraelského odporu
Vjiznim Libanonu Vfadich vétSinového S$i‘itského obyvatelstva. Politicka

mobilizace libanonskych $i‘itd neptedstavovala v 80. letech novy fenomén. Jiz
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béhem 60. a 70. let zacalo byt chudé ruralni §i‘itské obyvatelstvo frustrovano
vlastni bidou a stale vice je pfitahovalo ¢lenstvi v levicovych ¢i palestinskych
odbojovych organizaci. V piipad€ clenstvi v palestinskych organizacich vSak
$i‘ity oslovovala vice idea revolty, nez ,palestinskd otazka“. Roku 1975 pak
vznikla prvni samostatna $i‘itskd organizace Amal a od roku 1982 se vedle ni
zacCalo objevovat nové protiizraelské hnuti Hizballah (Harris, 2006: 174, 176).

Protiizraelska hnuti (a dalSi méné organizované bojuvky) podnikaly na
izraelské jednotky a zafizeni soustavné utoky, kdy dochéazelo ptiblizné k zabiti
jednoho izraelského vojaka denné (Bajdun, 1992: 17). V listopadu roku 1983
napiiklad doSlo také k utoku na izraelské velitelstvi v Tyru, které mélo za
nasledek 60 mrtvych. Jeho autorem bylo pravdépodobné formujici se hnuti
Hizballah (Cejka, 2011: 185).

Vlednu 1985 izraelskd armada zahgjila postupné stahovani z jiZniho
Libanonu. Oblasti, které nechtéla zcela opustit, predala pod spravu
Jiholibanonské armadé. Nedoslo vSak k uplnému izraelskému odsunu. Vojensky
zustal nadale pfitomen v pohrani¢ni ,,bezpecnostni zoné*“ zroku 1978 a také
Vv oblastech na vychod¢ a stfedozapad¢ jizniho Libanonu, kde mu byl umoznén
vyhled a pfilezitostna stielba na idoli Biga®, Horu Libanon, Nabatiji, Sajda a Tyr
(Bajdan, 1992: 18). Na hranicich okupovaného tzemi byly zfizeny specidlni
prechody hlidané ¢leny JLA. Pro vstup do oblasti bylo zapottebi ziskat specialni
povoleni, které bylo udélované obvykle pouze ¢lenim mezinarodnich organizaci
(jako UNICEF nebo Cerveny kii7) a piibuznym obyvatel Zijicich na okupovaném
uzemi. Ti v8ak pfi pfechodu kdykoli riskovali zat€eni. Zatimco v minulych letech
bylo pozadovano ,,pouze* povoleni ke vstupu, nyni museli obfané ziskat
specialni povoleni také k opusténi oblasti. Bez souhlasu a specidlnich povoleni
JLA a izraelskych jednotek se neobesly ani zalezitosti tykajici se vystavby domu
nebo provozovani obchodu. Nutno podotknout, Ze k ziskdni takovychto povoleni
bylo zapotiebi Uplatka (Bajdun, 1992: 19).

Druhé polovina 80. let byla nadéle provazena neustalymi utoky na izraelské
cile na okupovaném tizemi ve snaze zbavit ho utlaku Izraele a jeho spojenct

ztad JLA. V bieznu roku 1985 =zabila bomba v nakladnim automobile 10
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izraelskych vojdkii. O rok pozdéji doSlo k tinosti dvou izraelskych vojaki
(Rachamima ElSicha a Josefa Finka) organizaci Hizballdh. V fijnu roku 1986 byl
opét Hizballdhem zajat izraelsky letecky navigator poté, co byl jeho letoun
sestielen nad libanonskym tizemim (Cejka, 2011: 195-196, 208).

Vedle Hizballdhu byl z jizniho Libanonu Izrael piilezitostné napadéan také
obnovenymi palestinskymi bojlvkami, které se mobilizovaly zejména od
prosince 1987, kdy na palestinskych uzemich vypukla tzv. prvni intifada.
V jejich Cinnosti jim napomdhali mistni Libanonci, ktefi je ptfevadéli pres
bezpecnostni zonu k izraelskym hranicim. Jako odpovéd’ na neustale se mnozici
incidenty zahdjily v kvétnu 1988 izraelské obranné sily mohutnou operaci pod
nazvem Pravo a potadek, pticemz ,,tato operace predstavovala vyznamny meznik
V bezpecnostni politice Izraele v jiznim Libanonu, nebot to bylo poprvé, co jeho
vojska iniciovala rozsahlé stretnuti s Hizballahem* (Herzog, 2008: 481). B&hem
operace se oba aktéti poprvé stietli mimo bezpecnostni zéonu — a to pfi izraclském
utoku na vesnici Majdin, kterd nyni slouzila jako pfedsunutd zakladna
Hizballahu k atokim na izraelské cile a jednotky JLA. Po tézkém
desetihodinovém boji se podaftilo izraelské armadé vesnici dobyt, pficemz ptislo
o zivot vice nez 40 bojovnikid Hizballdhu. Ztraty Izraele Cinily 3 padlé a 17

ranénych vojakt (Herzog, 2008: 482).

6.2 Devadesata léta a prelom tisicileti

Na pocatku devadesatych let se situace v jiznim Libanonu pfili§ nezménila.
Izraclska vlada se domnivala, Ze ostfelovanim a leteckym bombardovanim
Siitskych vesnic pfinuti tamni obyvatelstvo vyvinout tlak na predstavitele
Hizballdhu, aby ukoncili akce zamé&fené proti Izraeli. Tato strategie vSak méla
opacny efekt. Stile vice jiholibanonského obyvatelstva zacalo spolupracovat
s Hizballdhem, ktery neustale vylepSoval svou vojenskou taktiku a bojeschopnost
vedouci k mohutnéj$im utoklim na izraelské pohrani¢ni osady a mésta (Herzog,

2008: 484).
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Napiiklad v poloviné roku 1992 se Izrael uchylil ke Cctyfdennimu
osttelovani vesnic na zapadé udoli Biqa®, pfi niz bylo zranéno 10 osob. Hizballah
nato podnikl utoky na pozice JLA v bezpe€nostni zon€, kdy usmrtil 4 jeji ¢leny a
dalsi unesl. Odpovédi Izraele bylo pokradujici ostfelovani udoli Biga® a letecké
bombardovani dal§ich cili v jiznim Libanonu. Utoky si vyzadaly 12 obéti
(Jansen, 1992: 9).

Dne 28. ¢ervna 1993 Hizballah ostieloval raketami Kat'usa galilejské mésto
Kirjat Smona, které zranily nékolik tamnich obyvatel a zptsobily znaéné skody
na majetku. Zhruba o tyden pozd&ji Hizballah zautoc¢il znovu, tentokrat ve
spolupraci se Cleny palestinské guerilly, v bezpecnostni zoné, kde zapticinil smrt
5 izraelskych vojakii. V reakci na tyto udalosti a obecné stupiiujici se utoky ze
strany Hizballdhu se izraelskd vlada rozhodla k uskutecnéni dal$i mohutné
pozemni operace na Uzemi Libanonu. Dne 25. Cervence téhoz roku tak byla
zahajena operace s nazvem Zodpoveédnost (Global Security [nedatovano]). Jejim
primarnim cilem bylo znicit pozice Hizballdhu a palestinskych bojivek v jiZznim
Libanonu. Vedlejsim zamérem invaze poté mélo byt vyhndni libanonskych
civilisti do severnich ¢asti Libanonu. Izrael tim chtél vytvofit natlak na
libanonskou a syrskou vladu®®, aby zakrogily proti aktivitam Hizballdhu (Human
Rights Watch 1996).

Tydenni ostielovani jiholibanonskych &i‘itskych mést a vesnic bylo
ukonceno piimétim zprostiedkovanym Spojenymi staty. Izrael se v jeho ramci
zavazal k neatoCeni na civilni cile v Libanonu, zatimco Hizballah pfislibil
zastaveni ostfelovani severniho Izraele. Tato dohoda vSak pouze zredukovala
vzajemné nasili, které poté nadale pokracovalo (Global Security [nedatovanol]).
Dle organizace Human Rights Watch si operace ,,Zodpovédnost* vyzadala smrt
120 libanonskych civilistl, 500 bylo zranéno a ptiblizné¢ 300 000 Libanoncii a
palestinskych uprchliki v dasledku izraelskych utokli opustilo jizni Libanon.
Ztraty na strané Izraele zahrnovaly smrt 2 civilisti a 24 osob bylo zranéno

(Human Rights Watch 1996).

' Syrska vlada patii vedle franu k hlavnim podporovateliim Hizballahu (poznamka autorky).
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Roku 1993 vydala Komise pro lidska prava pii OSN zpravu 0 stavu
lidskych prav v jiznim Libanonu. Komise se ve zpravé zabyva porusovanim
principi mezinadrodniho prava ze strany ,izraelskych okupaénich sil®, kdy
dochdzi k hrubému porusovani ustanoveni VSeobecné deklarace lidskych prav a
mezinarodniho humanitarniho prava dle Zenevskych tmluv o ochrang civilistd
behem valky, vydanych 13. srpna 1949.

Komise jasné potvrzuje, Ze ,pokracujici okupace a uzZivani izraelskych
(ozbrojenych) sil vede k porusovani ustanoveni Rady bezpecnosti a vysSe
uvedenych mezinarodnich dohod, pficemz odsuzuje porusovani lidskych prav ze
strany Izraele ve formé ,,svévolného zatykani civilniho obyvatelstva, niceni jejich
obydli a konfiskace jejich majetku, vyhanéni z okupovanych oblasti a ostirelovani
vesnic a civilnich oblasti (Mazallatu ad-Dirasati al-Filastinijati 1993: 254).
Kromé téchto konkrétnich ptiklad poruSovani lidskych prav v jiznim Libanonu
bylo ve zpravé rovnéz kritizovano omezovani ¢innosti Cerveného kiize a dalgich
humanitarnich organizaci ze strany Izraele v okupovanych oblastech. Zminén byl
zejména zakaz témto organizacim podavat zpravy o stavu zatcenych v deten¢nich
centrech v Khajjamu a MardZa®tnu (Mazallatu ad-Dirasati al-Filastinijati 1993:
254).

Jak jiz bylo zminéno, nasili mezi Hizballdhem a izraelskou armadou nadale
pokracovalo. Jednim z vétSich incidentl byl izraelsky nalet na zikladnu
Hizballdhu v jiznim Libanonu v ¢ervnu 1994, ktery si vyzadal 30 mrtvych.
Hizballah jako odplatu vypalil 20 Kat'uS$i do severniho Izraele. O necely rok
pozdéji Izraelci usmrtili jednoho z veliteli Hizballahu Ridu Jasina. V reakci na to
predstavitelé organizace prohlasili, ze nebudou dodrzovat ptiméti z roku 1993
(Cejka, 2011: 235, 242).

Roku 1996 udalosti opét vyvrcholily mohutnou Izraelskou invazi do jizniho
Libanonu. Invazi pod ndzvem Hrozny hnévu nejprve piedchazelo nékolik
incidentii. 'V bfeznu 1996 podnikli ¢lenové Hizballdhu nékolik ttokd
V bezpe€nostni zon€, pii nichZ ptiSlo o zivot 6 izraelskych vojaka a dalSich 27
bylo zranéno. O né¢kolik dnli pozdéji izraelské jednotky zabiji dva libanonské

civilisty instalujici vodni zafizeni ve vesnici Jatar na okraji bezpecnostni zony.
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PrestoZe to izraelSti predstavitelé oznaci za omyl, Hizballadh reaguje ostielovanim
Galileje. Situace se dale vyosttila 8. dubna po imrti dvou libanonskych chlapct
pfi bombovém utoku ve vesnici Bira” pfipisovanému Izraeli. Si‘itské hnuti na to
vypalilo 28 raket Kat'uSa do severniho Izraele, které zranily 13 osob (Middle East
International 1996: 4).

Dne 11. dubna byla zahijena operace Hrozny hnévu. Podobné jako
v pifipadé¢ ptredchozich invazi bylo jejim cilem eliminovat bojeschopnost
Hizballdhu a rovnéz piimét Syrii, aby vyuZila svého vlivu a pomohla omezit
aktivity hnuti. Téchto cili se vSak opét nepodatilo dosdhnout, a to zejména kvili
masakru ve mésté¢ Qana, kde bylo pfi izraelském naletu zabito 106 libanonskych
civilisti. Tato udalost vyvolala mezindrodni i regiondlni protiizraelskou nevoli,
nebot’ tamnim cilem Gtoku byla zdkladna OSN slouzici dle mezinarodniho prava
jako mimo vale¢na zona pro ochranu civilistli, ktefi hledali ukryt pted
izraelskymi nélety (Norton, 2007: 84).

Invaze zahrnovala mimo idoli Biga® a Jizniho Libanonu také bombardovani
jiznich ptedméstich Bejrutu, kde izraelské bojové letouny zautocily na velitelstvi
Hizballdhu vetné mezinarodniho letisté. Vysledkem bojii v Bejratu byli 4 mrtvi
civilisté, 2 libanonsti vojaci a 24 ranénych. V ostatnich jiznich ¢astech zemé
izraelské jednotky ttocily na mésta a vesnice, véetné tamnich nemocnic, pfi¢emz
zpusobily umrti 4 déti a dvou zen a ptimé¢ly 200 000 osob k opusténi oblasti.
Izraelskéd vlada rovnéz zah4jila ndmotni blokddu na vSechna pobiezni mésta od
Tyru po Bejrut a vyzvala k odchodu dalsi obyvatele oblasti. Jizni Libanon tak
opustilo dal§ich 200 000 osob. Dtlezitym strategickym manévrem izraelské
armady bylo zniceni dvou klicovych libanonskych elektraren v DZamhuru na
Upati poho#i Libanon a v Markabé v udoli Big4®, nasledkem ¢ehoz se mnoho
oblasti Libanonu ocitlo bez elektrické energie (Middle East International 1996:
4). Stalo se tak navic ¢tyfi mésice poté, kdy Libanon investoval 1 bilion USD do
povalecné rekonstrukce elektrickych siti a systému produkce energie (Jansen,
1996: 7). Béhem operace byly rovnéz izraelskymi jednotkami blokovany hlavni
cesty vedouci do jizniho Libanonu ve snaze zabranit pfichodu humanitarni

pomoci do postizenych oblasti (Middle East International 1996: 4). Celkové
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ztraty po skonceni dvoutydenni invaze ptedstavovaly na strané¢ Libanonu 150
mrtvych civilistd a 300 zranénych. Na strané Izraele ¢inily 26 zranénych (Human
Rights Watch 1996).

Okupace jizniho Libanonu pfedstavovala pro Izrael stale vétsi finanéni
zatéz a zvysSujici se ztraty na Zivotech. Od roku ustanoveni bezpecnostni zony
pfiSlo v jiznim Libanonu o Zivot 256 izraelskych vojak a dalSich 840 bylo
zranéno (Luft 2000), zatimco Hizballah piisel o 1 276 bojovnikii od doby svého
pusobeni (Jansen, 2000: 4). V izraelské spolecnosti se tak zacaly ozyvat hlasy
volajici po ukon&eni izraclského nasazeni v Libanonu.'® Rady odpirci okupace
se roz§itily zejména po udalostech z roku 1997, kdy v tinoru doslo k havarii dvou
izraelskych vrtulnikd na cesté do Libanonu, pfi niz zahynulo 73 vojaki, a v zafi
téhoz roku, kdy pfi nepovedenému utoku na pozice Hizballahu zemtelo dalSich
12 izraelskych vojaka elitniho komanda. Vyvrcholenim byla dal$i vyznamna
ztrata, ke které doSlo roku 1999. Kromé 4 vojakt byl pii stietu s Hizballdhem
zabit vysoce postaveny brigadni general Erez Gerstein (Luft 2000).

Na zéklad¢ rozhodnuti nové zvoleného izraelského ministerského predsedy
Ehuda Baraka doSlo dne 24. kvétna 2000 ke stazeni izraelskych jednotek
Z Libanonu za hranici stanovenou roku 1949. Zaroven doSlo k rozpusténi
Jiholibanonské armady a ,,0svobozeni* véznic v Chajjamu a Mardza“inu.
V nasledujicich dnech bylo osvobozené ptihrani¢ni Gzemi zaplaveno tisici
Libanonci, kteti se jiz mohli v oblasti bez omezeni pohybovat. Nékteii z nich
pfes hrani¢ni plot vrhali kameny, lahve a plechovky na izraelské vojaky. Pfi
pohybu v pohrani¢i vSak zemteli 3 libanonsti civilisté a 15 jich bylo zranéno
nasledkem nevybuchlych min a dalSich zbrani, které po sobé po odchodu
zanechaly okupacni sily (Jansen, 2000: 4).

Ukonc¢enim okupace a tim naplnénim Rezoluce 425 Rady bezpecnosti OSN

nasili v jiznim Libanonu a severnim Izraeli neskoncilo, nebot’ se rozhoftel spor o

® Mezi znamé podporovatele myslenky jednostranného stazeni izraelskych vojsk z jizniho
Libanonu patiilo napiiklad Hnuti ¢tyf matek. Organizace byla zaloZzena matkami vojakd
slouzicich v bezpecnostni zon€. Tyto zeny vedly vefejnou kampan, ktera méla vyznamnou
ulohu v ramci diskuse o odchodu z Libanonu (Herzog, 2008: 488).
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region nazyvany Farmy Seb°a.'” Piedstavitelé Libanonu (a potazmo Hizballahu)
a Syrie prohlaSuji, ze se jednd o libanonské Uizemi, zatimco Izrael a OSN ho
deklarovali jako soucast Uzemi Golanskych vySin, které je od roku 1967
okupované Izraelem. K napéti ve vzajemnych vztazich prispival také fakt, Ze
V jiznim Libanonu bylo ponechdno vice nez 300 000 naSlapnych min, které
pfedstavovaly hrozbu pro civilni obyvatelstvo, pficemz libanonska vlada cekala
na predani mapy jejich rozmisténi od izraelskych ptredstaviteli. Mimo to Izrael

stale zadrzoval ve vézeni n€kolik libanonskych ob¢anti (Hovsepian, 2008: 62).

6.3 Vailka roku 2006
Obdobi v letech 2000 az 2006 se vyznacovalo pomérnym klidem ve

vztazich mezi Hizballdhem a Izraelem. K vétSing stietl dochazelo pouze
v oblasti Farem Seb%d. Jeden z vyznamnéjsich tutoki se odehral jiz nékolik
meésiclt po stazeni izraelské armady z jizniho Libanonu. V fijnu roku 2000
Hizballdh na tizemi Farem Seb®4 piepadl a unesl tfi izraelské vojaky, ktefi itok
neptezili (Norton, 2007: 92). Clenové organizace se k podobnym akcim zagali
stale Castéji uchylovat zejména proto, aby zvysili tlak na Izrael ohledné
propusténi libanonskych a dalSich vézni (Jansen, 2001: 10). Dtsledkem tohoto
utoku bylo nicméné zahdjeni pravidelnych izraelskych vojenskych preletl nad

libanonskym tzemim zdmé&ms provazenych aerodynamickymi tresky™®. Clenové

" Sporné tizemi Farem Seb®a se nachazi na zapadnim tpati hory Hermon, ktera je rovnéz
soucasti uzemi okupovaného Izraelem od roku 1967. Ohledné piesné rozlohy uzemi nepanuje
shoda. Zatimco zipadni zdroje obvykle uvadi 25 km?, libanonské zdroje hovoii az o vice ne
100 km?. V oblasti se nachazi celkem 14 farem, z nichz 13 je libanonskych a jedna syrska
(Mughr Seb%4), pti¢emz je tzemi domovem 1200 rodin. Od doby okupace zde viak Izrael
vybudoval 4 osady, vinice a lyzaiské stiedisko, které t€zi z turistickému ruchu. Oblast rovnéz
predstavuje strategické tizemi kvuli svym bohatym zdrojim vody (Hajjar, 2002: 22).

8 Aerodynamické tfesky jsou razové viny vytvaiené pii pohybu letadla a daliich létajicich
objekt, kdy je rychlost letu daného stroje vysSi nebo rovna rychlosti zvuku. Zvuk
aerodynamického tfesku je podobny zvuku hromu. Pokud letadlo leti nizko nad povrchem
zemé, muze tlak razovych vin rozbijet okenni tabulky a pudsobit dalsi Skody (Encyclopaedia
Britannica [nedatovano]).
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Hizballahu naproti tomu obnovili ostfelovani severniho Izraele a Golanskych
vysin raketami Kat'usa (Norton, 2007: 92).

Pokracujici konflikt se nicméné do roku 2006 fidil ur€itymi nepsanymi
pravidly. Vedle dohody o nettoceni na civilisty z roku 1996 po masakru v Qang,
se jednalo napftiklad o to, ze utoky Hizballdhu na izraelské vojenské zakladny
v oblasti Farem Seb’4d budou oplaceny limitovanym ostfelovanim pozic
Hizballdhu. Na zakladé¢ pozorovani jednotek UNIFIL bylo zjiSténo, Ze
k porusSovani téchto pravidel dochazelo az desetkrat vice ze strany Izraele, nez ze
strany Hizballdhu. Divodem bylo zejména takika denni porusovani libanonského
vzdusného prostoru jiz zminénymi izraelskymi vojenskymi pielety (Hovsepian,
2008: 62).

Nasili mezi obéma aktéry zacalo opét eskalovat az v kvétnu roku 2006. Pti
vybuchu bomby ve mésté Sajdd byl zabit Mahmid Maj’'dov, velitel
Palestinského isldmského dzihddu v Libanonu. Hizballah povazoval za strijce
utoku Izrael, proto nésledné reagoval vypalenim raket KatuSa na izraelskou
vojenskou zdkladnu na Hotfe Meron, nachdzejici se na jihu severniho Izraele.
Odpovédi izraelské armady bylo intenzivni vzdu$né i1 pozemni bombardovani
pozic Hizballdhu na jihu Libanonu (Harel — Issacharoff, 2008: 7). Po dalsich
vzajemnych stfetech nésili vyvrcholilo o 2 mésice pozdé€ji, kdy 12. Cervence
zah4jilo hnuti Hizballah minometnou palbu a vystielilo nékolik raket Kat'uSa na
mésta a osady v severni Galileji. Utok mél odlakat pozornost od jiné skupinky
bojovnikt, kterd mezitim pronikla za libanonsko-izraelskou hranici a unesla dva
izraelské vojaky a tfi dalSi usmrtila. Izrael na to reagoval rozsahlou odvetnou
akci, kterd prerostla na mésic trvajici valku (Kober, 2008: 3). Jesté t¢hoz dne
izraelské letouny bombardovaly mosty v centralnim a jiznim Libanonu. Cilem
ostfelovani se stalo také bejrutské mezindrodni letisté. Dle Amnesty International
zemielo béhem bombardovani v okoli mésta Nabatija a Tyr 40 libanonskych
civilist, vcetné¢ déti, a dalSich 20 v Bejratu. Hizballdh na to zahdjil
nejintenzivnéj$i ostfelovani severniho Izraele od roku 1982. Dva izraelsti

civilisté byli zabiti a 132 zranéno (Sultan, 2008: 29-30).
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Cilem zahajené masivni operace mélo byt zniceni neptatelskych zatfizeni
pro odpalovani raket dlouhého doletu, omezeni bojeschopnosti Hizballahu, utoky
na jeho vojaky, velitele a celkovou infrastrukturu podél severni izraelské hranice.
Zaroven méla izraelska armada provést leteckou a ndmoini blokddu Libanonu,
aby nemohl byt Hizballdh zisobovéan zbranémi ze Syrie a franu (Johnson, 2011:
58-59). Soucasti izraelské taktiky bylo rovnéz ucinit z jizniho Libanonu velké
bitevni pole, a tak byly statisice tamniho obyvatelstva donuceny opustit oblast.
Aby Izrael podpoftil odliv civilistli, nettocil pouze na vojenské pozice hnuti a
benzinové stanice, ale také na prodejny a zasobdrny potravin, které by
obyvatelstvu umoznily vydrZet obléhani (Norton, 2007: 138).

Jiz 13. a 14. ¢ervence se Izraeli podatilo zlikvidovat vétSinu odpalovacich
zafizeni raket dlouhého doletu a znicit takika celou ¢Etvrt Déhija na jiznim
pfedmésti Bejrutu. Také Hizballdh pokracoval v ttocich, pficemzZz odpaloval
denné takika nepietrzité stovky raket a ,,obratil tak Zivot v severnim Izraeli
vV nocni muru‘* (Kober, 2008: 4). Hizballdhu se rovnéz poprvé podatilo zasdhnout
izraelské mésto Hajfa vzdalené 30 km od Libanonu (Johnson, 2011: 61) a které
je zéaroven tretim nejveétsim méstem v Izraeli. Nésledkem uUtoku zemielo 8
izraelskych civilistlh (Norton, 2007: 138). V dalsi fazi operace se proto izraelské
vedeni rozhodlo pftejit ke zniceni veSkerych pozic Hizballahu podél libanonsko-
izraelskych hranic. Mimo pohrani¢ni oblasti bombardovalo mésta Sajda,
Nabatija, Ba‘lbek, Tripoli a rozsahlé ¢asti Bejritu. Na jiznim pobiezi izraelské
rakety zacilily na fadu elektraren ve mésté Dzija, ¢imz zlistal cely region bez
elektrické energie. Hnuti mezitim pokracovalo v ostfelovani severniho Izraele,
kdy zasdhlo mésto Tiberia, Nazaret, Aula a izraelské osady na Golanskych
vyS$inach (Sultan, 2008: 36).

Ve dnech 23. a 24. Cervence nabraly boje na intenzité. Izraelské pozemni
jednotky postoupily déle do jizniho Libanonu s cilem dobyt zakladnu Hizballahu
pobliz mésta Bint Dzbejl. Boj o mésto trval n€kolik dnii, pfi¢emz izraelska
armada zde narazila na tvrdy odpor a byla nakonec donucena se stahnout
(Johnson, 2011: 68-69). Dne 25. Cervence raketova stfela zasahla dvé sanitky
Cerveného kiize prevazejici zranéné civilisty do Tyru. Nasledujiciho dne dalsi
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1zraelska strela zasahla uprchlicky konvoj oznaceny bilou vlajkou, ktery opoustél
jizni Libanon. Izraelsky ministr spravedlnosti Chajm Ramon vysvétlil incidenty
tim, Ze obyvatelstvo v€as neuposlechlo ptikazu opustit oblast a Ze ,,kazdy, kdo
zuistava v jiznim Libanonu, je terorista® (Sultan, 2008: 40).

Dne 29. cervence lIzrael rozsifil své bojové operace ve snaze vytvorit
bezpecnostni pasmo podél hranice. Specialni pozemni jednotky dale procCesavaly
oblast a piileZitostné utogily na pozice Hizballdhu v udoli Biga®, Tyru a na
dalSich mistech. Hizballdh ¢elil Gtokim pomérné efektivné za kombinace uziti
protitankovych stfel a partyzanské taktiky vedeni valky. I ptes veSkeré snahy
Izraele se nepodatilo rozbit decentralizovanou vojenskou strukturu Hizballdhu a
jeho efektivni systém komunikace, vcetné odpalovacich zatizeni raket kratkého
doletu, kterymi organizace dale utocila na oblast Galiley (Kober, 2008: 5).
Frustrovana témito netuspéchy podnikala izraelska armada pftilezitostné utoky na
civilni cile (viz niZe), nebot’ se udajné domnivala, ze Hizballdh skryva a odpaluje
rakety z mist ukrytych mezi civilnim obyvatelstvem. Ve skute¢nosti vsak
organizace vybudovala tajny systém tunell a podzemnich bunkri mimo obydlené
oblasti, které slouzily vojenskym ucelim (Cook 2007).

Valka byla ukoncena 14. srpna 2006 dohodou o ukonceni palby (Johnson,
2011: 78) na zakladé¢ Rezoluce 1701 Rady bezpe¢nosti OSN. Rezoluce
poZzadovala ukonceni vSech izraelskych utoénych operaci, nicméné
v nasledujicich 24 hodinach dovolovala provést nezbytné obranné akce.
Hizballdh mél naproti tomu pierusit veskeré své vojenské akce (Sultan, 2008:
45).

Dle dostupnych udaji podniklo izraelské vojenské letectvo bcéhem
libanonské valky 19 000 vypadl, z nichz dvanact tisic bylo uto¢nych. Izraelska
armada celkem zautocila na 7 000 cilii, pouzila 19 000 bomb a ptiblizné 2 000
raketovych stfel (Brun, 2010: 298). Na tzemi Izracle dopadlo 4 228 raket.
V priméru vypalil Hizballdh 100 raket denné, piicemz V poslednich dvou
tydnech se tento poc¢et zdvojnasobil (Rubin 2006). Pouzité zbrané zplisobily smrt
1 109 Libanonci, prevazné civilisti, 4 399 jich bylo zranéno a piiblizné jeden

milion vysidleno (Human Rights Watch 2007a). Nasledkem utokt Hizballahu
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zahynulo 43 izraelskych civilisti a 12 vojakd, 33 osob utrpélo vazna a 68 osob
sttedn¢ té¢zka zranéni. Piiblizn€ 1 388 osob utrpélo lehka zranéni, pticemz dalSich
2 773 bylo hospitalizovano na nasledky psychického soku (Human Rights Watch
2007D).

Krom¢ lidskych ztrat byla nejen v jiznim Libanonu vazné poskozena civilni
infrastruktura. Libanonska vlada uvedla, Zze bylo zcela zni¢eno nebo vazné
posSkozeno 31 ,vitdlnich bodi*“ pro chod zemé — jako jsou pfistavy, letisté,
vodovodni a kanaliza¢ni zatizeni a elektrarny, vcetné¢ 80 mostl a 94 silnic.
Zasazeno bylo 25 benzinovych stanic, 900 podniki a firem a 30 000 reziden¢nich
nemovitosti a obchodi. Zvlasté obyvatelstvo jizniho Libanonu se ocitlo bez
pristupu k pitné vodé a zasobam potravin (Amnesty International 2006). Rakety
Hizballdhu zasdhly v Izraeli, jak vojenské, tak civilni cile. Jednalo se o
nemocnice ve mesté¢ Naharija, Safed a Mazra, zakladni Skolu ve mésté Kirjat Jam
a poStovni dim v Hajfé, vcetné fady obytnych domi (Human Rights Watch
2007b). Dle prohlaseni Human Rights Watch i Amnesty International se obé
strany konfliktu dopustily utocenim na civilni cile poruSeni mezinarodniho prava

1M v: o 1
a vale¢nych zlocint. ?

6.4 Shrnuti

Ani na konci sedmdesatych let se Izraeli nepodaftilo zajistit bezpecnost své
severni hranice vyhnanim palestinskych bojivek z jizniho Libanonu. K dosaZeni
tohoto cile proto byla roku 1982 podniknuta jesté mohutnéjsi invaze pod ndzvem
Mir pro Galileu. Izraelskym jednotkdm se v tomto ptipad€ podafilo intenzivnimi
utoky primét struktury OOP k odchodu z Libanonu, nicméné v zemi proti Izraeli

vyvstal novy a také siln&j§i nepfitel, §i‘itské hnuti Hizballah. Pfestoze hnuti

9 Diskutabilni se stala otazka, do jaké miry byly cile utokil Hizballdhu zamé&rné a do jaké ne.
Rakety pouzivané Hizballahem se vyznacCovaly znaénymi odchylkami v dosazeni zacileného
objektu. Je proto pravdépodobné, Ze fada raket byla mifena na vojenské objekty, ale zaséhla
civilni. Vice nez zaméry je vSak stéZejnim ukazatelem pocet civilnich lidskych ztrat, proto
panuje shoda, ze se Hizballah dopustil vale¢nych zlo¢inid na civilnim obyvatelstvu (poznamka
autorky).
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oficialn¢ vyhlasilo svilj vznik roku 1985, pocatky jeho formovani a prvni aktivity
1ze sledovat jiz od roku 1982, kdy ptiblizn¢ zapocaly jeho utoky proti izraelskym
jednotkdm na Gzemi jizniho Libanonu a severni Galileji.

V této kapitole byly sledovany vyznamné ozbrojené stfety mezi ob&éma
aktéry, vcetn¢ lidskych 1 materialnich ztrat, které si tyto stfety vyzadaly.
K nejvétsim obétem na zivotech, ni¢eni soukromého majetku a statni
infrastruktury ptirozen¢ doslo béhem invaze z roku 1982, operace Hrozny hnévu
a nejvice béhem valky z roku 2006, kterd byla zatim poslednim nejmasivnéj$im
ozbrojenym stietem mezi Hizballdhem a Izraelem.

Kromé lidskych a materidlnich ztrat byly v této kapitole sledovany rovnéz
dalsi ptipady pfimého nasili, jez s sebou nesla zejména okupace jizniho Libanonu
v letech 1982-2000. V tomto obdobi dochazelo ze strany Izracle a
Jiholibanonské armady k neopravnénému zatykani, omezovani svobody pohybu
a obecnému poruSovani lidskych prav obyvatel jizniho Libanonu.

Ackoli roku 2000 doslo ke stazeni izraelskych jednotek, a tim i Kk
,,0svobozeni* okupovaného uzemi, nasili mezi obéma aktéry nadale pokracovalo,
a to zejména kvili sporu o uzemi Farem Seb®a, jez Hizballah stale povazuje za
¢ast okupovaného libanonského uzemi. Vyvrcholenim vzajemnych potycek byla
valka roku 2006 vedend Izraelem za icelem potrestani a zni¢eni hnuti. I ptes 30
dnt trvajici boje a dosud nejvétsi ztraty na obou stranach konfliktu se vSak tohoto

cile nepodatilo dosdhnout.

7 Strukturalni nasili

7.1 Kolonialismus jako obraz nasilné struktury

Jak jiz bylo uvedeno v teoreticko-metodologické casti této prace, pro
analyzu strukturalniho nésili je zapotiebi definovat nasilnou strukturu socialniho
usporadani, kterd poukazuje na nerovné postaveni aktérti uvnitf této struktury.
V ramci analyzovaného konfliktu mezi Hizballdhem a Izraelem je, jakozto

nestatni aktér s prokazatelné niz§im lidskym, vojenskym a ekonomickym
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potencidlem, povaZovano za slabSiho aktéra hnuti Hizballah. Vychozim zdrojem
k odhaleni nasilné struktury v ramci zkoumaného konfliktu je tzv. Otevieny
dopis. V tomto dokumentu, vydaném samotnymi zakladateli Hizballdhu, hnuti
definuje vlastni identitu, cile a vztah k okolnimu svétu, respektive k vybranym
regionalnim a svétovym aktérim, ktery je stéZejni pro urceni dané nasilné
struktury.

Na piesvédceni, Ze se nachdzi na strané obé&ti, narazi Hizballah jiz v iivodu
zminéné¢ho dokumentu, kdy sdm sebe oznacuje za ,,cast svétového islamského
spolecenstvi [ummy — pozn. autorky], kterd celi imperidinimu® vitoku ze Zdpadu
a Vychodu“ (Hizballah 1985: 1). Za puvodce utoku jsou povazovany
Huchvatitelské nespravedlivé staty svéta®, jmenovité Spojené staty americké ,.a
jejich spojenci ze zemi Severoatlantické aliance (Hizballah 1985: 3), dale
Francie, Izrael a libanonska Falangisticka strana (Hizballah 1985: 5). Tyto staty
jsou na jiném misté¢ dokumentu oznaCovany také jako kolonizatofi a jsou
oficialn¢ vyhlaseny jako nepratelé Hizballahu (Hizballah 1985: 4-5).

Cilem utoku téchto zemi je dle Hizballdhu zabaveni majetku, darii a
bohatstvi islamské ummy, vyuZiti jejich zdrojl energie a potencidlu ,,jejich synti*.
Dané staty se také sjednotily, aby bojovaly proti ummeé a zpiisobily rozdéleni
mezi muslimy a dal§imi ,,slabymi‘ tohoto svéta. Za nejsilnéjsi z ,,uchvatitelskych
zemi“ povazuje organizace Spojené staty, které také povazuje za ,kofen
bezboznosti“, ,,matku zlomyslnosti“ a obecné pficinu utrpeni muslimii (Hizballédh
1985: 3). ,.Spojené stdaty a jejich spojenci z rad Severoatlantické aliance a
sionisticky utvar okupujici posvdtnou islamskou piidu Palestiny proti ndam
uplatiiovaly a neustale uplatiuji agresi a ponizeni. [...] Zautocily na nase zemé,
znicily nase vesnice, vyvrazdily nase déti, zneuctily nase svatostanky, ustanovily
pany nad nasimi Krky, kteri spdchaly nejhorsi masakry na nasi ummeé.
Neprestavaji podporovat spojence Izraele a brani nam rozhodovat o nasem

osudu dle nasi volby* (Hizballah 1985: 3). Hnuti Hizballah odmita servilni zivot

20\/ origindlnim znéni je pouZit vyraz istikbdrija, pro ktery neexistuje presny &esky ekvivalent.
Dle arabského vykladového online slovniku vSak vyznam tohoto vyrazu poukazuje na
autoritarské tendence k ovladnuti naroda nebo viady* (Ma®adzim [nedatovano]).
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a ,neustalé podrobovani se Americe, jejim spojencum, sionistum a jejich
spojencum z rad Falangistu* (Hizballah 1985: 4).

Co se tyCe lzraele, Hizballdhem je povaZovan za ptredvoj Spojenych statl
Vv islamskeém svété. Dle piedstavitelti hnuti pfedstavuje Izrael velké nebezpeci pro
budouci generace, protoze nese myslenku ,,velkého osidlovani®, kterou jiz zacal
realizovat v Palestin¢ a dale se rozsifuje za ucelem vybudovani Velkého Izracle,
jez se ma rozprostirat od Eufratu k Nilu (Hizballah 1985: 10). ,,Sionistickd
okupace pokracuje v uchvacovani muslimské pudy, az se ji podarilo obsadit vice
nez tretinu uzemi Libanonu za plné spoluprace s Falangisty ... kteri se ucastnili
realizace nékterych plami Izraele® (Hizballah 1985: 4), aby se dostali do cela
libanonské vlady.

Z vyse uvedenych argumentid Hizballdhu vyplyva, Ze povazuje islamské
obyvatelstvo, kter¢ho je soucasti, za ob&t nespravedlnosti a nasili ze strany
jinych aktérii stojicich na vrcholu svétového mocenského systému. Vyrazy jako
jsou ,,uchvatitelské staty* nebo ,.kolonizatofi a jejich domnélé chovani vici
obyvatelim isldmskych zemi odkazuji ptedstavitelé Hizballdhu na nasilnou
strukturu, kterou 1ze nejvhodnéji nazvat jako kolonialismus.

Oxfordsky anglicky slovnik vyklada pojem kolonialismus jako ,,politiku
nebo praxi ziskavani uplné nebo castecné politické kontroly nad jinou zemi,
kterou okupuje i s jejimi obyvateli a ekonomicky ji vyuziva“ (Oxford Dictionaries
[nedatovano]). V politickych védach se lze setkat s obdobnymi obecnymi
definicemi kolonialismu jako ,,dobyti a kontrola zemi a statkii druhych lidi*
(Loomba, 2015: 20). Obsirn¢jsi definici nabizi naptiklad také Jiirgen
Osterhammel, jimz je kolonialismus povazovan za ,,vztah mezi dvema kolektivy,
ve kterém jsou vSechna duleZita rozhodnuti tykajici se Zivota 'kolonizovanych’
cinéna ze strany kulturné odlisné/cizi minority 'kolonizatorii’, kteri se nechtéji
prizpusobit lokdalnim zvyklostem* (Jirgen Osterhammel cit. dle Leonard 2006:
355). Zminéna rozhodnuti jsou v takovém piipadé ¢inéna zejména na zakladé
externich zajmt — ekonomickych, politickych nebo ideologickych (Leonard,

2006: 355).
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7.2 ,Nerozhodujeme o sobé sami“ — Politické usporadani Blizkého vychodu
po prvni svétové valce

Nenavist Hizballdhu k Francii a dal$im tradicnim kolonidlnim mocnostem
minulosti vysvétluje nové usporadani svéta, které piinesl konec prvni svétové
valky. Jednim z jejich vysledkl byl rozpad nékdejSich mocnosti bojujicich po
boku porazeného Némecka jako bylo Rakousko-Uhersko a Osmanska fiSe.
Zatimco na uzemi byvalého Rakouska-Uherska vznikla fada novych statnich
utvard, izemi Osmanske fiSe bylo ustanoveno mandatem Spole¢nosti naroda®! a
svéteno do docasné spravy nckolika jejich ¢lenli. Soucéasti Osmanské fise byla
Palestina, Transjordansko, Libanon a Syrie, které historicky tvofily jednotny
celek nazyvany jako Bildd as-Sam sdilejici podobné ekonomické a kulturni rysy.
Po prvni svétové valce vSak bylo toto uzemi rozdéleno mezi Francii a Velkou
Britanii v souladu se zdjmy obou zemi. Libanon a Syrie tak byly ptidéleny
Francii. Palestinu, Transjordansko a také Irak spravovala Velka Britanie.

Oblast Levanty stala ve stfedu francouzskych a britskych zdymi jesté pred
vypuknutim svétového konfliktu. Zajem Francie o uzemi Libanonu a Syrie byl
podnicen tfemi hlavnimi faktory. Prvnim z nich byla domn¢la role Francie jako
patrona katolickych véficich na Blizkém vychodé, jez méla své koteny v 17.
stoleti, kdy do oblasti Syropalestiny zacali proudit francouzsti kiestansti
misionafi a pedagogové. Francouzské vazby na kiestanské Araby vSak spiSe
zvyraznily propast mezi nimi a arabskym muslimskym obyvatelstvem (Neep,
2012: 25). KdyzZ byla roku 1936 podepsana francouzsko-libanonskd Dohoda o
ptatelstvi a spojenectvi ustanovujici teritoridlni hranice Libanonu, doSlo tim
zaroven k zakotveni konfesionalismu v ramci libanonského politického systému
(Firro, 2003: 151). Uvnitf ustanoveného teritoria se timto systémem libanonsti

§i%ité ocitli na geografické periferii a jako socialné fragmentovand a prevazné

2 Spolecnost narodt byla mezinarodni organizace vytvofena po prvni svétové valce z iniciativy
amerického prezidenta Woodrowa Wilsona, kterd se méla stat forem pro feSeni mezinarodnich
spori za ucelem pfedchazeni dalSich destruktivnich valek (U.S. Department of State
[nedatovano]).
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chuda komunita neoplyvali politickou moci oproti pocetné a ckonomicky
dominantnéj$Sim sunnittim a kiestantim (Harris, 2006: 41).

Na dalSim misté staly ekonomické zajmy. Po Velké Britanii byla Francie
nejveétsim investorem v rdmci Osmanské fiSe, pficemZ francouzské spolecnosti
kontrolovaly export bejrutského hedvabi. Kromé toho méla Francie v Levanté
také vlastni strategické a bezpe¢nostni zajmy (Firro, 2003: 26-27).

Britské zajmy se nachdzely zejména v Palestiné a jizni Mezopotdmii, na
které nahliZela jako na strategickou spojnici mezi Sttedomotim a svym indickym
impériem (Harris, 2006: 39). Soucasti britské politiky v Palestiné¢ béhem 20. a
30. let byla podpora Zidovského narodniho hnuti, tzv. sionismu. Ztélesnénim této
podpory se stala Balfourova deklarace z roku 1917, prostfednictvim které Velka
Britanie prislibila zfizeni ,,7idovské domoviny*.?” V pribéhu prvnich tiiceti let
svého mandatu britskd vlada schvalovala Zidovské ptistéhovalectvi a finanéné
dotovala a chranila rozrustajici se zidovskou komunitu v Palestin¢ (Glass 2001).
Zménu piinesl az konec tficatych let s narQstajicimi utoky radikéalnich
zidovskych osadnikii proti zastupcim britské mandatni spravy za ucelem
vytvofeni nezavislého zidovského statu. Velkd Britanie zvazovala opusténi
mandatu a tim zapocdala jednani o rozdéleni uzemi mezi Araby a Zidy. Do
jednani o osudu Palestiny se vlozily rovnéz Spojené staty. Tehdejsi americky
prezident Truman sestavil komisi z tymu experti zkoumajicich situaci
Vv Palestin¢, jez s paralelnim britskym vyborem projednavala budoucnost
palestinského uzemi. Vysledkem jednani, které se pozdé¢ji pieneslo na piidu
Organizace spojenych narodi, bylo pfijeti Rezoluce 181 ustanovujici rozdéleni
Palestiny na zidovsky a arabsky stat (U.S. Department of State [nedatovano]).
Piestoze arabsti predstavitelé toto uspofddani odmitli, rezoluce byla schvalena

Valnym shromazdénim OSN a na jejim zéklad¢é o n€kolik mésicli pozdéji doslo

22V prab&hu prvni svétové valky vsak zaroven britskd vlada na zakladd tzv. Husajn-

McMahonovy korespondence zroku 1915 arabskym vidcim zarucila vznik nezavislého
arabského statu vyménou za podporu v boji proti Osmanské #isi. Husajn-McMahonova
korespondence a Balfourova deklarace tak prispély k rozhotfeni pozdéjsich spori mezi Araby a
zidy o pravo na Uzemi Palestiny.
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K vytvoteni nezavislého statu Izraele. Dle ndzoru Arabl je vSak Palestina
nelegalné okupovana sionisty (Palmer Harik, 2005: 23).

Ihned po svém vzniku se stal Izrael dileZitym spojencem a partnerem
Spojenych statd, nebot hral a stidle hraje dualeZzitou roli v americke
blizkovychodni politice. Izrael podporuje politiku Spojenych stati v regionu i ve
svéte, priCemz se na oplatku stavad vyznamnym piijemcem americké financni 1

vojenské pomoci (Lang, 2006: 1), coz je trnem v oku vétSiny arabskych statt.

7.3 Projevy strukturalniho nasili béhem izraelské okupace jizniho Libanonu

Jak bylo uvedeno v tvodu empirické ¢asti této prace a v analyze piimého
nasili, k prvni masivni izraelské intervenci do jizniho Libanonu do$lo v roce
1978 a nésledné roku 1982. Obé invaze byly spojeny s okupaci jiZzniho Libanonu
izraelskymi vojsky, pfiCemz v druhém ptipadé izraelskd okupace trvala az do
roku 2000. Mimo lidskych a materidlnich ztrat, poruSovani lidskych prév a
svobody pohybu vedly tyto invaze a nasledné okupace k vyraznému naruseni
hospodaiského vyvoje v oblasti jizniho Libanonu. Zejména dlouhodobd izraelska
okupace prakticky uvrhla danou oblast do ekonomické izolace.

Jiz od poloviny 70. let zacalo vyrazné¢ upadat péstovani tabaku, ktery
predstavoval hlavni zdroj pfijma jizniho Libanonu. Zejména izraelska invaze
z roku 1978 poté poskodila produkci tabaku v jiznich provinciich Libanonu na
n¢kolik nasledujicich let. I béhem relativné klidného obdobi v letech 1979 az
1981 bylo zni¢eno 1 100 hektart tabakovych plantazi, 51 000 olivovnikl, 70 000
ovocnych stromi a dal$ich 300 hektarti zeméd¢€lské pidy bylo zaminovano (U.S.
Department of the Army [nedatovano]). Naruseno bylo rovnéz vlastnictvi farem a
zemédelské pady, kdy v disledku boji opustil velky pocet obyvatelstva své
domovy a usedlosti. Po stazeni izraelské armady se mnoho farmaiti navracelo
zpét do oblasti, aby pfevzalo zpét své pozemky, které mély byt Izraclem piedany

jednotkdm UNIFIL a poté navraceny. Izrael$ti predstavitelé vSak rozdali pidu
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pfedakiim Jiholibanonské armady, v dasledku ¢ehoz spousta pivodnich majitelit
ptisla o své pozemky (U.S. Department of the Army [nedatovano]).

V oblasti obchodu se vztahovala na okupované tuzemi zvlastni opatieni.
Vyrobky vyprodukované v ,,bezpecnostni zon€* nesmély byt vyvazeny do Izraele
a Vv ptripadé¢ vyvozu do ostatnich casti Libanonu se na né vztahovala ptisna
omezeni a kontroly. Tato opatfeni pfirozen¢ vedla k tipadku tradi¢nich femesel
provozovanych v jiholibanonském pohrani¢i jako je vyroba bot, keramiky a
vyrobkil z prouti. Produkce zde bud’ zcela ustala nebo se pfesunula vice na sever,
naptiklad do Sajda. Pfisnym kontroldm a uvalenim specialnich dani podléhaly
také produkty ,,dovazené na okupované Uzemi z jinych oblasti Libanonu.
Jednalo se zejména o zemédélské produkty (hlavné maso), jejichZ cena se vlivem
piijatych opatieni znatelné zvysila (Bajdin, 1992: 20).

Pro obyvatele Zivici se pfevazné zemédélstvim a drobnym obchodem tak
okupace predstavovala velké ekonomické ztraty a snizeni Zivotni urovng.
Obyvatelé¢ se stali zavislymi na platech statnich zaméstnanct (ucitelé, lokalni
ufednici) a na podpote ptibuznych pracujicich v zahrani¢i. Libanoncim zijicim
na okupovaném Uzemi nebylo dovoleno pracovat mimo ,,bezpecnostni zénu®.
Pouze vybranym osobam bylo umoznéno pracovat v Izraeli, piicemz se v drtivé
vetsing piipada jednalo o ptibuzné vojakl Jiholibanonské armady (Bajdan, 1992:
19).

Nezavisli vodni analytici uvedli, Ze v pribéhu okupace mezi lety 1982 az
2000 doslo ke zneuziti libanonskych vodnich zdroji, kdy izraelSti inZenyfti
nainstalovaly na fece Litani specidlni Cerpadla odvadéjici ¢ast toku feky do
Izraele (U.S. Department of the Army [nedatovano]). K docasnému ovladnuti
vodnich tokd na jihu Libanonu doSlo i roku 1978, kdy byla izraelskymi
jednotkami obsazena feka Wazani (FAO [nedatovano]).

Dtlezitym elementem izraelského plisobeni v jiznim Libanonu bylo vedle
ekonomickych omezeni a exploatace vodnich zdrojti také navazéani strategického
spojenectvi s tamnimi maronitskymi kiestany. Pocatky vztahli mezi Izraelci a
libanonskymi maronity lze sledovat od dvacatych let 20. stoleti, kdy byla

podepsana prvni Smlouva o spolupraci mezi sionistickou organizaci a zastupci
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maronitské cirkve. Kontakty zalozené na sdilené pfirozené obaveé z muslimské
vetsiny obklopujici obé komunity se poté nadale rozvijely aZz do konce 50. let,
kdy na delsi dobu nastal ve vzajemnych vztazich utlum (Kahana — Suwaed, 20009:
261). Jak bylo patrné z osobnich pozndamek tehdejSiho izraelského premiéra
Davida Ben Guriona, spoluprace s maronity byla soucasti tzv. politiky periferie a
izraelského snu o ustanoveni kiestanského stitu na uGzemi Libanonu
prostiednictvim revolty tamni kiestanské komunity, pficemz by se tento stat stal
spojencem lzraele v regionu. Na ptelomu 40. a 50. let tak Izrael navazal prvni
kontakty s kiestanskou Falangistickou stranou, ktera méla uskutecnit zamysleny
prevrat (Beit-Hallahmi, 1988: 20).

V 70. letech doslo k obnoveni vztahli mezi Izraelci a maronity. Eyal Zisser
(1995: 915) nicméné uvadi, Ze tito maronité nebyli soucasti predchozi
spoluprace, ale jednal se o novy typ kontaktd. Na pocatku sedmdesatych let
izraelsky agent Mosadu neoficialné slibil zastupci kiestanské cirkve v Libanonu
pomoc Izraele libanonskym kiestaniim, pokud o ni poZadaji. Tento pfislib roku
1975 vedl Kk oficialnimu setkani izraclského premiéra Rabina a vidce
maronitskych kiestani Kamila Sam“ina, b&hem kterého diskutovali izraelskou
pomoc libanonskym kiestaniim, kterd nabyla podoby zejména dodavky zbrani
kfestanskym milicim. Motivy této podpory byly v souladu s aktualnimi
izraelskymi narodnimi zajmy. NejenZe maronité bojovali proti Uhlavnim
nepfatelim Izraele v Libanonu (Organizaci pro osvobozeni Palestiny), jejich
podpora jim rovnéZz umoznila nahled do arabského svéta skrze infiltraci
izraelskych tajnych sluzeb mezi libanonské obyvatelstvo (Bregman, 2010: 234—
235). Prvni kontakty na jihu Libanonu navazovali agenti izraelskych tajnych
sluzeb s ¢leny armady a policie zfad kfestanii a méné také drizi a $i‘ith
(Hamizrachi, 1988: 151). Ve stejnou dobu zahajil Izrael také politiku ,,Dobrého
plotu®. Tato politika cilila zeyména na ptihrani¢ni libanonské maronitské vesnice,
jejimz obyvatelim byly distribuovany potraviny a poskytovana humanitdrni
pomoc poté, co se v jiznim Libanonu v disledku obcanské valky zhroutil systém
zdravotnich a socidlnich sluzeb (Bajdun, 1992: 7). Mnohé¢ z téchto vesnic — jako

naptiklad Qali‘a — tak zacaly s Izraelem kompletn& spolupracovat. Obyvateliim
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téchto vesnic byl povolen vstup do Izracle, aby zde prodavali své vyrobky a
hledali zaméstnani (Hamizrachi, 1988: 157). Na konci roku 1976 jiz byly
vSechny maronitské vesnice pod vlivem Izraele a s jeho podporou zacaly utocit
na sousedni $i%itské.

V nasledujicim obdobi bylo zahajeno ,,0¢istovani® pohrani¢i od jakékoli
palestinské a obecné islamské ptitomnosti. V praxi byly za maronitsko-izraelské
spoluprace kompletné zni¢eny viechny sunnitské a $i‘itské vesnice leZici mezi
pfihrani¢nimi kiestanskymi vesnicemi a jejich obyvatelstvo bylo vyhnano
(Bajdan, 1992: 10). Tyto udélosti a nasledna okupace na konci sedmdesatych let
méla za nasledek dlouhodobé znideni vztahli mezi libanonskymi kiestany a $i‘ity
(Bajdan, 1992: 21).

Spojenectvi mezi maronity a Izraeclem vyvrcholilo roku 1982 operaci Mir
pro Galileu, kdy byla libanonskymi kiestany vnimana izraelskd armada jako
osvoboditelskd od palestinskych milici. Se zahdjenim okupace se vSak obraz
Izraele mezi jiholibanonskymi kiestany zménil a byl stile vice vniman jako
okupant, nez jako zachrance, a vzajemné vztahy zacaly upadat (Alpher, 2015:
45). Ke konci maronitsko-izraelského spojenectvi definitivné doslo s udalostmi
béhem operace Hrozny hnévu roku 1996. Masakr ve mésté Qana a utrpeni, které
dalsi invaze pfinesla, sjednotilo obyvatele Libanonu, a to zejména v nazoru na
svého jizniho souseda. ,,Libanonska nejednotnost je nejmocnéjsi zbrani, kterou
Izrael proti obyvateliim Libanonu pouzival — nejednotnost, které predtim Izrael
beze studu zneuzival. Svymi viastnimi ciny vSak Izraelci sami otupili a oslabili
tuto zbran* (Jansen, 1996: 4). Na dikaz sblizeni a solidarity s ostatnimi
komunitami se poté kiestanské cirkve Casto ucastnily pomoci lidem nejvice

zasazenymi valkou (Jansen, 1996: 5).

7.4 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo vymezeni a piedstaveni ndsilné struktury na

regionalni a lokalni arovni v ramci konfliktu mezi hnutim Hizballah a statem
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Izrael. Na oboru Urovnich byla na zékladé¢ stéZejniho dokumentu odkazujiciho na
povahu a charakter hnuti a jeho ndhled na svét nasilnd struktura ztotoZnéna
S kolonialismem. Na regionalni Grovni se jednalo o syst¢tm mandatni spravy
ustanoveny po prvni svétové valce, v ramci néhoZ se Libanon stal zavislym na
spraveé Francie, kterd pievzala odpovédnost za ustanoveni mezinarodnich hranic 1
vnitropolitického uspofadani budouciho nezavislého Libanonu. Historické
kontakty mezi Francouzi a libanonskymi kiestany piilezitostné¢ vedly
k uptednostinovani této komunity, coz vyustilo v prohloubeni vzajemné propasti
mezi jednotlivymi konfesemi uvnitf Libanonu, pfi¢emZz na mist¢ nejvice
znevyhodnéné komunity se ocitli zejména tamni $i‘ité.

Na konci Ctyficatych let tentyz systém mandatni spravy umoznil vznik statu
Izraele, kdy byla otdzka rozdéleni Palestiny ptfeddna Spolecnosti narodu, aby jeji
¢lenové rozhodli o jejim osudu. I pies odpor vétSinového arabského obyvatelstva
byl z rozhodnuti mezinarodniho spolecenstvi odsouhlasen navrh vypracovany
tehdejSimi velmocemi a na tzemi Palestiny vznikl zidovsky stat.

Na lokdlni urovni se nasilna struktura naplno utvofila se zahijenim
izraelské okupace jizniho Libanonu. V disledku bojl, ekonomickych restrikei a
zneuzivani vodnich zdroji ze strany Izraele se vyrazn¢ zhorSila hospodarska
situace a tim i1 Zivotni Groven obyvatelstva zijiciho v ,,bezpe¢nostnim pasmu*.
Rozvijenim dobrych vztahtli s kiest'any se Izraeli podatfilo dosdhnout penetrace
infiltrovanim tajnych sluzeb mezi jiholibanonské obyvatelstvo a pokusit se
segmentovat tamni populaci vytvofenim kiestanského ,,naraznikového pasma‘
podél svych severnich hranic. Zvyhodnovanim ¢lent proizraelské Jiholibanonské
armady rovnéZz dochazelo k marginalizaci obyvatelstva, které toto uskupeni
nepodporovalo. Tato situace v§ak mé¢la jen omezené trvani a jiz v polovin¢ 90. let
doslo k rozpadu kiestansko-izraelského spojenectvi. K paddu lokalni nasilné
struktury definitivné doSlo roku 2000, kdy byla staZzenim izraelské armady

ukoncena okupace jizniho Libanonu a rozpusténa Jiholibanonska armada.
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8 Kulturni nasili

8.1 lzrael

Izrael sam sebe formalné definuje jako ,,demokraticky zZidovsky stat
zalozeny na svobode, pravu a miru® v Zemi lzrael (Erec Jisrael), ktera je
wrodistem Zidovského lidu, kde byla zformovana jejich duchovni, ndbozZenska a
politicka identita a kde poprvé nabyli statnosti, vytvorili kulturni hodnoty
narodniho a univerzalniho vyznamu a dali svétu vécnou Knihu knih* (Israel
Ministry of Foreign Affairs 1948).

K vytvoreni Statu Izrael doSlo na zdkladé mySlenek sionismu, ktery se stal
také jeho oficidlni statni ideologii. Ackoli nebyl sionismus zaloZen primarné na
nabozenskych hodnotach, vyuziva nékteré zdkladni symboly judaismu, které
mély v dobé zrodu sionistického hnuti vyraznou emotivni a mobiliza¢ni funkci
(Mendel, 2000: 56, 98). V nasledujici podkapitole jsou proto piedstaveny
zékladni mySlenky judaismu, které poslouzi k porozuméni podstaty zidovského

naroda a Statu Izrael a dale bude nastinén jeho ideologicky vyvoj.

8.1.1 Zakladni premisy judaismu a idea vyvolenosti

Judaismus je nejstar§Sim ze tifi monoteistickych svétovych ndbozenstvi.
V Gizce nabozenském smyslu je vyznanim zakladajicim se na vife v jednoho
Boha, na textech Téry® a na udeni, jez na jejim zéklad® rozpracovali mudrcové
tento termin zahrnuje také cely kulturni a socialni systém ,lidu lzraele*
(Newman — Sivan, 1992: 77).

Judaismus zduraznuje, Ze Bih uc€inil lidstvo k obrazu Svému, které se ma

podilet na naplnéni Jeho zaméru. Timto zdmérem je kvalitativni pfeména lidské

2 Zahrnuje prvnich pét knih hebrejské Bible (Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri,
Deuteronomium), tradiéné také nazyvanych jako Pét knih MojziSovych (Newman — Sivan,
1992: 232).
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spolecnosti (svéta), v niz vladne univerzalni pravda, spravedlnost a mir (Mendel,
2000: 14).

Ptislusnici tohoto nabozZenstvi a kulturniho celku se nazyvaji zidé, kteti také
tvofi specificky narod. Dle Toéry vysli na zdkladé Bozi vyzvy a na zéklade
zaslibeni daného Abrahamovi predkové Zidti z Mezopotamie do zemé Kanadn
(dnesni Syropalestiny). Soucasné s touto vyzvou doslo k uzavieni smlouvy mezi
Abrahamem (a jeho potomky) a Bohem, pficemz toto smluvni pouto dalo narodu
védomi vyvolenosti. Zidovsky lid se tim zaroveri stal nositelem zvlastniho
zaslibeni vztahujici se k osidleni kanaanské zemé.

Po vyvedeni zidi z egyptského otroctvi doSlo na Sinaji k uzavieni dalsi
smlouvy mezi izraelskym narodem a Bohem. S touto smlouvou obdrzel Zidovsky
lid duchovni statut ,krdlovstvi knézi a svatého ndroda™ (Ex 19,6). Zidé tak
uvéfili ve své dvoji vyvoleni: nejdiive v dobé Abrahamové a poté po vyvedeni
Z Egypta. V prvnim ptipad€ se jednalo o sebereflexi Izraelitl jako vyjimecné
socidlné-polické jednotky vymezujici se viici okolnim narodim (Fishbane, 2003:
23). Ve druhém piipadé byl ,lid Izraele“, jiz jako konkrétni socio-politicka
entita, ,,vyvolena“ Bohem k uskute¢néni Jeho zaméru a Zidé se tak duchovné
stavéli nad okolni narody a etnika (Mendel, 2000: 15), s odkazem na tento vers:
»INebot' lid svaty jsi Hospodinu, Bohu svému, a tebe vybral Hospodin, abys mu
byl narodem vilastnim ze vsech narodii, kteri jsou na povrchu zemée* (Dt. 14: 2).

Idea ,,vyvolenosti je v judaismu chépana tak, ze byli zidé¢ vybrani pro
zvlastni ukol ve svété — za nositele a uskutecnitele Boziho poselstvi, nikoli jako
,VyS$i rasa“ nebo narod ,,vyvoleny* pro neduchovni zdmér (Newman — Sivan,
1992: 241). Tato tradi¢ni interpretace vyvolenosti je vSak v rdmci raznych
proudii judaismu pojimana po svém, piicemz vyklady nékterych zidovskych
fundamentalistickych skupiny dospély az na okraj kulturniho rasismu.

Dle Zidovské doktriny nebylo Bozim zdmérem exodu pouze osvobozeni
zidovského néroda z egyptského jha, ale také vytvoreni odpovidajicich podminek
pro napliovani Bozi vile na =zdkladé¢ wuzaviené smlouvy. Zakladnim
pfedpokladem se stalo usazeni v Bohem ,,zaslibené” Zemi Izrael, kde mél byt

vytvoien fungujici stdtni mechanismus zaloZeny na dodrzovani a rozvijeni ,,Bozi
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ustavy* — Tory. Z hlediska Zidovské naboZenské argumentace je tak suverénni
stat v Zemi Izrael nutnym ptedpokladem .,k naplnéni Zidovské definice déjin a
ulohy Zidii v nich“ (Mendel, 2000: 18) a prostiedkem k naplnéni smlouvy
s Bohem (Mendel, 2000: 18). Naroku na tuto zemi se zidé nikdy ve svych
d¢jinach nevzdali. Hebrejské prameny nikdy neuzivaly slova Palestina, které
pfipomind narod PeliStejch Zijicich v dobé€ starovéku rovnéZ na tizemi Kanadnu a
které¢ bylo jako oznaCeni pro tuto zemi zavedeno z protizidovské tendence.
V zidovske tradici se vZdy nazyva jen jako Zemé Izrael (Schubert, 2010: 53).

Moderni archeologické vyzkumy 1 star§i pisemné prameny prokézaly
skuteCnou existenci osidleni izraelskych kmend na tGzemi dneSni Palestiny
zminénych v Bibli. Neni v8ak dosud jasné, jak teritorialn€ rozsahlé toto osidleni
bylo, proto dnes existuje nékolik riznych védeckych i naboZenskych verzi
biblickych hranic Zemé Izrael, kterou rabinské autority uvadéji jako dokonalou
pfedlohu Zidovského statu. Nékteré vyklady uvadéji jako nejrozsahlejsi izemi
nasledujici pohrani¢ni oblasti: na jihu celd Sinaj a ¢ast severniho Egypta, na
vychodé celé Jordansko a znacna ¢ast Saudské Ardbie, cely Kuvajt a ¢ast Iraku,
na severu cely Libanon a Syrie véetné¢ ¢asti Turecka (Shahak, 2005: 25-26).
VétSina méné extrémnich teorii vSak nejCastéji hovoii o tzv. Velkém Izraeli
rozkladajicim se na uzemi mezi fekou Nil a Eufrat (Pipes, 1994). Zastanci
Velkého Izraele se opiraji zejména o biblicky ver§, ve kterém Bih pravi
Abrahamovi: ,,Tuto zem davam tvému semeni, od Egyptské reky az po tu velikou
reku, reku Eufrat (Gn 15:18).

Zékladni teze ,,vyvolen¢ho Boziho lidu* a ,,zaslibené¢ Zem¢ Izrael* nikdy
nepiestaly byt doktrindrni soucasti judaismu a ,,v posledni ctvrtiné 20. stoleti jich
cast Zidi, Zijicich v novodobém Staté Izrael i mimo néj, vyuzila pri ideologickém
zdivodnovani vlastni predstavy izraelské stdatnosti a okupacni politické praxe*

(Mendel, 2000: 19).
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8.1.2 Sionismus a Stat Izrael

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této podkapitoly, za vznikem moderniho
Izraele stoji mysSlenkovy proud nazyvajici se sionismus. Jedna se o ,hnuti
obhajujici a podporujici navrat Zidovského lidu do domoviny predkit Erec
Jisra'el a usilujici o vytvoreni suverénniho nezavislého zidovského statu‘
(Newman — Sivan, 1992: 181). Pfestoze vyraz sionismus byl poprvé pouzit roku
1890, touha po navratu na Sion se objevila jiz v dobé vyhnanstvi zid
v Babylonii a nadale ptetrvavala béhem zivota zida v diaspoie (Newman — Sivan,
1992: 181). Své politické vyjadieni vSak touha po navratu do zemé predkl
nalezla az v 19. stoleti, kdy naptiklad roku 1839 navrhl Zidovsky filantrop
vV Londyné sir Moses Chajim Montefiore vybudovani zidovského statu. Poté na
ptelomu 70. a 80. let téhozZ stoleti zaCaly vznikat prvni sionistické organizace
jako Milovnici Siénu (Chovevej Cion) nebo Bilu. Za tstfedni postavu a ,,otce
sionismu® je vSak povazovan teprve zidovsky novinai Theodor Herzl a to proto,
Ze byl jako prvni schopen prosadit sionistickou mySlenku do povédomi svétové
veiejnosti (Cejka, 2009: 14). Napsani jeho spisku Der Judenstaat (Zidovsky stat,
1896), ve kterém nacrtnul plan politického sionismu s konkrétni ptedstavou o
podob¢ Zzidovského statu, vedlo ke svolani prvniho sionistického kongresu
v Basileji roku 1897 a ustaveni Svétoveé sionistické organizace, jez oslovila tisice
zidi po celém svété (Newman — Sivan, 1992: 182).

Vznik sionismu byl nastartovan a ovlivnén uddlostmi v Evropé zmitané
nacionalismem a vzrlstajicim antisemitismem, jeZ vrcholil ruskymi pogromy na
zidy a tzv. Dreyfusovou aférou odehravajici se ve Francii. Politicky sionismus
predstaveny Theodorem Herzlem byl proto primarné modernim Zzidovskym
nacionalismem reagujicim na absenci prav zidu, jejich neustaly utlak a perzekuci
zejména ve vychodni Evropé a na selhani snah o jejich asimilaci v Evropé
zapadni (Tulus, 2012: 67).

Sionismus vSak nepiedstavuje jednotné hnuti a lze v jeho ramci sledovat
Skalu riznych koncepci a pfistupil pfes liberdlni, marxisticky, kulturni az po
nabozensky sionismus. Zjednodusené ho lze nicméné rozdélit na tfi zakladni

ideologické proudy, které se po roce 1948 rovnéz etablovaly do stranicko-
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politického systému Izraele. Prvnim z nich byl sekularné zaméteny, socialisticky
nebo také tzv. labouristicky proud (Mendel, 2000: 57). Tento proud mél své
kotfeny ve druhé ptist€hovalecké viné (aliji) s ptichodem velkého poctu pievazné
ruskych socialisticky a marxisticky orientovanych zidi (Cejka, 2009: 34).
Labourist¢ svym dirazem na fyzickou praci a hospodarsky kolektivismus
pomohli vybudovat zakladni infrastrukturu budouciho nezavislého statu. V ramci
politického spektra nalezi labouristicky sionismus k levicovému proudu
(Wurmser, 2006: 2).

Konkurenta labouristd pfedstavoval druhy, tzv. revizionisticky proud. Jeho
hlavnim proponentem a ustfednim teoretikem byl Vladimir Zabotinskij, jenz
spolu se svymi sympatizanty a pozdé¢jSimi nasledovniky jeho odkazu usiloval o
co nejrychlejsi vybudovani Zidovského stitu v Palestin€ a to vSemi dostupnymi
prostiedky, vCetné ozbrojeného boje. Ptestoze se jedna o sekularni proud, zdroje
své ideologie nachazel ve starSich vrstvach vlastniho duchovné-kulturniho
dédictvi, nikoli ,,v socialistickych nebo cizich sekuldrné nacionalistickych
koncepcich Evropy* (Mendel, 2000: 57). Pro program revizionistii byl typicky
také Uzemni maximalismus. Zabotinskij se nechal slySet, ze ,bude treba
V Palestine nalezt viastni kolonizacni rezim a... otevrit uzemi na obou brezich
Jordanu pro prichazejici masy Zidovskych usedliku* (Mendel, 2000: 68).

Ve vztahu k Arablim revizionisté snimi nepiipousti zadnou dohodu.
V ramci politického spektra predstavuji radikdlni nebo stfedo-pravicové strany
(Cejka, 2009: 36-37). Zastoupeni pravicové radikalnich skupin v izraelskych
statnich institucich obecné nikdy nedosahlo zasadniho vyznamu. Vliv téchto
uskupeni nicméné Casto piesahuje jejich skute¢né zastoupeni a to prevazné diky
pritomnosti radikalii v fadach ,,umirnénych® stran (coz se tyka zejména strany
Likud) (Cejka, 2003: 145).

Tteti, nabozensky proud sionismu vychdzel z ndzorového prostredi ultra-
ortodoxniho Zidovstva plivodné odmitajiciho myslenky politického sionismu a
,Lumelého ziizeni zidovského statu, ktery mél byt dle pfislibi Tory nastolen
s prichodem MesiaSe, nikoli lidskou ¢innosti. Postupné se vSak c¢ast téchto zidh

zapojila do politického Zzivota, aby budovala novou zidovskou identitu ,,na
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odkazu Tory a symbolech judaismu‘ (Mendel, 2000: 57). Vyznamnou postavou
nabozenského sionismu byl Rabi Abraham Jichak Kuk (1865-1935). Tento
vysoce postaveny rabin neochvéjné veétil v sepéti Zemé Izrael s zidovskym
naboZenstvim a tudiz zastaval ideu cilevédomého navratu diaspory do ,,zaslibené
zeme* (Wurmser, 2006: 2). Politicky sionismus pak povazoval za vhodny nastroj
ke sjednoceni zidi v Zemi Izrael, Zijicimi v souladu s ustanovenimi smlouvy a
ocekavajicimi ptichod Mesidse (Mendel, 2000: 61).

Rozsahlé tizemni zisky Izraele v Sestidenni véalce v roce 1967 znamenaly
pro stoupence ndbozenského sionismu dilezity bod zvratu, nebot’ zacali zastavat
maximalistické teritoridlni pojeti Statu Izrael. Kuklv nastupce a pokraCovatel,
jeho syn Rabi Cvi Jehuda Kk, prohlasoval, Ze je ndbozenskou povinnosti Izraele
branit dobyta uzemi. ,,Puda (lzraele — poznamka autorky) by neméla byt
postoupena Arabiim, nebot byla Bohem ddna Zidim* (Wurmser, 2006: 3). Dle
nazoru Kuka se v Zemi Izrael tudiz nenachéazi zadna ,,arabské ptida“ a zadna cast

uzemi Izraele by neméla byt pod nezidovskou nadvladou (Wurmser, 2006: 3).

8.1.3 Vyvaoj izraelské politiky

Pted, i po vzniku Izraele ptevazoval v tamni politice a vefejném Zzivoté
zejména labouristicky sionismus. V listopadu 1948 se konaly prvni volby do
izraelského parlamentu, zvaného Kneset. Ze 120 kiesel ziskala nejvice strana
Mapaj (46) a levicova strana Mapam (19). Dohromady 30 kiesel poté obdrzela
unie nabozenskych stran a pravicova strana Cherut (Krupp, 1999: 126).
Labouristicky orientovand Mapaj putsobila jako vedouci vladni strana po
nasledujici tfi desetileti a politickd orientace Izraele se tak po tuto dobu pfili§
neménila. VI1ady labouristi se vyznaCovaly sekuldrni orientaci a ve vztahu
k zidovsko-arabskému konfliktu neusilovali o konsenzus, ale o zidovskou
domovinu bez Arabii, nebo alespoii s jejich co nejniz§im podtem (Cejka, 2009:
34-35).
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Za zlomovy obrat v izraelské politice jsou obecné povazovany parlamentni
volby z roku 1977, kdy vystiidal dlouholetou vladu labouristi opozi¢ni blok
Likud sestavajici z pravicovych a ndbozensky orientovanych stran v Cele
S Menachem Beginem (Reich, 1996: 4). V roli premiéra v letech 1977 az 1983
vedl Begin stat k uzavieni mirové smlouvy s Egyptem, ostielovani irackého
jaderného reaktoru Osirak a invazi do Libanonu.

Blok Likud byl zformovan jiz roku 1973 sjednocenim stran Cherut®
Liberalni strany, Hnuti za Velky Izrael a dalSich menS$ich uskupeni, pfi¢emz patet
uskupeni tvofila pravé strana Cherut. Mezi zékladni principy Likudu patii
socidlni rovnost, hospodatstvi volného trhu a zachovavani zidovskych tradic a
kultury. Ideologie a politika bloku nasla sviij zdroj inspirace v Zabotinského
revizionistickém sionismu (Likud [nedatovano]), coz se projevovalo zejména
sympatiemi s koncepci Velkého Izraele, fenoménem osadnictvi a obecnym
vzestupem krajné¢ pravicovych seskupeni, jako je naptiklad strana Kach c¢i
osadnické hnuti Gu§ Emunim (Cejka, 2003: 21). Né&ktef{ nabozensti sympatizanti
krajni pravice dokonce povazuji nezahdjeni svaté valky ze strany Izraele za
narodni hfich, ktery Bih po zasluze potrestal. Jeden z vlivnych rabini uskupeni
Gus Emunim opakované prohlasoval, ze ,,neuspéch Izraele pri dobyti Libanonu v
letech 1982-85 byl naprosto spravné oditvodnénym trestem za hiich odevzdani
casti Zemé Izrael, jmenovité Sinaje, do rukou Egypta* (Shahak, 2005: 26).

Ackoli vlada Likudu byla oficidlné¢ sekuldrni a nestdla o ziizeni
teokratického statu, byla pfiznivé naklonéna ndzorim a iniciativim menSich
nabozZensky orientovanych stran a hnuti. Z této pfizné tézila jak nabozenska
hnuti, tak sama vlada, kterd v nich spatfovala vhodny nastroj k realizaci snu o
Velkém Izraeli (Mendel, 2000: 70, 72).

Smér izraelské politiky nezistaval staticky jako v piedchozich tfech

desetiletich. V obdobi mezi lety 1984 az 1988 se mocenska vdha opét naklonila

?* Strana Cherut (Svoboda) byla zalozena v roce 1948, pii¢emz jejim politickym i ,,duchovnim*
vidcem byl Menachem Begin, zastance spojeni nacionalismu a judaismu v podob¢ militantniho
prosazovani biblického odkazu. Strana Cherut do klasické revizionistické argumentace
vyraznéji zapojila ndbozenské piedstavy, kdy napiiklad je$té dikladnéji propracovala ideu
Velkého Izraele rozkladajiciho se od feky Nilu po Eufrat (Mendel, 2000: 69).
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ve prospech levice, kterd takika dorovnala silu Likudu. Ve volbach roku 1984
zvitézila labouristicka Strana prace v ele s Simonem Peresem a poté Jicchakem
Samirem jako izraelskym premiérem. B&hem vlady Nérodni jednoty, kterou
utvorily Strana prace a Likud, doSlo k castecnému stazeni Izraele z jiZzniho
Libanonu. V otdzce dalSich témat jako: feSeni arabsko-izraelského konfliktu,
vyména ,0zemi za mir* nebo politickd budoucnost Zapadniho biehu, vSak
panovala nejednota a kazda ze stran se snazila prosazovat svou politiku (Country
Studies [nedatovano]).

Na pocatku devadesatych let vyrazné poklesla popularita Narodni jednoty a
ve volbach roku 1992 vétSinu kiesel parlamentu obsadila levicova uskupeni
v cele se Stranou prace, ¢imz bylo zabranéno tvorbé koalice pravicove-
nabozenskych stran. Béhem vlady premiéra Jicchaka Rabina doSlo k vyznamnym
ustupklim vic¢i arabskému obyvatelstvu stazenim Izraele z Pasma Gazy a Jericha,
zahajenim rozhovort s OOP, uzavienim mirovych smluv z Oslo nebo schvalenim
Palestinské samospravy roku 1995. Izrael vSak nadéle zlstaval rozdéleny na dva
nesmifitelné tdbory — modernisticky — levicové-sekularni a tradicionalisticky —
pravicovy (Dowty, 1998: 115).

V roce 1996 vynesly volby do cela Stranu prace o pouhd dvé kiesla.
Premiérem byl nicméné zvolen novy vidce Likudu Benjamin Netanjahu
(Knesset 1996). Béhem svého plsobeni v tfadu piijal tvrdou politiku namifenou
proti terorismu, nicméné zaroven podporoval arabsko-izraelsky mirovy proces
(Likud [nedatovano]). Dale ve své politice upfednostinoval koncept Velkého
Izraele, delegimitizoval OOP, podporoval vystavbu osad na okupovanych
uzemich a snazil se sjednotit pravicové-nabozenska uskupeni (Shindler, 2008:
257-258). V osmdesatych letech a zejména roku 1996 zaznamenaly nabozenské
strany velky volebni uspéch, kdy ziskaly témét 20 % hlasti a po volbach si
diktovaly podminky koaliéni dohody. Nejsiln&jsi z nich byla zejména strana Sés.
Tato nesionistickd strana zastupuje ultraortodoxni sefardské Zidy a ve svém
politickém programu se soustiedi zejména na domdci politiku. V otazce arabsko-
izraelského konfliktu je nicméné ptistupna teritorialnim kompromisiim, pokud by

ptinesly mir (Cejka, 2003: 97, 122-123).
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Volby roku 1999 znamenaly vitézstvi strany Jeden Izrael sestavajici ze
Strany prace, GeSer a Mejmad, piiCemz strana Likud zaznamenala vyrazny
propad a premiérem byl zvolen viidce Strany prace Ehud Barak (Knesset 1999).
Tématem piedchazejici volebni kampané byla zejména otazka angazma Izraele
V jiznim Libanonu. Béhem dvacetileté okupace zavrhovala jak pravicova, tak
labouristicka vlada jakékoli navrhy na stazeni izraelskych jednotek z Libanonu.
Pod tlakem utok Hizballdhu 1 izraelské vetejnosti a stale vétSich vydaji na
okupaci se vsak ob¢ nejsilngjsi vladnouci strany — Likud a Strana prace — shodly
na izraelském staZeni a jiz premiér Netanjahu provedl nékolik iniciativ timto
smérem, které se vSak nesetkaly s uspéchem, zejména kvili nespolupraci ze
strany Syrie (Steinberg, 2001: 191-192).

Roku 2003 se opét stala nejsilngjsi stranou v parlamentu strana Likud. Jeji
hlavni piedstavitel Ariel Saron zaroven od roku 2001 do roku 2005 zastaval post
premiéra. Jeho vlada byla charakteristickd zejména bojem proti palestinskému
terorismu (Likud [nedatovano]). Vitézem voleb roku 2006 se stala noveé vznikla
strana Kadima. Tato strana byla zformovana v listopadu 2005 premiérem
Arielem Saronem, ktery opustil Likud na zakladé vnitini opozice vi&i jeho
politice unilaterdlniho stazeni z Pasma Gazy a Zéapadniho bichu. Ideové se
Kadima nachazi v centru politického spektra jako alternativa k Likudu a Strané

prace (Encyclopaedia Britannica [nedatovano]).

8.2 Hizballah

Jak uvadi ve svém zaklddajicim dokumentu, v tzv. Otevieném dopise,
zroku 1985, Hizballah sam sebe povazuje ,,za soucast svetoveho islamského
spolecenstvi [ummy — poznamka autorky]“ a za ,,Syny ummy — stranu Boha,
kterou Bith ucinil vitéznou v Irdnu, kde se podarilo polozit zdklady vistiedniho
islamského statu sveta® (Hizballah 1985: 1). V textu dale zni, ze ¢lenové
Hizballdhu dodrzuji ptikazy ,jediného viidce, moudrého a spravedlivého,

[ptikazy — pozn. autorky] naseho ucitele a faqiha [pravnika — pozn. autorky],
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ktery spliuje vSechny nezbytné podminky ... velkého djatolldha Ruhollaha
Chomejniho* (Hizballah 1985: 1).

Co se tyka formy samotného uskupeni, ¢lenové Hizballahu se nepovazuji za
organizovanou a uzavienou stranu Libanonu, ani Uzce politicky profilované
uskupeni, nybrz za ,ummu spojenou S muslimy zbylych cdsti svéta pevnym
doktrinalnim a ndabozZenskym pojitkem islamu, jehoz poselstvi chtel Bith naplnit
skrze pecet prorokit — skrze Muhammada“ (Hizballah 1985: 1).

Hizballah vede odpor proti politickému ziizeni v Libanonu a proti
»kolonialnim sildm* na Gzemi Libanonu, pfi¢emZ cilem tohoto odporu by mélo
ustanoveni islamského statu a vypuzeni ,,kolonizatord* (Hizballah 1985: 7). Za
nejlepsi politické uspotfaddani povazuje prave islamsky stat, nebot” jak se ukazalo
béhem studené valky, tak ,.ani zdpadni kapitalismus, ani vychodni socialismus
nedokdzaly polozit zaklady spravedlivé a harmonické spolecnosti* (Hizballdh
1985: 9). K ustanoveni islamského statu by vSak nemélo dojit nasilim, ale na
zaklad€ konsenzu libanonského obyvatelstva, protoZe isldm by nemél byt nikomu

vnucovan (Hizballah 1985: 7).

8.2.1 Zakladni premisy islamu a $i’a dvanacti imami

Hizballdh se zrodil v komunité libanonskych $i‘itli inspirovanych ideami
iranské islamské revoluce. Ideové proto Hizballdh nalezi k $i‘itskému islamu.

Dle chronologické posloupnosti predstavuje isldm posledni ze tii svétovych
monoteistickych nabozenstvi. Jeho vznik lze datovat do pocatku 7. stoleti n. L.
v dobé prvnich zjeveni jeho zakladatele Proroka Muhammada. Piestoze
muslimové véfi v téhoz Boha a proroky jako Zidé a kiestané a v mnohém se
snimi doktrindarn€¢ shoduji, jsou piresvédCeni, Ze doSlo k opakovanému
neuposlechnuti Bozich ptikazii a ptekrouceni predchozi zvésti (Bible), a proto
Biih seslal posledniho proroka — Muhammada, ktery mél jako prostfednik mezi

lidmi a Bohem uskutec¢nit posledni pokus o reformu spole¢nosti dle Bozi vile.
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Na tomto zakladé¢ je tak dle uceni islamu smyslem Zivota absolutni podfizeni se
Bozi vili a zjeveni obsazeném v Koranu (Mendel, 2000: 24).

Poslanim islamské ummy je Sifit novou zvést za ufelem napravy lidstva.
Vétici se povazuji za nositele Boziho poslani a ,lepsi“, nez ,ti druzi“ zde
znamena ti fidici se (nepokroucenym) Bozim zdkonem (Mendel, 2000: 30).
Kone¢nym cilem ma byt islamizace svéta, ptfiCemz Gzemi jiz pod nadvladou
islamské ummy je nazyvano ddar al-islam (Gzemi islamu) a zemé ,,neveficich®
jako ddr al-harb (tzemi valky). Jednou z cest Sifeni viry je ¢asto kontroverzni
pojem dzihad, jehoz koncept prodélal v historii fadu sémantickych zmén,
pficemz isldmskymi fundamentalisty je chapan az ve smyslu ozbrojen¢ho boje
(Kropacek, 2006: 114). V si‘itském prostiedi byla nicméné myslenka dzihadu
obvykle spojovdna s pfedstavou ,konecného vitezstvi islamu vedeného
alijovskym imamem. Dokud vsak imam zistava skryt, vérici vyckavaji jeho
prichodu‘ (Kropacek, 2006: 115). Hizballah pftijal koncept tzv. malého a velkého
dZihddu. Maly dZihad je ¢leny hnuti chdpan jako opravnény obranny boj proti
izraelské okupaci v jiznim Libanonu a Udoli Biqa®. Velky dzihad mél naproti
tomu zajistit vnitropolitickou transformaci Libanonu na islamsky stat (Alagha,
2006: 196).

Po smrti Muhammada vznikla otazka, kdo se stane novym vidcem islamské
ummy a zaroven hlavou chalifatu, nov€ vzniklého arabského statu. Zatimco ¢ast
véticich zastdvala ndzor, Ze ndstupcem Muhammada se ma stat jakykoli
kompetentni muz z kmene QurajSovct, druha cast islamské obce prosazovala
nastupnické pravo Muhammadova nejbliz§iho muzského ptfibuzného, jimz byl
jeho bratranec a zet' Ali. Tato skupina se proto za¢ala nazyvat §i‘at “Ali, strana
‘Aliho (pozdéji pouze 3i‘a). Stoupenci °Aliho prohlasovali, Ze pravo stat se
imamem, viiddcem obce, miize pouze “Ali a jeho potomci.

Mezi obéma tabory se rozhoiel spor a ‘Ali byl po kratké vladé zavrazdén,
pfi¢emz jeho stars$i syn Hasan se ndroku na vedeni chalifatu ziekl a mladsi syn
Husajn byl zabit v bitvé u Kerbela (Kropacek, 2006: 180). Husajnova nasilna
smrt se stala dalezitou soucasti $i‘itské spirituality spojené s motivem

vykupitelského utrpeni. K vife v jediného Boha se v $i‘ismu pfipojila také vira ve
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vyvolené imamy, ktefi jsou stejné jako “Ali spojeni s Bohem mystickym poutem
,blizkého pratelstvi (wildja nebo veldjat). Dle vérouky nejrozsifenéjsiho
$i‘itského proudu, tzv. $i°y dvanacti imamd, po zavrseni cyklu proroki nastupuje
cyklus 12 imamu, jejz peceti tzv. skryty imam uchylujici se do docCasné
neptitomnosti. (Ostiansky, 2009: 196—197). Obecné se $i‘a vyznaduje ,,vysokou
niternou citovosti a sklonem k esoterismu i pragmatismu utlacovanych*
(Kropacek, 2006: 185). Si‘a se tradi¢nd od dob svého vzniku stavi na odpor
ustanovené statni moci, nebot’ vSechny dosavadni vlady byly s vyjimkou kratké
vlady “Aliho dle $i‘itské ideologie nezédkonné. Vlada nalezi pouze “alijovskym
imamim a v dob¢ neptitomnosti skrytého imama smi vlady az do jeho néavratu
pouze administrativné zabezpeCovat potadek (Kropacek, 2006: 143). Z této
mySlenky vychéazi rovnéz ajatollah Chomejni, viiddce irdnské islamské revoluce.
V jeho pojeti maji byt vedenim muslimské obce povéteni fagihové (Chomejni,
2004: 57-58).

Ve vztahu k jinovérciim jsou muslimové pomérné tolerantni pouze k zidim
a krestanim, které¢ oznacuji jako ahl al-Kitab (lidé Knihy, tj. Bible). Piestoze
Prorok Muhammad nakonec oznacil zidy za nejveétSi neptatele véficich,
wvraznéji negativni postoj islamu k Zidum lze zaznamenat az v mezivilecném
obdobi, kdy za pomoci Velké Britanie vyrazné stoupla sionisticka emigrace do
mandatni Palestiny* (Mendel, 2008: 145) a vyvrcholil vznikem Statu Izrael.
Velmi ostré antizidovské vypady lze zaznamenat v textech Hizballdhu zejména
v letech 1982 a 2006 v souvislosti s izraelskymi intervencemi do Libanonu
(Mendel, 2008: 145). Podobné jako OOP vsak Hizballdh specificky hovoii o

v 7o o s . v v 7 v / . sy 25
neptatelstvi viici sionismu, pri¢emz nabozenské motivy a aspekty stoji stranou.

% Ve svém Otevieném dopise Hizballdh hovoii v souvislosti se Zidy a Zidovskym statem pouze

v

jako o Izraeli nebo ,,sionistické entité* (Hizballah 1985: 2-9).
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8.2.2 Hizballah jako predstavitel islamského fundamentalismu

Vétsina Ceskych 1 zahraninich praci zabyvajicich se islamskym
fundamentalismem fadi hnuti Hizballah mezi islamské organizace naleZejici
k tomuto specifickému proudu a od roku 1997 se hnuti objevuje také na
americkém seznamu teroristickych organizaci (U.S. Department of State
[nedatovano]).

Islamsky fundamentalismus piedstavuje na politické scéné stale pomérné
novy ideovy fenomén, ktery se potykd s problémem piesné definice a
vyznamoveého vymezeni. Samotny pojem ma svilj ptivod na pocatku 20. stoleti
v USA v prostiedi protestantskych cirkvi oCekavajicich brzky ptichod Krista.
Charakterizoval je piedev$im odpor k modernité, nesmlouvavy postoj a Ipéni na
doslovném chépani Bible (Kropacek, 1996: 11). Na tomto zadklad¢ zacal byt
fundamentalismus obecnéji chépan jako ,,charakteristicky rys ndbozenského
proudu, ktery vyzyva kmravni obrodé spolecnosti cestou ndvratu k
fundamentiim’, k doslovné interpretovanym a prozZivanym textim Starého i
Nového zakona* (Mendel, 2008: 64). Vztazeno na islamsky fundamentalismus
lze poté hovotit o ,mnohotvarém ideovém proudu, jehoz stoupenci jsou
presvédceni, ze Koran je autentické slovo Bozi, jez bylo zjeveno Muhammadovi

. a Ze sprdvna interpretace islamu spociva pouze v textu Koranu, souboru
prorockych tradic a v krajnim pripadé v nékterych metodach islamské pravni
vedy [figh — pozn. autorky]. Vse ostatni — predevsim cela politicka praxe
soucasnych rezimii — patvi do sféry kritizovanych jevii a musi se stat predmétem
napravy* (Mendel, 2008: 65). Tato definice, jako mnohé jiné, je vSak sama o
sob¢ piili§ §iroka a rovnéz zavadgjici?® Piestoze islamsky fundamentalismus
nepfedstavuje jednotny proud a jeho projevy se liSi v zavislosti na prostiedi a
specifické ideologii jeho predstavitelii, vétSina autorii se uchyluje k definici

islamského fundamentalismu formou vyctu jeho ur€itych spole€nych typickych

% Dle vyse uveden¢ho vykladu by de facto viichni ,,pravovérni“ muslimové méli byt
povazovani za fundamentalisty, nebot’ chapani koranského textu a prorockych tradic jako
autentického Boziho dila, stejné jako hledani mravniho idealu v pocate¢ni dob¢ islamu, svédci o
fundamentalni povaze islamu jako takového (Mendel, 2008: 65).
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ryst (Kropacek, 1996: 19). Naptiklad Encyclopaedia Britannica mezi témito rysy
uvadi zejména ,,viru, Ze islam tvori souhrnnou ideologii, jez nabizi vzory pro
spolecensky a politicky rad“ (Encyclopaedia Britannica, 2009: 183), odmitani
zapadnich modelt politického a ekonomického usporadani — kapitalismu i
socialismu, pfiCemz islamisté véti, ze zapadni sekularismus, materialismus a
konzum stoji za moralnim Upadkem muslimské spole€nosti. Islamsti
fundamentalist¢ se proto hledaji ideal socio-politického a ekonomického
uspotadani v dobé€ rozkvétu islamské civilizace pted pfichodem obyvatel Zapadu
a doufaji v obnovu tradi¢nich isldmskych hodnot. Piestoze tada islamskych
fundamentalistickych skupin stoji za fadou teroristickych utokd, neni fyzickeé
nasili nedilnou soucasti islamského fundamentalismu a mlize mit formu pokojné
spolecenské a politické reformy (Encyclopaedia Britannica, 2009: 183-184).

Islamsky fundamentalismus je formovan uctou k historii, a to zejména k
historii muslimské obce, a jeji interpretaci. Islamisté tuto historii déli na dvé faze.
Prvni faze spadd do obdobi vzniku isldmu a expanzi chalifatu, jiz provazel
rozkvét islamské védy a kultury. Druhd, negativni faze, se vztahuje
k postupnému tupadku islamské civilizace, ktera zazivala vojenské a ekonomické
porazky ze strany Zapadu, ztrdtu Uzemi a nakonec pfichod kolonidlnich
mocnosti. Tento Gpadek fundamentalisté ptipisuji vlastnimu opusténi ,,pravych*
1slamskych hodnot, ke kterym je tfeba se navratit (Davidson, 2013: 1).

Ve snaze o ,,0€istu® islamu a ndvrat k tradi¢nim hodnotam tak zapocalo
obdobi tzv. islamského reformismu. V jeho Sir§im pojeti 1ze za jednoho z prvnich
islamskych reformistéi povazovat naptiklad Muhammada bin “Abd al-Wahhaba
(1703-1792)*" (Choueiri, 2010: 21). Vlivem dalsich politickych udalosti,
zejména ve 20. stoleti — jako bylo necitlivé vytyCeni hranic v dobé po padu
Osmanské tiSe, specifika procesu dekolonizace, postkolonidlni zahrani¢ni
politika a nadvldda Zapadu — doslo k profilaci radikalniho nebo politicky
angazovan¢ho islamu dzihadového typu, nabozenského nacionalismu a etnicko-

konfesiondlniho exklusivismu (typicky v pfipadé¢ libanonskych komunit)

%7 Jedna se o zakladatele tzv. wahhabismu, specifického radikalniho pojeti islamu piedstavujici
hlavni nabozenskou ideologii v dnesni Saudské Arabii (poznamka autorky).
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(Mendel, 2008: 35). Zhruba od poloviny 70. let dvacatého stoleti se zacal
prohlubovat proces vytvareni hnuti a aktivistickych skupin Casto navazujicich na
vyznamné osobnosti islamského reformismu (napf. Muhammada °Abduha).
V odborné¢ zapadni terminologii se pravé pro tento smér vZil ndzev isldmsky
fundamentalismus. Obecnym cilem tohoto sméru bylo svrhnout doméci politicky
rezim a odrazit evropsky kolonialismus (Mendel, 2008: 49). Fundamentalismus
byl mimo to posilen také arabskou frustraci zptsobenou nékolika porazkami ve
valkach s Izraelem (Palmer Harik, 2005: 23). Hizballah ptevzal velkou ¢ast
iranského ramce identity v podob¢ anti-kolonialismu a anti-intervencionalismu.
Persky nacionalismus vSak nahradil arabskym nacionalismem a za konkrétni
neptatele oznaCil americky, francouzsky a izraelsky imperialismus (Alagha,
2006: 194).

Libanonsti §iité v prib&hu takika celé své historie, a zejména po
ustanoveni libanonské republiky, zili pfevazné v chudobé na okraji spole¢nosti
bez vyraznéjsi politické moci. Tuto situaci se snazili zménit $i%its§ti duchovni,
Z nichz nejvyrazn€ji vynikl Musd as-Sadr. Ve snaze o socialni vzestup a
politickou emancipaci libanonskych §i‘ith hlasal dynamické pojeti islamu, kdy
mél byt 3i‘itim vzorem mucednik Husajn, ktery se nebal aktivné postavit
Srizikum politického zapasu‘ (Kropacek, 1996: 161). Roku 1974 zalozil Hnuti
vydédénych a o rok pozdéji se podilel na vytvoreni hnuti Amal, jehoZ radikalni
Clenové pozdéji tvofili ranou c¢lenskou zakladnu Hizballahu. Musa as-Sadr
rovnéz vyzdvihl koncept déleni svéta zaloZzeny na kordnskych textech a spisech
Sestého imama Dza‘afara as-Sadiqa (z. 756), ktery proti sob& stavi imperialni
mocnosti  (istikbarija) a utlatované. Tento koncept je rovnéZz soucasti
Chomejniho ideologie islamské revoluce a také soucasti ideologie Hizballahu

(Kropacek, 1996: 161).
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8.2.3 Promény ideologie Hizballahu

Jak jiz bylo zminéno vyse, primarnim cilem Hizballahu je boj proti
izraelské — potazmo zapadni — piitomnosti v Libanonu a ustanoveni islamského
statu po vzoru franu. Tento boj je Hizballdhem vniman jako legitimni sebeobrana
a jako vSeobecny boj islamu proti silam zla, pficemz kofenem tohoto zla jsou
Spojené staty, oznacované jako ,,Velky Satan®, a Izrael s Francii ozna¢ovani jako
,»Maly Satan* (Shay, 2005: 64).

S koncem obé&anské valky v Libanonu a ptijetim T4‘ifské mirové dohody,
ktera opét upevnila postaveni libanonské vlady, se Hizballah po fad¢ vnitinich
disputaci ohledné postoje vic¢i stdtu rozhodl vytvofit politickou stranu a
participovat na libanonském vnitropolitickém déni. Aby mu to bylo umoznéno,
musel polevit ve své radikdlni rétorice vici sekuldrnim statnim strukturam a
pfijmout stejnd pravidla, jeZ se vztahovala také na ostatni politické aktéry.
Libanonské vlada zato byla ochotna uznat Hizballah jako legitimni hnuti odporu
branici izemi statu (Palmer Harik, 2005: 47). Roku 1991 pted konanim voleb
zvefejnil generdlni tajemnik Hizballdhu, ‘Abbas Miusavi, politicky program
organizace, jehoz dvéma specifickymi body je politika infitdhu a libanonizace (El
Husseini, 2010: 807). Politikou infitdhu chce organizace poukézat na schopnost
islamu k mirovému souziti s ostatnimi nabozenskymi skupinami, zejména s
kiestany. Tuto politiku se Hizballdh snazi provadét pomoci formalniho 1
neformalniho dialogu s predstaviteli nabozZenskych denominaci ¢i skrze
spolupraci s fadou socialnich, ekonomickych a politickych organizaci (Palmer
Harik, 2005: 73). Politika libanonizace poté odkazuje na odklon organizace od
pozadavku ustanovit v Libanonu isldmsky stit. Prosazovanim libanonizace
Hizballah vyjadtil akceptaci multi-sektarského systému vlady uvniti sekularniho
ajatollaha Chomejniho, jenZ mél zasadni vliv na ideologii organizace (El
Husseini, 2010: 807).

Ve vztahu k zapadnim zemim doslo ke zménam pouze v piipadé vnimani
Francie a Spojenych statii. Od doby svého vzniku se Hizballah zacal postupné

vice otevirat evropskym zemim, vcetné¢ Francie a Velké Britanie, a také fadé
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mezinarodnich nevladnich organizaci. Animozita Hizballdhu va¢i Francii
definitivné klesla jiz v devadesatych letech zejména diky zlepSeni jejich vztaht
s franem. Primarné administrativu Spojenych statd hnuti stale povazuje za
jednoho z thlavnich nepratel, nicméné i zde lze zaznamenat jisty obrat. V roce
2005 vyjadtilo vedeni Hizballdhu ptani zapocit pfimé rozhovory se Spojenymi
staty, pfi¢emz je§té téhoZ roku byly podniknuty kroky timto smérem. Zadné
zmény nezaznamenal pouze postoj Hizballdhu vici Izraeli, ktery 1 pres ukonceni
izraelské okupace jizniho Libanonu roku 2000 ziistava stale silné¢ neptatelsky

(Alagha, 2006: 195).

8.3 Shrnuti

Predmétem této kapitoly byla analyza kulturniho ndsili obsazeného
vV nabozenstvi a oficialni ideologii Izracle a Hizballahu. Ideologie obou aktért
vychazi vice ¢ méné z naboZenstvi — z judaismu v piipadé Izraele a $i‘itského
islamu v ptipadé Hizballahu. Ustfednim bodem obou nabozenstvi je vira
Vv jediného Bohu a idea vlastni vylu¢nosti na zakladé vztahu k tomuto Bohu. Tato
vyluénost predstavuje presvédéeni o vlastni vyvolenosti jakozto nositele
»pravého” Boziho poselstvi, v pfipad¢ judaismu spojené také s konceptem
,,zaslibené* zem¢.

Prestoze byl vznik Statu Izrael iniciovan sekularnim sionistickym hnutim,
toto hnuti pfirozené nezistalo jednotné a rozdélilo se na fadu proudt kladoucich
diraz na rozdilné ideologické aspekty. Myslenka vyvolenosti a ,,zaslibené* zemé
hréla a stale hraje centrdlni roli zeyména v revizionistickém proudu sionismu a
jeho néabozenskych ekvivalentech nalezejici k pravici soucasného izraelského
politického spektra. Piivodné €isté duchovni idea vyvolenosti a ,,zaslibené* zemé
zde nabrala formu radikdlniho zidovského nacionalismu opraviujiciho
k bezpodminecné obrané statu a nelegalnimu Gzemnimu expanzionismu a to i za
uziti ptimého nasili. Prvni tfi desetileti po vyhlaSeni Izraele neméla pravicova

uskupeni vyrazny vliv na politiku statu. Ve druhé poloviné 70. let vSak nastal
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zasadni zlom, jenz dostal ,,pravici® do politického poptedi v ¢ele s Likudem,
ktery se n¢kolikrat stal vladnouci stranou v zemi.

Hnuti Hizballdh se naproti tomu zrodilo v dobé rozkvétu isldmského
fundamentalismu pfebirajic specifika ideologie §i‘itské iranské islamské revoluce
ajatolldha Chomejniho. Ve vztahu k isldmskému fundamentalismu hnuti pievzalo
zejména boj proti zapadni a izraelské ptitomnosti v regionu Blizkého vychodu a
viru v to, ze islam ptedstavuje jediné spravedlivé socio-politické uspoiadani. Na
zéklad¢ uceni §jatollaha Chomejniho a vlastni historické zkuSenosti libanonskeé
§i“itské komunity Hizballah pfijal koncept déleni svéta na utiskovatele a
utlatované a boj proti kolonialismu. Nastoleni spravedlivého socio-politického
uspofddani mélo byt dosazeno formou — nakonec pokojného — dzihadu
prostfednictvim politické participace. K vypuzeni ,kolonizatora*“ mélo dojit
vedenim tzv. obranného dzihddu zejména proti okupacni izraelské¢ armadé a
obecné celé ,sionistické entité¢* vedouci k jejimu uplnému znic¢eni. Ackoli je
ideologie Hizballdhu siln€ spojena s naboZenskou doktrinou, ve své nenavisti

vuci Izraeli nebo Spojenym statim neuvadi zadny nabozensky podtext.
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Zavér

Predlozena prace se zabyvala analyzou konfliktu mezi Izraelem a
libanonskym hnutim Hizballdh. Analyzovany byly piedevsim kotfeny konfliktu a
jeho dalsi vyvoj, a to v ramci zvolen¢ho analytického ramce trojahelniku nasili.
Dany ramec sestava ze tii kategorii nasili — pfimého, strukturalniho a kulturniho,
pficemZ koteny konfliktu lze najit ve kterékoli z danych kategorii, ptfipadné
jejich kombinaci.

Hypotézou této prace bylo, ze se pfiiny zkoumaného sporu nachazeji
v kategorii ptimého nasili. Pravdivost této hypotézy byla vyvracena. Autorka
dospéla k vysledku, ze analyzovany spor ma kofeny v kombinaci kulturniho a
strukturalniho nasili, které vedly k ospravedlnéni nasili pfimého.

V ramci kulturniho nésili bylo analyzovdno naboZenstvi a ideologie jako
potencidlni nositelé kulturniho nasili ospravedliujici nasili ptimé. Bylo zjisténo,
ze judaismus 1 islam obsahuji prvky kulturniho nasili, a to v podobé¢ presvédceni
o vlastni vyvolenosti. V pfipad¢ judaismu je myslenka vyvolenosti doplnénd o
ideu ,zaslibené zemé“, v pfipadé¢ islamu o koncept dzihadu, v nékterych
vykladech opraviiujiciho k ozbrojenému boji proti nepriteli. Nabozenstvi se vSak
v ramci zkoumaného konfliktu nestalo jeho spoustécem, dokud nékteré prvky
téchto nabozenstvi nebyly v radikdlnéj$i podobé inkorporovany pozdéjSimi
ideologiemi. Prvni ztéchto ,ndsilnych* ideologii byl revizionisticky a
nabozensky sionismus vzniknuvsi ptiblizné ve dvacatych letech 20. stoleti mezi
zidovskymi osadniky v Palestin€. V revizionistickém a nabozenském sionismu
vychézejiciho z ultraortodoxniho judaismu se stala idea vyvolenosti zdkladem
zidovského nacionalismu a koncept zaslibené zemé zdrojem prava na vytvoieni a
obranu vlastniho statu a politiky teritoridlniho maximalismu, pficemZ toto vSe
muze byt legaln¢ prosazovano uzitim ptimého nasili.

Strukturdlni nésili bylo sledovdno na dvou analytickych urovnich —
na regionalni a lokalni. Strukturdlni nésili se na regionalni irovni objevilo pouze
o par let dfive, neZ revizionisticky a nabozensky sionismus, a to jiz ke konci
prvni svétové valky vydanim Balfourovy deklarace a ziizenim systému mandatni

spravy na Blizkém vychod¢€. Prvni vedlo k pozd€jSimu ustanoveni Statu Izrael,

73



vidéno v ocich arabského obyvatelstva jako nelegédlni akt velmoci, a druhé
k ovladani arabskych tzemi evropskymi mocnostmi. Na lokalni arovni se
strukturdlni nasili projevilo izraelskou okupaci jizniho Libanonu kratce v roce
1978 a poté v letech 1982 az 2000.

Strukturalni nésili se dotklo libanonského $i‘itského obyvatelstva na obou
dvou urovnich. Francouzska mandatni sprava Libanonu vedla k marginalizaci
tamni $i‘itské komunity, zejména v ramci pozdéji ustanoveného socio-politického
uspofadani. K dal§i marginalizaci $i%itii doslo na okupovaném tizemi v jiznim
Libanonu, kdy izraelsti pfedstavitel¢é upfednostiiovali své spojence v osobé
libanonskych kiestanti a Jiholibanonské armady. ZkuSenosti z francouzské
mandatni spravy a okupace jizniho Libanonu se promitly do tvorby ideologie
Hizballahu vyhlaSujici boj proti kolonialismu.

Zhruba od 60. a 70. let bylo moZno v zemich Blizkého vychodu zaznamenat
narust islamského fundamentalismu. Ve stejném obdobi doslo k politicko-
nabozenské aktivizaci libanonského $i‘itského obyvatelstva ovlivnéného zejména
radikalni rétorikou iranského duchovniho 4jatollaha Chomejniho volajiciho po
boji proti kolonidlnim mocnostem a ustanoveni islamského statu. Hizballdh
zformovany roku 1982 na zakladech této ideologie zahajuje ozbrojeny boj proti
zahrani¢ni a primarn¢ izraelské ptfitomnosti na tizemi Libanonu.

Ustanoveni Statu Izrael vedlo zhlediska analyzy dané¢ho konfliktu
k dulezité udalosti, kterou byl pftiliv palestinskych uprchlikii do okolnich
arabskych stati. Uzemi jizniho Libanonu se béhem 50. a 70. let stalo to&istém
okolo 200 000 palestinskych uprchlikti, ktefi zacali zakladat milice provadéjici
ozbrojené utoky na severni Izrael. JiZ v tomto obdobi je tudiZ mozZno sledovat
pocatky ptimého nasili — nikoliv vSak mezi Izraclem a Hizballdhem, ale mezi
Izraelem a Palestinci utoCicimi zjizniho Libanonu. Na palestinské utoky
reagovala izraelska strana vojenskymi operacemi, jejichz Castou obéti vSak bylo
také libanonské civilni obyvatelstvo, coz v jeho fadach posilovalo nenavist vici
Izraeli a opravnénost k vlastni obrané. Ackoli se izraelské armadé podafilo

vyhnat palestinské bojovniky z jizniho Libanonu formou rozséhlé vojenské
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invaze a okupace dan¢ho regionu, jejich misto thned na to obsadil Hizballah
bojujici prave proti této okupaci.

Jak je patrné, pocatky konfliktu jsou optfedeny spletitou siti vztahll a
udalosti, které¢ komplikuji uréeni vysledkt vyzkumu. Tato prace se vSak opira o
zjisténi, ze kulturni nasili, pfedstavované revizionistickym a nabozenskym
sionismem, a strukturdlni nasili se objevilo zhruba na zacatku 20. let a vedlo
k ospravedInéni a vypuknuti nasili pfimého, které se rozhotelo az v 70. letech.

V teoreticko-metodologické ¢asti prace zaznélo, Ze k dosazeni komplexniho
miru je nutnd absence nasili ve vSech jeho podobach, nebot’ v opacném piipadé
muZe nasili mezi zneptatelenymi aktéry vypuknout nanovo. Toto bylo patrné pii
zkoumani dalsiho vyvoje konfliktu mezi Izraelem a Hizballdhem v ramci
sledovanych kategorii nasili. VSechny tfi slozky nasili byly v konfliktu v mensi ¢i
vetsi mife nadale ptitomny od pocatku 80. let do roku 2000. Pfimé nasili mezi
obéma aktéry naplno vypuklo od zalozeni Hizballahu v roce 1982, stejné tak jako
pokraCovalo strukturalni, nyni v podobé dlouhodobé okupace jizniho Libanonu.
V ramci kulturniho nasili nezaznamenala ideologie Hizballdhu v postoji vici
Izraeli Zadnych zmén. V piipadé Izraele dochazelo ke sttidani pravicovych a
levicovych vlad. Po zhruba tficetileté¢ vladeé sekularné orientovanych labouristl
nastal roku 1977 zlom, kdy se do cela izraelské¢ vlady dostala radikdlné;jsi
pravicova uskupeni, coz napadné korelovalo s prvni rozsahlou izraelskou invazi
do jizniho Libanonu v reakci na palestinské utoky. V poloving let osmdesatych
doslo k vitézstvi levice a CasteCnému staZzeni izraelskych jednotek z jiZniho
Libanonu. Dal$i napadné korelace se objevila roku 1996 s nastupem pravicove
orientované¢ho Benjamina Netanjahua na post premiéra a operaci Hrozny hnévu,
pfi které zahynulo pies sto libanonskych civilistti pod ochranou OSN. Roku 1999
se do Cela izraelské vlady opét vratila levice a o rok pozdéji doSlo ke staZeni
izraelskych jednotek z Libanonu.

S ukoncenim izraelské okupace roku 2000 doslo k zéniku strukturalniho
nasili. Zbylé slozky nasili vSak zlstaly v konfliktu nadale pfitomny. Piimé ndasili
mezi obéma znepratelenymi aktéry bylo vyrazn€ limitovdno, nicméné

pietrvavalo zejména formou utokti Hizballdhu na izraelské vojaky v oblasti
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Farem Seb‘4, které Hizballah prohlasuje za libanonské tizemi. Kulturni nasili
pretrvavalo v ptfipadé Hizballahu dale v nezménéné podobé, pokud je pominuto
ukonceni jeho aspirace na vytvoreni islamského statu v Libanonu. V lzraeli po
roce 2000 opét prevazovala pravicova uskupeni. Pfitomnost ptimého a kulturniho
nasili v rdmci neukonceného konfliktu poté vyvrcholila ¢ervencovou valkou roku
2006.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace a tudiZz omezenému rozsahu
vyzkumu nabizi provedend analyza konfliktu mezi Izraelem a Hizballdhem spiSe
orientani vysledky. Zejména kulturni nasili by si zaslouzilo hlubsi analyzu
zahrnujici rozbor prohlaSeni vedoucich predstaviteli obou aktéri konfliktu,
zkoumani vnitinich politickych procest v Izraeli vedoucich k vitézstvi pravice ¢i
levice atd. a poté jejich srovnani s konkrétnimi udalostmi, aby byla prokazana
skute¢na korelace mezi ideologii a pfimym nasilim.

Presto, dle nazoru autorky, nabizi price zajimavy pohled na zkoumani
konflikti a mlZe poslouZzit jako informac¢ni zakladna nebo voditko pro dalsi

vyzkumy v daném tématu.
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10 Resumé
The subject of this diploma thesis is an analysis of the conflict between the

State of Israel and Lebanese Hizballah. The analysis focuses on the roots and
further development of the conflict within an analytical framework called
Triangle of Violence by Johan Galtung. The Triangle of Violence consists of
three types of violence: direct, structural, and cultural. Any conflict can find its
roots in one of these three types of violence. The aim of this work has been to
confirm or disprove a hypothesis which assumes that the conflict between Israel
and Hizballah started by direct violence. The analytical framework, Triangle of
Violence, can also be used in conflict resolution. Its author, Johan Galtung,
assumes that only the removal of all three types of violence can lead to
comprehensive peace.

The empirical part of the diploma thesis contains separate analyses of
direct, structural, and cultural violence between the two actors of the conflict
which spanned from the seventies of 20th century until the war between Israel
and Hizballah in 2006. Summarizing and bringing the results of the analysis
together led to the hypothesis being disproved. It was found that the conflict has
its roots in a combination of cultural and structural violence. This is represented
by revisionist Judaism and colonialism which led to the legitimizing of direct
violence. Further results of this conflict analysis also showed that although the
structural violence disappeared after the Israeli withdrawal from Southern
Lebanon in 2000, the cultural and direct violence has continued and the peace

between Israel and Hizballah has not come.
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