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1 UVOD

Déni na mezinarodni scéné se mnohdy zda byt neprehlednym a
spletitym klubkem vztaht pfatelstvi, nepratelstvi, alianci, koalici, valek,
mirovych misi a fizeni, soudl. Akademici se soustfedi na otazky
vojenské, energetické ¢i lidské bezpeénosti, rozvoje, integrace,
regionalismu, feSeni konflikti, slabych a rozpadlych stata. Tématem,
které se vice Ci méneé viditelné, a prfedevSim vice Ci méné artikulované,
tahne vSemi témito oblastmi, je pak etika. Otazka spravnosti Ci
nespravnosti, pravdivosti Ci klamnosti, adekvatnosti Ci neadekvatnosti
daného rozhodnuti, vyvstava pfi hodnoceni vSech politickych rozhodnuti.
Je ale vubec mozné hodnotit politicka rozhodnuti v intencich dobra ¢i zla?

Kde hledat spravnost a jak méfit moralnost jednotlivych rozhodnuti?

Otazniky spjaté s etikou a €&i spravedlnosti se objevuji témér ve
vSech oblastech vefejného Zivota. Zabyvali se jimi jiz antiCti myslitelée,
rozpracovali je prvni teoretici statu. Pravé ti se ptali, kdo je koncovym
bodem moralniho zajmu, kde berou staty pravo na kontrolu urcitého
uzemi, ktera vlada je ve svém viladnuti legitimni a kde svoji legitimitu
ziskava, jak ma byt vedena spravedliva valka. Zdalo by se, ze v 21.
stoleti, éfe globalizace a interdependence, budou tato témata
akcentovana ve velké mife. Ukazuje se ale, Ze realita si zada spisSe
vyzkum v oblasti bezpec€nosti Ci feSeni konfliktd. Ddvodem, pro¢ jsem se
rozhodla pro zkoumani teorii globalni spravedinosti je i fakt, Ze Ceské
akademické prostredi otazku etiky opomiji a jeji problematice v souvislosti

s mezinarodni politikou je vénovano minimum dél.

Nasledujici diplomova prace se i proto bude vénovat otazkam
spjatym s pojmy spravedinosti a etiky v mezinarodnich vztazich.

Predstavim zakladni teoretické proudy, které se problematice vénuji, a



pokusim se je aplikovat v realném prostfedi. Zkoumat budu také pristupy
vlad k problematice a uplathovani etické zahraniéni politiky v praxi,
konkrétné na pfikladu soucasné uprchlické krize, ktera zasahuje celou
Evropskou unii. Ktéto aplikaci vyuZiji vlastni zkuSenosti z hrani¢niho
pfechodu Berkasovo-Bapska (hranice mezi Chorvatskem a Srbskem),
které jsem ziskala na podzim roku 2015 béhem dobrovolnického vyjezdu
do terénu. Tento pfechod byl od zafi do listopadu 2015 plné vytizen
uprchliky pfichazejicimi do Evropy takzvanou balkanskou trasou. Ta vedla
migranty z Turecka pfes Recko, Makedonii, Srbsko, Chorvatsko,
Rakousko ¢i Slovinsko, obvykle do (pro migranty) ciloveého Némecka. Na
pristupu nékterych viad zemi Balkanské trasy tak budu zkoumat, zda
v souCasné dob& muizeme pozorovat vyraznou inklinaci k nékterému

z teoretickych proudu globaini spravedinosti.t

Zakladnim cilem mé diplomové prace je predstavit hlavni
normativni proudy, které se problematice etiky a spravedinosti vénuji a
stru¢né nacrtnout jejich zakladni premisy. Dale se pokusim tyto koncepty
v evropském kontextu, a to uprchlické krize, ktera souvisi s nepokoji na
uzemi Blizkého vychodu. Pfedstavim zakladni teorie, které se ve svém
pohledu globalni spravedlnosti dotykaji — nacionalismus a
kosmopolitismus. Tyto dva zakladni teoretické proudy v Zadném pripadé
nepokryvaji celé spektrum pfistupu k tématu. Pro u€ely nasledujici prace,
a to ilustrovat souCasnou akademickou debatu v oblasti etiky a

spravedInosti, dvé zakladni normativni vétve postaci.

Vénovat se budu i autorovi, ktery koncept spravedinosti analyzoval
a rozpracoval v nékolika dilech — Johnu Rawlsovi. Rawlsova teorie

spravedlnosti (1979) je odrazovym mustkem pro mnoho dalSich teorii,

! Tato inklinace samoziejmé nenf nijak podminéna znalosti akademické literatury vénujici se globalni
spravedlnosti. Naopak — na zakladé empirického pozorovani jednani vlad se budu snaZit zjistit, zda se



které se spravedlnosti vénuji. Mnoho autori dnes v jeho praci Cerpa
inspiraci, rozviji Rawlsovu myslenku spravedlivych narodd a snazi se najit
moznost jeji aplikace v sou€asném svété. Predstavim proto i tyto teoretiky
a jejich dalSi modifikace Rawlsova pojeti spravedlnosti. Rawlsova teorie je
zasadni predevsim v konceptualizaci spravedInosti, principech potfebnych
k jejimu dosazeni a v pfedstaveni konceptu distributivni spravedinosti
v souladu s diferenénim principem. Byt se puvodni studie vénovala
pfedevSim menSim celkum, takzvanym naroddm, a upravovala vztahy a
principy spravedlnosti pouze uvniti téchto celkl, na zacatku 21. stoleti
pfiSel Rawls s dalSim dilem — Law of Peoples — které upravuje vztahy
mezi jednotlivymi narody. Vznik tohoto dila mohl byt do jisté miry
inspirovan i kritiky Rawlsovy teorie, ktefi poukazovali na absenci upravy
vztahu mezi narody. V kapitole vénované Rawlsovi tedy pfedstavim nejen
principy spravedinosti platné uvnitf naroda, ale i principy spravedinosti

platné pro globalni spravedlivou spolecnost.

V dalSich kapitolach se budu vénovat v souCasnosti nejsilngjSim
konceptum globalni spravedinosti. Pfedstavim koncepty ekonomického
zajisténi spravedinosti v globalnim méfitku, stejné jako koncepty, které se
zasazuji o vytvofeni spravedlnosti na urovni institucionalni. PokraCovat
budu ke dvéma nejCastéji diskutovanym normativnim vétvim teorii
mezinarodnich vztahl — kosmopolitismu a nacionalismu. Néktefi autofi
tyto dva proudy vnimaji jako dichotomické, jini poukazuji na to, Ze néktera
jejich vychodiska si vzajemné neodporuji a v nékterych bodech jsou
dokonce slucitelna. Zkoumat proto budu referenéni objekty moralniho
zajmu, koncepty suverenity narodniho sebeureni, moralni rovnost
jedinct v lokalnim i globalnim méfitku. Velka cast mé prace bude
vénovana problematice migrace, jakozZto jedné z podkategorii teorii

globalni spravedinosti, a to konkrétné ve specifickém pfipadé uprchlictvi.

teorie potkava s realitou.



Tato diplomova prace pracuje pfedevsSim s normativnimi koncepty,
tykajicimi se etiky v mezinarodni politice. Mou zakladni otazkou je zjistit,
nakolik tyto normativni koncepty odpovidaji politické realité a zda nékteré
jejich premisy mizeme identifikovat s mezinarodni politikou. Proto budou
zavérecné kapitoly vénovany konkrétnim vladam a jejich pfistupu k feseni
uprchlické krize. Predstavim Némecko, jakozto nejslibnéjSiho kandidata
na ztélesnéni kosmopolitnich tezi v kontrastu s pfistupem vlad zemi

Visegradské Ctyrky. Zkoumat budu také Ceské prostiedi.

2 JOHN RAWLS A TEORIE SPRAVEDLNOSTI

Co je vlastné spravedinost a jak se pozna spravedliva spole€nost?
S jednou z nejslavnéjSich analyz samotného konceptu spravedinosti
pfichazi John Rawls. Ten spravedinost poklada za jednu nejcenné&jSich
hodnot spole€enskych instituci a zdarazruje jeji nezpochybnitelnost. V
Rawlsové pojeti je spravedinost hodnotou univerzalné platnou a rigidni.
Spravedinost Rawls odvozuje od zcela rovnych podminek pro kazdého
jedince. Rawls tedy pojima spravedinost jako férovost (justice as

fairness).

Toto pojeti odmita moznost spravedinost jakkoli ohybat, pfipadné
meéfit. Nelze tedy upfit spravedinost jednotlivci, i kdyby tento akt mél vést
k vyS8Simu dobru pro vétSi pocet jedincu, pfipadné pro celou spolecnost.
Rawls tak vykresluje obraz zcela rovnostariské spolecCnosti, jejiz zaklady
stoji na neotresitelné pudé spravedinosti. Spravedinosti, ktera se nesmi
stat predmétem politického vyjednavani. VSichni ¢lenoveé této egalitarské
spoleCnosti pak pfijimaji principy spravedlnosti za své a vychazeji ze
stejného uhlu pohledu (Rawls 1999a: 3-5).



Rawls navrhuje sadu principl, na zakladé kterych je mozné vytvorit
spravedlivou spole¢nost. Zcela kliCovy je pro tento bod vytvareni pravidel
spravedInosti pod zavojem nevédomosti. Zavoj nevédomosti oblékaji jeji
potencialni ¢lenové v takzvaném ,puvodnim stavu® (initial position). Tento
stav ve své podstaté odpovida pfirozenému stavu (state of nature), se
kterym se setkavame v teoriich spoleCenské smlouvy u Lockea, Kanta Ci
Hobbese. Rawls tedy vznik nové spoleCenské smlouvy podmifiuje
puvodnim stavem, v némz si sobé rovni jedinci pod zavojem nevédomosti
zvoli takové principy spravedinosti, které jsou nezavislé na jejich
socialnim statutu, naboZenstvi, ekonomickych zajmech a dalSich
faktorech odvijejicich se od kontextu jedince. ProtoZe jedinci voli
nezatizeni snahou o prosazeni svych partikularnich zajmu, nedojde podle
Rawlse k pfijeti pravidel a principa, které by ve své podstaté nékoho a
priori zvyhodriovaly €i naopak znevyhodriovaly. Takto nastavené prostredi
je zcela nezbytnym pro dalSi vytvareni spravedlivé spoleCnosti (Rawls
1999a: 11).

Na zakladé nové zvolenych principl spravedinosti spolecnost
vytvofi zakony, instituce a organizace, které na jejich uplathovani budou
dohlizet. Rawls pfi funkénosti této spoleCnosti spoléha na dva zakladni
faktory. Tim prvnim je racionalita, rozumovost jedincu ve spolecnosti, tim
druhym je jejich individualni smysl pro dobro. PFi uplatiiovani pfijatych
principu spravedinosti se pak spole¢nost v souladu s t&mito dvéma faktory
muze cyklicky utvrzovat v jejich platnosti. Tedy, pokud napfiklad mezi
dvéma osobami vznikne stfet zajmu a jeho feSeni bude delegovano
nékteré z instituci, feSeni bude spravedlivé, nebot bylo pfijato nezavisle
na osobnim kontextu jednoho Ci druhého aktéra. Na zakladé tohoto
principu pak mohou z daného spoleenského nastaveni profitovat i dalSi
generace, nebot podle Rawlse jsou principy pfijaté pod rouskou

nevédomosti obecné uplatnitelné (Rawls 1999a: 12).



Nové vzniklé instituce budou oficialnim ramcem pro dva
zakladni vystupy, vychazejici z hledani principl spravedinosti pod
rouskou nevédomosti. Tim prvnim je sada osobnich svobod, zcela
totozna pro kazdého ¢lena spoleCnosti. Tyto svobody jsou nedotknutelné
a plati pro vSechny ¢leny spoleCnosti stejné. Rawls ale i tak pocita
s moznosti vzniku socialnich a ekonomickych nerovnosti. Jejich existence
je podle Rawlse zcela pfirozena, ve spravedlivé spole¢nosti je k nim
nicméné trfeba pfistupovat podle pfedem danych principd. Socialni i
ekonomicka nerovnost je ,pfijatelnd“, pokud maji vSichni ¢lenové
spolecnosti rovné pfilezitosti. Jakékoliv pracovni pfilezitosti tedy museji
byt otevifeny vS8em. Druhou Casti takzvaného diferencniho principu, jak jej
Rawls nazyva, je nutnost upravit pravidla tak, aby byly k co nejvétSimu
prospéchu nejméné zvyhodnénych c&lenu spoleCnosti. Podminky tedy
museji byt nastaveny tak, aby jakakoliv nerovnost v pfijmu ¢&i bohatstvi
vzdy byla upravena ve prospéch nejslabSich vrstev spolecCnosti. Je tfeba
mit stale na paméti, Zze konkrétni regule a normy, které budou pro tyto
ucely nastaveny, vzdy budou v souladu s principy pfijatymi pod zavojem
nevédomosti — nemély by tak vzniknout namitky tykajici se kupfikladu
diskriminace, a to ani na strané instituci a jejich zastupcu, ani na strané

jim podfizenych ob¢anl (Rawls 1999a: 13-15).

VSechny tyto sloupy, na kterych ma byt Rawlsova spravedliva
spoleCnost postavena, ukazuji na jeji narodni uspofadani. Rawlsova
spoleCnost je sobéstacna a uzavfena schranka, oddélena od dalSich
spravedlivych spole¢nosti jasnou hranici. Spravedlivou spoleCnost
nicméné nesmime ztotozhovat se statem. Na rozdil od statu je
spravedliva spoleCnost vystavéna nejen na institucich a demokratické
viadé. Spravedliva spole¢nost narodd ma neodmyslitelny moralni
charakter, ktery jej podle Rawlse od tradi¢niho statniho zfizeni odliSuje.

Rawls odmita jakékoli zfizeni nachylné ke korupci, sledovani vlastnich



zajma, byrokracii. Vlady narodu navic nemaji pravo na vedeni valky z
mocenskych pohnutek (Rawls 1999b: 27).

Castou kritikou Rawlsovy teorie (Beitz 1999, Barry 2011, Tan 2004)
je absence prvku upravujiciho vztahy mezi jednotlivymi oddélenymi
spolec¢nostmi. Tato kritika sili zejména v oblasti distributivni spravedInosti.
Rawls pak ve svém dile Pravo narodua teorii dale rozSifuje i na globalni
uroven a vypracovava rozSifenou teorii spravedinosti a vztaht mezi staty.
Popira ale, ze bychom méli distributivni spravedinost hledat na globalni
urovni. Distributivni spravedlnost a jeji moralni kontext je omezen pouze
na uroven uzaviené narodni spole¢nosti a na globalni urovni jej v jistém
smyslu nahrazuje takzvana asistenCni povinnost, kterou pfedstavim

v nasledujicim oddilu.

2.1 Rawlsova globalni spravedliva spole¢nost

Pro vytvoreni globalni spravedlivé spoleCnosti je opét tfeba
pfijmout zakladni principy nezbytné pro vytvoreni spravedlivého naroda.
Jednotlivé spravedlivé spoleCnosti se tedy zavazuji k pfijeti novych
principl pro fungovani globalni spoleCnosti, a to opét pod zavojem
nevédomosti. Odpoutaji se tedy od faktort, jako je velikost populace,
ekonomicka &i vojenska sila, pocet zdroju ¢&i politické zfizeni. Rawls
nespada Kk pfiliSnému idealismu — nepopira fakt, Ze pfes zavoj
nevédomosti budou zastupci jednotlivych narodd vzdy motivovani touhou
dosahnout vlastnich zajmud a co nejvétSich benefitd pro svoji spoleénost.
Tato motivace v kombinace se zavojem nevédomosti ale podle Rawlse
nijak nebrani vytvofeni osmi zakladnich principd spravedinosti, platnych
globalné:

1. Narody jsou svobodné a nezavisle, a jejich svoboda a
nezavislost maji byt ostatnimi narody respektovany.



2. Narody maji dodrzovat smlouvy a zavazky.

3. Narody jsou rovnocenné a jsou soucasti dohod, které je

zavazuiji.

4. Narody maji dodrzovat povinnost neintervence (s vyjimkou
reakce na zavazné porusovani lidskych prav).

5. Narody maji pravo na sebeobranu, ale nemaji pravo vyvolat
valku z jinych divodu, nez ze sebeobrany.

6. Narody maji dodrZzovat lidska prava.

7. Narody maji dodrzovat urcita omezeni ve vedeni valky.

TV

8. Narody maji povinnost pomoci ostatnim narodim zijicim v
nepfiznivych podminkach, které jim znemoznuji spravedlivy

nebo pfijatelny politicky a socialni systém (Rawls 1999b: 37).

Rawls pfipousti mozZnost, Ze i po pfijeti téchto pravidel se mohou
vyskytnout narody, které je nebudou dodrzovat. Ddvodem nemusi byt jen
neochota spolupracovat podle nastavenych principu, ale i neschopnost i
nedostateCna kapacita pro jejich dodrzovani, at uz z jakychkoliv divodu.
V takovém pfipadé Rawls predkladad koncept asistenéni povinnosti.
Takzvané ,dobfe uspofadané spolecnosti“ (well-ordered societies) jsou
povinny pomoci neliberalnim spole€nostem a asistovat jim pfi vytvareni
podminek vhodnych pro dodrzovani principl spravedinosti. Soucasti
asistence muze byt ekonomicka pomoc, pfipadné pomoc v oblasti
dodrZzovani lidskych prav. Jedna se o pomoc humanitarni — vybér
prostfedkl pomoci je Cisté na Uvaze daného naroda a chudé narody
nemaji pravo si ji jakkoliv narokovat. Asistenéni povinnost ma svuj

konecny bod. Ve chvili, kdy jsou vytvofeny vhodné podminky, instituce a



prostor pro dodrzovani globalné pfijatych principll spravedinosti,

asisten¢ni povinnost statd kondi.

Rawls se tedy pomoci zabyva pouze na urovni institucionalni.
Nezabyva se distributivni spravedinosti, nepfredklada teorii tykajici se
rozdélovani globalnich zdrojd, na globalni drovni dokonce neaplikuje ani
svUj diferenni princip. V jeho teorii tak absentuje navrh na vytvofeni
mezinarodnich instituci, které by dohlizely na distributivni spravedinost, Ci
dodrzovani diferen¢niho principu. Pravo narodu se tyka striktné narodd,
nezabyva se jednotlivci Ci jakoukoliv globalni instituci, jakozto autoritou
(Taraborrelli 2011: 25).

3 TEORIE GLOBALNI SPRAVEDLNOSTI

Samotny koncept spravedinosti je kontroverzni i vjeho
nejzakladnéjsSi podstaté. Hovorfime-li pak o spravedinosti globalni, roste
rozdilnost pfistupd a norem geometricky. Pokusme se ale i pfesto
zjednodusit pfistupy ke globalni spravedinosti do dvou elementarnich
teoretickych vétvi. Do prvni vétve patfi autofi, ktefi obhajuji mysSlenku
svéta bez hranic. Svéta, ktery je jednou komunitou, stojici na dvou pilifich
— pilifi obchodu a pilifi zakona. Druha vétev zahrnuje autory, ktefi vnimaji
svét jako konglomerat sobéstacnych a autonomnich politickych komunit.
Tato percepce zahrnuje jak autory, ktefi vnimaji svét jako entitu sloZzenou
z narodnich statd, tak autory, ktefi vnimaji svét jako entitu sloZenou
z menSich autonomnich celkd, které ale nutné nemuseji byt tradiCnimi
narodnimi staty (Dahbour 2005: 203). NejCasté€ji zmifiovanymi principy,
které by mely byt spinény, aby bylo dosazeno globalni spravedinosti, jsou
predevSim ochrana zakladnich lidskych prav a svobod, zajisténi rovnych
pfilezitosti v ramci mezinarodni spoluprace a zajisténi pfilezitosti

k uspokojeni zakladnich potfeb. Dva zminéné teoretické proudy se pak
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liSi v principech a opatfenich, jejichz prostfednictvim by se tyto pozadavky

mély naplnit.

Prvni, teoreticko-normativni proud muzeme nazvat jako
kosmopolitni. Kosmopolitismus ma svou moralni a politickou odnoZz.
V ramci odnoze moralni zkoumaji autofi pfedevsim normativni a etickou
stranku spravedinosti, hledaji relevantni referencni objekty, koncové
jednotky moralniho zajmu. Analyzuji principy a argumenty, na zakladé
kterych ospravedlfuji potfebu naplnit zajmy jednotlivel jakoZzto
svétoobCanu, moralné a eticky rovnocennych jednotek. V ramci politické
vétve se autofi snazi pfijaté normativni predpoklady aplikovat v praxi.
Praktickou snahu o vytvoreni svétoveé komunity, ktera se ve své moralni a
etické podstaté neohlizi na pfislusnost k narodnim statim, bychom monhli
vysledovat v pokusech o vytvoreni systému zaloZzeného na spole¢ném
pravu a obchodu. V modernim svété je tedy mozné jakési uplatnéni
kosmopolitnich premis v praxi vysledovat napfiklad na procesu
globalizace. V obchodnim slova smyslu to znamenda, Ze se na sebe
vzajemné navazuji staty Ci instituce nezavisle na své geografické poloze.
Na zakladé této provazanosti ma podle nékterych kosmopolitd dojit ke
zvysSeni pocitu sounalezitosti mezi staty a vytvoreni stabilni obchodni sité.
Co se tyCe pravni komunity, v jejim vytvofeni maji sehrat hlavni roli
transnacionalni organizace. Ty vytvofi systém prav a norem, ktery
postupné predCi prava a normy doposud platné na urovni suverénnich
statu. Idealni je takovy stav, kdy univerzalni, globalné platné normy
nebudou nijak naruSovat &i rozporovat suverénni staty. Tento stav pak
néktefi autofi (Craig, Wendt) dale rozpracovavaji pod hlavickou konceptu
svétové vlady — konceptu, ktery véfi ve vznik jedné globalni autority a
tahne se déjinami jiz od antiky. Na pocatku 21. stoleti mizeme v ramci

kosmopolitnich teorii vysledovat jakousi reinkarnaci tohoto konceptu.
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Druhy proud, nazyvany jako nacionalisticky, prosazuje
myslenku svéta jako konglomeratu sobéstacnych jednotek. Nerozumime
jimi ale pouze tradicni suverénni staty, ale i jiné typy jednotek, napfiklad
Rawlsovy narody. Dahbour je obecné déli do skupin geografickych
jednotek a narodnich statd. Systém narodnich statu podle Dahboura neni
potfeba dale charakterizovat, nebot’ v ném Zijeme a je nam dobfe znamy.
Systém geografickych jednotek, které je mozno synonymizovat s pojmem
samostatné fungujicich sobéstacnych statd, stoji na zakladech principu
sebeurceni. Pravé sebeurceni, jdouci ruku v ruce s konceptem suverenity,
predstavuje podle této skupiny autorl zakladni jednotkou globalni
spravedInosti. Suverenita je pak obranou pfed diktatem dominantnich
statu Ci korporaci, které maji tendenci mensim jednotkdm vnucovat své
globalizaéni snahy (Dahbour 2005: 206).

Jesté o néco dale pak zachazi radikalné pluralisticka teorie
globalni spravedinosti, se kterou pfichazi Michael Walzer ve své knize
Sféry spravedinosti. Zatimco vétSina teoretik hleda globalni spravedinost
v univerzalné pfijatelnych principech, které pak v mirnych upravach
aplikuje na konkrétni pfipady, Walzer pfichazi z opaéného konce
barikady. Podle Walzera neexistuji jednotné principy vychazejici z povahy
souCasného svéta. Principy spravedlnosti vznikaji tady a ted, v té Ci oné
spole€nosti, pro kterou jsou platné v pfitomném Case. Walzer se nepta,
jak a kdy ktera spolecnost &i staty vznikly — zkouma, podle jakych principU
funguji ted. Principy spravedinosti vznikaji zevnitf. V oblasti distributivni
spravedlnosti zdUrazriuje Walzer jeji rozmanitost a tvrdi, Ze hledat jeden
univerzalni princip, podle kterého se mlze fidit veSkera distribuce, popira
samotnou mysSlenku distributivni spravedinosti, nebot ta ma nespocet
riznych sfér. PoCet statkll, které spravedinosti nalezi, se rovna poctu
distributivnich procest, delegovanych v pravomoc stejnému poctu
distributort (Walzer 1984: 1-9). Rovnost, tak jak s ni pracuje vétSina teorii

globalni spravedinosti, neni fundamentaini hodnotou, ktera by podpirala
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vSechny dalSi teorie. Walzer pfichazi s terminem komplexni rovnosti. Tato
komplexni rovnost koreluje s mysSlenkou pluralismu. Na kazdou sféru
spravedInosti (bezpecnost, ekonomika, pracovni pfilezitosti, zdravotnictvi,
Skolstvi, etc.) musime aplikovat odpovidajici specifické principy
spravedlnosti. V ramci jedné sféry spravedlnosti pak muze dojit k jisté
nerovnosti. Walzer toto uvadi na pfikladu vybérového Ffizeni. Pokud ve
vybérovém fizeni na politicky post vyhraje osoba X nad osobou Y, pak je
v politické sféfe osoba X osobé Y nadfazena. Neznamena to ale, Ze tyto
dvé osoby jsou nerovné v ramci jakychkoliv jinych sfér (Walzer 1984: 19-
20).

3.1 Distributivni a ekonomicka spravedinost

Jak jiz bylo vyS8e naznaceno, jeden z proudu teorii globalni
spravedinosti se vénuje dosazZeni spravedinosti prostfednictvim
ekonomickych nastroju. Vénuje se tedy otazkam obchodu, ekonomické
zavislosti ¢ komplexni vzajemné zavislosti (interdependence),
spravedinosti v kontextu ekonomické nerovnosti Ci distribuce a
redistribuce zdroji. Prvni zminku o téchto tématech muzeme opét naijit u
Kanta, ktery prosazoval vzajemnou provazanost obchodnich instituci mezi
staty, jako zpusob, jak pfedejit konfliktdm a dosahnout miru. Podle Kanta
vytvafi mezinarodni ekonomicka spoluprace prostor pro mezinarodni
moralku, zaloZzenou na vzniku sité spoleCenskych vztaht (Kant 1999: 30-
34). Staty vzajemné propojené ekonomickymi vztahy maji podle Kanta
vnimat nevyhodnost valecného konfliktu. V momenté, kdy by se byt jen
dva staty rozhodly pro valku, ovlivni takové rozhodnuti i dalSi strany, které
jsou na tyto staty navazany ekonomicky. O to vice nevyhodné je pak
pustit se do konfliktu s pfimym obchodnim partnerem, nebot ztraty na

jeho strané mohou znamenat i ztraty na strané nasi.
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V soucasnosti jiz tomuto pfedpokladu neni tolik pfano. Nejen
teorie, ale i praxe prokazala, ze vzajemna ekonomicka provazanost
znamena velké riziko. V moderni historii takovy pfedpoklad potvrdily
napfiklad ropné Soky 70. let, kdy se ukazalo, Ze politické problémy mohou
prerlst v zasadni problémy ekonomického charakteru a zavislost na
importu suroviny od jednoho partnera mize pro stat znamenat dokonce
bezpe€nostni riziko. Pravé proto se autofi snazi najit dalSi cesty, jak
zajistit ekonomickou prosperitu jdouci v souladu s mirem, a zaroven ji

skloubit ji s pfedstavou o globalni spravedinosti.

John Rawls globalni distributivni spravedinosti nepfiklada
velkou dulezitost. Jakkoliv je pro né&j distributivni spravedinost jednou
z kliCovych podminek pro dosazeni spravedinosti, pfipisuje tuto hodnotu
pouze narodlim. Rawls se sice zabyva otazkou nerovnosti, nevykresluje ji
ale dogmaticky jako esencialni zlo. Nerovnost v pfijmech je podle Rawlse
prijatelna, pokud k ni doSlo na zakladé spravedlivého rozdéleni v pfistupu
k pfilezitostem. Rawls takovou situaci podmifiuje nutnosti upravit
podminky fungovani v ramci naroda tak, aby vzdy zvyhodriovaly nejslabsi
socialni vrstvu. Timto ale vzadném pfipadé nepodporuje myslenku
socialniho statu. Jeho cilem je pomoci znevyhodnénym skupinam
k moznosti svoji situaci zlepSit. Paklize se Rawlsovi racionalni jedinci
svobodné rozhodnou napfiklad pro zaméstnani, které znamena nizSi
pfijem, pak je ekonomicka nerovnost ve srovnani s jedinci s vySSimi
prijmy pfipustna. VSechny tyto aspekty jsou ale pro Rawlse aplikovatelné
vyluéné na jiz zminované samostatné jednotky — narody (Rawls 1999a:
14).

Naproti tomu Charles Beitz prosazuje myslenku mezinarodni
distributivni spravedlnosti. Podle Beitze je tfeba spravedlivé rozdélovat
zdroje, které se na planeté nachazeji, a to bez ohledu na statni uzemi.

Staty Beitz vnima jako jednotky ochotné kooperovat, samotna redistribuce
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zdroju ale neni jakkoliv zaménitelna s charitou. Nejedna se o imperativ
humanitarni, ale moralni. Vzajemné ekonomické vztahy mezi staty,
provazanost a ekonomicka spoluprace vede ke vzniku sité mezinarodnich
spoleenskych vztahu. Realné vzniklou ekonomickou interdependenci
podle Beitze ilustruje zvySeny tok kapitalu a transakci — proces, ktery je
mozné sledovat jiz od roku 1945. V ramci globalni spravedlnosti je ale
treba zaméfit se nejen na data, ale predevSim na dusledky, které tento
tok pfinasi. Beitz tento imperativ pfedstavuje na pfikladu vyroben
v zemich s levnou pracovni silou. Na zakladé globalizaéniho procesu a
nasledné navazanych obchodnich vztaha ziskavaji firmy moznost otevirat
své pobocCky v zemich, kde je levnéjSi pracovni sila — americké firmy tak
napfiklad oteviraji pobocky v Asii. Tento tah znamena pro firmy vétsi
obrat, coZ je vyhodné i pro ekonomiku domaci zemé. Tok kapitalu se
zvySuje, zaroven se ale zvétSuje propast mezi chudymi a bohatymi
zemémi. Podminky pro pracovniky v zemi s levnou pracovni silou se totiz
nijak neméni, a tak zatimco do konzumentskych zemi pfichazi levné;si
spotiebni zbozi, které jde dobfe na odbyt, v zemich tfetiho svéta zlstavaji
nerovné podminky a pfedevSim nulova pfilezitost pro zménu a zajisténi
lepSiho Zivota pro mistni obyvatele. Mezinarodni distributivni nerovnost se
nejenom nesnizuje, ale roste. Redenim, které se podle Beitze nabizi jako
prvni, je tedy vytvofeni nadnarodni organizace, ktera bude dohlizet na
alokaci investic mezinarodniho kapitalu, koordinaci produkce a rozvoj
trhud. (Beitz 1999: 142-145).

V tomto kontextu ale musime poukazat i na druhou stranku
problému. Nadnarodni korporace prokazatelné disponuji nejen
ekonomickou, ale i politickou moci. Ta jim umozrniuje pfesouvat finance
z jedné zemé do druhé, aniz by se musely poddat snaham vlad o zdanéni
korporatnich pfijm0d. Zemé, které tedy ,hosti“ poboc¢ky korporaci, nakonec
z jejich vydélku nijak neprofituji. Podle Beitze ale musime pfihlédnout i k

faktu, Zze moznost ziskat profit z vydélka téchto firem nalezi pravé
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domacim vladam a jejich politikam. Podle néj existuji zemé, které jsou
schopny profit ziskat a zatlaCit na korporace natolik, aby nemély moznost
pfed dafiovou povinnosti uniknout. Nelze tedy tvrdit, Ze za zvySovani
globalni ekonomické nerovnosti mize ekonomicka interdependence jako
takova. Na viné jsou i lokalni vlady, které bud nemaji dostate¢né silné
politické nastroje, jak korporatni dané uplatnit, pfipadné nejsou schopny Ci
ochotny ziskané prostfedky efektivné redistribuovat (Beitz 1999: 146).

Beitz svoji teorii uzavira kritkou Rawlse, ktery mezinarodni
distributivni spravedinost zcela opomiji. Pokud by totiz v Rawlsové svété
doslo kinterdependenci, pak by bohaté staty vramci vybudovani a
zachovani domacich principt spravedinosti byly opravnény profitovat na
statech chudych. Tedy, abychom zachovali domaci principy spravedinosti,
jsme opravnéni vyuzivat zdroji v chudych statech a vykofistovat je.
Lokalni spravedinost je nadfazena spravedinosti globalni. Podle Beitze je
ale toto ve své podstaté zcela nesluCitelné s jakymkoliv pojetim
spravedInosti. Beitz nicméné spatfuje moznost aplikovat Rawls(v princip
distributivni spravedinosti globalné a ne pouze uvnitf jednotlivych statl
(Beitz 1999: 139-144).

Distributivni  spravedinost se Casto poji s mySlenkami

ekonomického egalitarismu.

3.2 Uvedeni spravedinosti do mezinarodni politiky

Zakladni principy globalni spravedlnosti jsme si jiz pfedstauvili.
Patfi mezi né predevsim rovnost pfilezitosti, ochrana zakladnich prav a
svobod vSude na svété a zajiSténi rovnych podminek v ramci spoluprace.
Snadno nas ale muzZe napadnout otazka, zda autofi, ktefi vytvareji

normativni teorie, nejsou mimo spojeni s realitou. Jak vSechny tyto
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principy pfivést k Zivotu a je to v souCasném svété skuteCné mozné?
Zkusme si nyni pfedstavit zakladni navrhy, jak dosahnout globalni

spravedInosti.

3.2.1 Instituce jako nositelé globalni spravedinosti

Hned v uvodu je tfeba rozliSit dvé teorie. Tou prvni je teorie
globalni vlady, druhou je teorie globalniho viadnuti. Zakladem je stejna
mysSlenka — globalni spravedlnosti dosahneme prostrfednictvim instituci.
DalSi predpoklady ale dosahuji propastného rozdilu — zatimco globalni
vlada je srovnatelna s vladami, které v soucCasnosti existuji na lokalni
urovni statd, globalni vliadnuti je rezim. Globalni vlada je jedina autorita,
instituce drzici v rukach centralizovanou moc, vydava zakony a nafizeni,
podle nichz svét funguje a ma monopol na uziti nasili. Globalni viada je
spojena s teorii globalni demokracie, v ramci niz existuje jedna autorita,
jiz je podfizeno celé lidstvo. Globalni viadnuti je souhrn procesu, opatfeni
a norem na rUznych urovnich, pomoci kterych se snazime zajistit
spravedinost a zajmy jednotlivel celého svéta, nehledé na jejich

geografickou polohu &i statni pfisludnost (Brock 2009: 84).

Dosazeni globalni spravedlnosti jiz z podstaty véci vyzaduje
opatfeni na globalni urovni. Nemusi to ale nutné byt jiZ zminéna svétova
vlada, ale transnacionalni instituce, které se budou zabyvat
nejen ekonomicka interdependence a z ni vyplyvajici benefity i zvySujici
se nerovnost. Radime sem i otazky Zivotniho prostiedi, které zasahuji
vSechny jedince na svété, problematika lidskych prav ¢i zdravi. Potfebu
vytvofit nadnarodni instituce pro relevantni témata nepodporuji pouze

kosmopolité, ale i zastanci nacionalistické teorie. LiSi se ale predevsim
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v pfistupu k tomu, jak by tyto instituce mély fungovat. Zatimco néktefi
kosmopolitni autofi (Held, Brock) proponuji mysSlenku demokratizace
nadnarodnich instituci, jejich vétsi transparentnost a zavedeni referend a
deliberativnich principl uvnitf téchto instituci, autofi, ktefi se kloni spise
k nacionalismu, tento prfedpoklad nesdileji. Will Kymlicka se napfiklad
v odmitnuti takovych opatfeni odvolava na pocit sdilené identity. Podle
Kymlicky je pro dosazZeni socialni spravedinosti a zajisténi rovnosti nutné
operovat v ramci statnich hranic, kde je takovy ukol dosazitelny. Roli totiz
hraje pocit sdilené identity, divéry a solidarity, asociativnich vazeb mezi
spoluob&any. Podle Kymlicky se ukazalo, Ze lidé jsou ochotnéjSi néceho
se vzdat pro druhé (pfedstavme si napfiklad StédrejSi socialni davky pro
chudé, podminéné zvySenim dani), pokud vuc&i nim vnimaji vazbu moralni
povinnosti. Ten se nejsnadnéji vytvofi vramci jednoho naroda, kde jiz
existuji navazané kooperativni vztahy. Kymlicka je skepticky vugi
moznosti, ze by se takto sdilena komunitni solidarita mohla projevit i
v globalnim méfitku, natoZz v ramci svétoveé vlady (Kymlicka 2001: 237-
379).

Nadnarodni instituce, které se budou soustfedit na jednotlivé
sféry spravedinosti, jsou jednou z variant, jak spravedinosti docilit.
S témito institucemi vyvstava fada praktickych otazek. V soucasném
svété existuji tisice organizaci, které se zabyvaji tématy relevantnimi pro
globalni spravedinost. Najdeme nespocet agentur a organizaci vénuijicich
se lidskym pravum, Zivotnimu prostfedi, genderové rovnosti, rozvoji a
shizovani chudoby. Mnoho z nich se ale vyznacCuje neschopnosti pruzné
reagovat na aktualni i akutni problémy, nebot’ jejich akceschopnost brzdi
byrokraticka struktura a neprihlednost.? Agentury, které nejsou limitovany
neakceschopnosti, jsou pak mnohdy limitovany napfiklad nedostatkem

zdroju Ci politické moci. Kde tedy ziskame jistotu, ze je skutené mozné

2 Tato kritika se ¢asto dotyka napftiklad prace specializovanych agentur OSN.
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vybudovat takové instituce, které by hodnoty spravedinosti efektivné

branily a dopomohly by k jejich dodrzovani v globalnim méfitku?

3.2.2 Idea svétové viady

MysSlenka svétové vilady, stejné jako kosmopolitni
idealy, neni zalezitosti moderni historie. O svétové vladé uvazoval jiz
Hugo Grotius, ktery si ji pFfedstavoval jako institucionalniho obrance
mezinarodniho prava. Samotna mysSlenka svétové viady €&i svétového
statu je v souCasném svété vnimana spiSe jako Cast idealni teorie — za
hlavni aktéry jsou stale povazovany staty, a tudiz je i cesta kupfikladu ke
svétové federaci dlazdéna pres jejich ochotu postoupit vlastni suverenitu
jakymsi vy8Sim idealim. Alexander Wendt (2003) sice tvrdi, Ze svét musi
nevyhnutelné dospét ke sveétové vladé jakozto jedné suverénni autorité,
samotna predstava svétové vlady, pod kterou by se planeta fidila
univerzalnim pravem a normami, vyvolava povétSinou desitky otazniku
spjatych s praktickymi problémy vytvoreni takové instituce, jejich pravidel,
¢lend a mechanismu, podle kterych by bylo lidstvo ochotné fungovat.
VSechny tyto problémy by vydaly na desitky samostatnych studii. Nabizi
se také otazka, zda realné disponujeme prostfedky k uplathovani a
vymahani globalnich norem. V této kapitole se proto budu i nadale drzet
normativné-teoretického charakteru svoji prace a predstavim pfedevsim

argumenty, které myslenku svétové vlady stavéji na etickém imperativu.

Jednim z nej¢astéjSich argumentl proponentl svétové viady
je globalni charakter urcitych otazek. Uvedme tento predpoklad na
konkrétnim pfikladu zivotniho prostfedi. Environmentalni tématika je
aktualni pro staty celého svéta a podle proponentd myslenky svétového

statu je tedy nelogické domnivat se, Zze je mozné s problematikou
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nakladat vramci separovanych jednotek — suverénnich statd. Zivotni
prostfedi se navic nevaze do uzkého vztahu se staty. Pfimo se dotyka
kazdého jedince na této planeté, a to ne jako €lena politické komunity, ale
jako individualni osoby. K tomuto faktu se vaze i dalsi argument, ktery
prosazuje mySlenku svétové viady jakozto efektivngjSi zplsob
prosazovani a vynucovani zakonu, nez systém suverénnich statd.
Vezméme v uvahu napfiklad dalSi globalni problém — poruSovani lidskych
prav, které je Casto spjato s uzemim a vladou partikularnich statd.
V souCasném svété je zajisténi dodrzovani lidskych prav a svobod mimo
hranice ,naseho“ statu pomérné krkolomné. Koncept humanitarni
intervence, pfipadné odpovédnosti chranit, se totiz vztahuje zejména
k hrozbam bezpeclnostniho charakteru. Jestlize jsou obcCané statu
bezprostfedné ohrozeni na Zivoté a domaci vlada jim neni schopna Ci
ochotna zajistit bezpeci, pak je mezinarodni komunita podle konceptu
Responsibility to Protect povinna zasahnout. Otazky lidskych prav se ale
ne vzdy nutné poji s tradicnim pojetim bezpecnosti a jejich vynucovani na

zakladé intervence v suverénnim statu je pfinejmensim nesnadné.

PFiznivci svétové viady proto tvrdi, Zze smazani statnich hranic
je nejefektivnéj§im zpusobem, jak jedinclim, jakozto koncovym objektlim
moralniho zajmu, zajistit dustojny Zivot. Nemuseli bychom se totiZ potykat
s prekazkami na strané vlad neochotnych ¢i neschopnych situaci zlepsSit
(Dahbour 2005: 211). Pravé zde mizeme predstavit problém realizace
kosmopolitnich myslenek predstavit v praxi. Pfejeme-li si vytvofit instituci,
ktera bude dohlizet na dodrzovani lidskych prav a ziska mandat pro
trestani jejich poruSeni, jak zajistime, aby jeji jurisdikci dodrzoval cely
svét? Vzpomenme na ustanoveni Mezinarodniho trestniho soudu, pod

jehoz jurisdikci odmitly vstoupit napfiklad Spojené staty americké.

Zda se, Ze mySlenka svéta jako komunity zaloZzené na

spole¢ném pravnim systému je pro uvedeni v praxi jesté komplikovanéjsi,
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nez je zajisténi globalni distributivni spravedlnosti. Problém se nenachazi
pouze vV prekazkach pro institucionalizaci takového systému. Jeho
samotna podstata skyta obrovska rizika pro mysSlenky kosmopolitismu:
pokud by se k vladé svétového systému dostal tyran, Ci téleso popirajici
zakladni etické hodnoty, mohl by cely projekt svétové viady vyustit

v naprosty opak kosmopolitnich idealt (Dahbour 2005: 212-215).

3.2.3 Globalni dan

V souCasném svété je bohuzel Casto mozné pozorovat
schopnost nadnarodnich korporaci ¢&i firem s velkou politickou moci
obchazet zdanéni. Objevuji se tak teze, Ze dané plati pouze pro chudé,
ktefi nemaji kde brat, zatimco jiz bohatych se dané netykaji, nebot maji
prostfedky se jim vyhnout. Ekonomicka interdependence a globalizace tak

vedou ke zvétSovani pfijmove i socialni nerovnosti na svéte.

V kontextu chudoby a snahy zajistit pro obyvatele zemé rovnost se
objevuje myslenka globalniho zdanéni. Jeji koncept rozpracoval Thomas
Pogge pod nazvem globalni dan ze zdroji (global resource tax). Tento
navrh obsahuje povinnost statl, které prodavaji €i vyuzivaji urcité zdroje,
vzdat se Casti profitu z téchto zdroju. Tato ¢ast by pak byla pferozdélena
mezi nejchudsi svétoobCany. Pogge predpoklada, ze pokud by tato dan
méla byt nastavena na pouhé jedno procento z pfijmU0 z vyuzivani zdroju,
pak by roéni zisk pfedstavoval vice nez 300 miliard dolart na vyrovnavani
rozdili mezi nejbohatSimi a nejchudSimi svéta a potirani chudoby.
Globalni dan ze zdroji by se nevztahovala pouze na majitele zdrojd, ale i
na ty, ktefi zdroje vyuzivaji. Témi nemuseji byt nutné pouze staty, ale také
jednotlivci, firmy i nadnarodni korporace. Pogge tvrdi, Zze tato dan je de

facto dani z konzumace a protoze se vztahuje na strategické zdroje, jako
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je ropa, prfispivda nejen kemancipaci nejchudSich svéta, ale i
k zodpovédnéjSimu pfistupu k zivotnimu prostiedi (Pogge 1994:. 195-
214).

Za placeni globalni dané ze zdroju by byly zodpovédné vlady statd,
coz, jak sam Pogge pfiznava, mulze predstavovat prekazku.
V rozvojovych statech, kde je vlada prorostla korupci, by totiz snadno
mohlo dojit ke zneuziti financi z fondu globalni dané a finance by se
nemusely dostat k samotnym lidem, ale do kapes vladnouci elity. Pogge
toto riziko FeSi razantné. V pfipadé, Zze by ke zneuzivani zdrojl
prokazatelné dochazelo, byl by dany stat od fondl globalni dané ze
zdroju odstfizen. ZUstal by prostor pro praci dalSich agentur (napfiklad
Potravinového fondu OSN), zdroje z globalniho zdanéni by ale odchazely
do zemi, kde by skute€né napomohly zamysSlenému cili — zajisténi

pfijatelného zivobyti nejchudSim obyvateliim svéta (Pogge 1994: 202)

Thomas Pogge neni jediny autor, ktery se zabyva
spravedlnosti v ekonomické sféfe a rovnosti ve zdanovani. V praxi
vznikaji i organizovana hnuti, ktera za tento cil aktivné bojuji. Jednim
z nich je napfiklad Tax Justice Network. Tato skupina bojuje za vytvoreni
jednotnych norem pro zdanovani nadnarodnich korporaci, tak, aby jim
bylo znemoznéno unikat pfed placenim dani, pfipadné zatajovat pfijmy a
vydaje. DalSimi cili je harmonizace vySe dani, apel na spolupraci mezi
vladami jednotlivych statl za ucelem redukce snizeni nepfiznivych
disledkd danové soutéze a vytvoreni instituci hajicich zajmy obc¢and, a to

na regionalni i globalni urovni (Brock 2009: 129).



22

4 NACIONALISMUS

Jak jiz bylo zminéno vySe, koncovym referenénim objektem
nacionalistické vétve teorii globalni spravedinosti je stat ¢i narod, v ramci
néhoz vznikaji moralni a etické vztahy mezi spoluobCany. Nelze tvrdit, Ze
nacionalisté neuznavaji moralni rovnost vSech jedincl na svété. V ramci
vztahU spravedinosti jsou ale pro stoupence nacionalistické teorie vzdy
prednéjSi spoluobCané, mezi kterymi vznikaji intenzivnéjSi zavazky
v ramci spravedinosti. Vlastni stat a jeho spoluobané maiji prioritu nad
jakymikoliv dalSimi institucemi. Narodni otazky maiji vySSi moralni prioritu,
nez otazky mezinarodni. Je dullezité zminit, Ze nacionalismus v ramci
globalni spravedlnosti nelze ztotoznovat s patriotismem. Patriotismus je
jednou z hodnot, které stoupenci nacionalismu ve vétsi Ci menSi mife

pfijimaji za svou.

Jeden zargumentl proponentd nacionalismu je argument
vzdalenosti. Mezi spoluobCany vznikaji prioritni vztahy moralni povinnosti,
nebot’ jsou si, zcela jednoduse, geograficky blize. Od tohoto argumentu
se odviji jeho dalSi rozSifeni — tomu, co je nam blize, se mizeme vénovat
efektivnéji. | z pragmatického hlediska tedy dava vétsi smysl koncentrovat
energii do budovani vztahu uvnitf statu, nebot zde jsme spiSe schopni
dosahnout funk&niho feSeni, nez kdyz budeme napinat sily pfes polovinu

zemeékoule.

Argument fyzické blizkosti mize byt snadno napadnutelny —
kritici jej odmitaji stim, Ze srozvojem komunikacnich technologii je
v moderni dobé geograficka blizkost mnohem méné podstatna, nez
mohla byt napfiklad dveé stoleti zpatky. Co je pak pro nékteré nacionalisty
platnym argumentem, je koncept identity. David Miller jej napfiklad ve
svém Cclanku In Defence of Nationality (2003: 308) vysvétluje tak, ze

jedinec vanonymni mase obyvatel souCasného svéta potfebuje
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identifikaci s ur€itou skupinou, kterou je podle ného narod. V ramci naroda
pak vznika pocit solidarity. ObCané jednoho statu se identifikuji se svou
narodnosti, a proto mezi nimi vznikaji prioritni vztahy moralni povinnosti.
hranicemi (Rodrigues 2007: 178). Zde se dostavame kjiz dfive
zminénému rozdilu mezi nacionalistickymi pojetimi komunit. Zatimco
néktefi nacionalisté vnimaji jako relevantni komunitu suverénni stat, jini ji
vidi jako narod, ktery muze zit v hranicich nékolika rliznych statd (jako
napriklad Kurdové), nebo naopak — v jednom statu mize Zzit vice narodu.
Mezi pfislusniky téchto narodl pak vznikaji vztahy moralni povinnosti

s vysSi prioritou.

Vazba k narodu jako relevantni komunité nemusi nutné stat
na historicky odvozené identité, spolecném jazyku, tradicich Ci
nabozenstvi. Narodnost vznika ve chvili, kdy se s ni lidé identifikuji. Jeho
dalSi znaky jsou konstrukci, kterou se Clenové naroda rozhoduji pfijmout
nebo nepfijmout. Samotna narodnost je vtakovémto pojeti pouze
zalezitosti rozhodnuti se s narodem jako komunitou ztotoznit (Miller 2003:
305).

Nacionalismus ve své podstaté nelze ztotozZnit s myslenkou,
kterou prosazovali realisté, tedy, Ze jedinym relevantnim objektem ve
vyzkumu mezinarodnich vztahu je stat jako Cerna skfifka. V kontextu
globalni spravedinosti a etiky miZeme v nacionalismu pozorovat velmi
silny ddraz na individualismus. Nacionalisté ve svych teoriich vzdy
prihlizeji k jedinci jako referenénimu objektu. Tento jedinec je ale navazan
na specifickou komunitu, vramci niz je tfeba uplathovat principy
spravedlnosti a rovnosti. Pravé proto se mnoho teoretiku, jako je David
Miller, Will Kymlicka €i Yael Tamir Casto fadi do proudu liberalniho
nacionalismu. Ten spojuje liberalni hodnoty, jako je svoboda &i rovnost,

pfipadné princip sebeur€eni, s hodnotami etického nacionalismu, kde je
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hlavni hodnotou pfislusnost k ur€ité komunité, at uz je ji stat ¢i narod.
Etickou povinnosti statu je budovat ve svych ob¢anech pocit
sounalezitosti mezi sebou i se statem a vytvofit tak ideu naroda. Problém
zde mulze nastat v otazce minorit Zijicich v ramci jednoho statu. Jedna
vétev autorll se tak kloni k myslence uznani specifickych prav danym
komunitam, ¢imz si jejich pfislusnici vytvofi ke statu pozitivni vztah a je
tak vytvofena plda pro identifikaci s celym statem, jakozto komunitou.
Druha vétev autorl naopak prosazuje nutnost vytvofit jednotny systém,
v némz vSechna pravidla plati pro vSechny — jednota podle nich vede

k pocitu narodni sounalezitosti (Tan 2004: 88).

Pocit sounalezitosti s vlastnim narodem mulze vznikat ze
dvou zakladnich divodu. Tim prvnim je sounalezitost s kulturou. Tento
aspekt muzeme pripsat vétvi autorl, ktefi nacionalismus nestavi pouze na
suverénnich statech, ale i na dalSich komunitach. Tento teoreticky proud
je nékdy oznaCovan jako etnicky nacionalismus. Jeho opakem je pak
nacionalismus obcCansky, ktery sounalezitost odvozuje od politické
komunity. Ob¢ansky nacionalismus se neopira o historicismus ¢i kulturu,
ktera je narodu dana tradici. Opira se o liberalni hodnoty, o princip
rovnosti obCanstvi, ktery je platny pro vSechny obCany statu. Ti obCané,
ktefi sdileji liberalni hodnoty, jsou mezi sebou vazani pocitem moralni
sounalezitosti. Brian Barry, ktery koncepty etnického a obc¢anského
nacionalismu predstavil, dokonce tvrdi, Ze premisy obcCanského
nacionalismu jsou slucitelné se zakladnimi hodnotami kosmopolitismu, a
to i v bodu globalni redistribuce zdrojii — pokud totiZ pocit sounalezitosti
vznika na zakladé vyznavani stejnych liberalnich hodnot, mize vzniknout i

mezi ob¢any rdznych liberalnich stata (Barry 2011: 55-60).

Mezi nacionalistickymi teoriemi muzeme, jako kdekoliv jinde,
vysledovat extrémni i umirnénou vétev. Umirnéna vétev se vyznacuje

prioritou kladenou na distribuci zdroju v ramci vlastniho naroda (na rozdil
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od kosmopolitt, ktefi zkoumaji pfedevsSim globalni distribuci zdroju). |
dalSi témata, ktera mohou byt feSena globalné, vnimaji nacionalisté skrze
lokalni optiku. Témito tématy jsou vedle narodni bezpec€nosti i otazky
kultury, zdravotnictvi, Skolstvi. Uvedme si tedy nyni pfistup nacionalistl
na prikladu zdravotnictvi. Pfedstavme si vypuknuti epidemie AIDS
v Africe. Autofi, ktefi jsou stoupenci nacionalistické vétve, by pak
obhajovali pravo jinych statl, kterych se epidemie netyka, ale maji zdroje
ji zmirnit, nalozit s vlastnimi zdroji dle svého uvazeni. Zdroje, které tyto
staty maji, by se mohly podle umirnénych nacionalistl nejdfive
distribuovat napfiklad do prevence vypuknuti epidemie na domaci pudé.
Podle Audiho by extrémni nacionalisté mohli zastavat velmi radikalni
pozice, a vramci snahy zachovat vSechny zdroje vlastnimu statu tak
obhajovat pravo nechat nemoci podlehnout tisice lidi. Umirnéni
nacionalisté by pak v pfipadé, Ze zdroje na pomoc maji, byli napfiklad
ochotni svolit k nakupu IéCiv, byt by takovy nakup mohl znamenat nutnost
vzdat se vlastnich benefitd (pfedstavit si mizeme napfiklad vyrazné, ale

docCasné zvySeni cen |€Civ se stejnou u€innou latkou na domacim trhu.

Z moralniho hlediska je pro nacionalisty platna pfedevSim
sounalezitost s domovskou zemi. Vnimat ji muZzeme jako moralni
povinnost statu postarat se o své obyvatelstvo, jeho potfeby, prava a
svobody. Zasadni je i hledisko moralniho zavazku vuéi statu. To stoji na
predpokladu legitimni viady, ktera vydava zakony, které jsme povinni
respektovat. Pokud se zavazeme respektovat zakony, zavazujeme se
v jisttm slova smyslu respektovat i vladu, ktera je vydava. Od naSich
spoluob&ant pak oCekavame stejny respekt, a pokud nékdo zakony
nerespektuje, uchylujeme se ke kritice. Tento kolobéh podle Audiho
ukazuje na fakt, ze politicky zavazek miaze mit moralni zaklad (Audi 2009:
370).
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Extrémni nacionalismus stavi vlastni zemi nade vSechno. Tedy,
jakykoliv benefit mize viada pro svuj lid ziskat, at’ za jakoukoliv cenu, ve
své extrémni podobé bude nacionalismus prosazovat ziskani tohoto
benefitu. Patriotismus je jeho zakladni hodnotou. Moralka ¢lovéka je tedy
odvozena od toho, nakolik je patriotem. Skuteny patriot mize fungovat
nejen v adoracni roli, ale také jako kritik aktivit statu. Patriot je ochoten
kritizovat aktivity vliady, pokud v nich absentuji narodni idealy (Audi 2009:
368).

4.1 Nacionalismus a pravo na sebeurceni

Pravo na sebeurCeni je jednim z nejCastéji nacionalisty
proponovanych argumentd. Konotace, ktera nas pravdépodobné jako
prvni napadne ve spojeni s timto konceptem, se tyka narodnich hranic.
Pravo na sebeurceni bylo jednim z velmi €asto artikulovanych pozadavku
africkych statu v dobé dekolonizace, operoval s nim ale jiz Woodrow
Wilson po skonéeni 1. svétové valky. Chceme-li tento termin zasadit do
kontextu globalni spravedinosti, je tfeba zajit jeSt€ o néco dal, nez
k deklaraci prava na neintervenci do statnich hranic, pfipadné prava na
autonomni rozhodovani narodi o vlastnim politickém usporadani.
Nacionalismus v ramci globalni spravedinosti chape pravo na sebeurceni
nejen jako narok na sebevladu. SebeurCeni je i jakymsi moralnim
imperativem, funguje nejen jako pravo, ale nese s sebou i povinnosti.
Schopnost sebevlady je podminéna spravedlivou distribuci statki mezi
obc¢any, a u nékterych autorl je doplnéna o pozadavek materialni pomoci
statim, které samy nejsou schopny dosahnout na schopnost sebevlady.
Miller tyto premisy doplniuje jeSté o povinnost nezneuzivat zranitelnosti
ekonomicky slabSich statd a nijak je neposkozovat. Obecné ale mizeme

tvrdit, Ze pfi prosazovani prava na sebeurCeni jsou artikulovany tfi
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zakladni argumenty: argument ochrany specifické narodni kultury,

institucionalni argument a argument kolektivni autonomie.

Argument kulturni diferenciace poukazuje na pravo chranit narod
jako jedine€¢nou kulturni entitu. Tento pozadavek ve své podstaté neni
totozny s poZzadavky na ziskani statni suverenity. Nahlizime-li na pravo na
kulturni sebeurCeni skrze optiku kultury jakozto distinktivniho prvku
naroda, je tfeba ur€it si, na jakych argumentech stavime dulezitost
kultury. ldentifikace s kulturou ¢asto prameni z historicismu. Tedy, jedinec
se narodil vtomto narodé, jehoz Ilegitimita spocCiva v historicky
zakofenéné existenci, a jeho soucasti se stava jiz aktem narozeni.
Takovy pfistup v sobé skryva jisty fatalismus, prvek nahody. MySlenka
naroda odvozeného od historie se opira o postupné vznikajici tradice,
které zacaly narod tvofit jedineénym, vola po jisté kontinuité v utvareni
narodni identity. Dlouhodobé vytvafeni tradic, rituald, vznik jazyka a
sveébytné kultury formuje narod. VSechny tyto principy pak ruku v ruce se
spole¢nou historii a odvolanim na kontinuitu vytvari identifikaci jedince

S narodem.

Institucionalni argument stoji na vzajemnych vztazich
povinnosti ob&anl a reciprocité. ObCané statu maji nejen povinnosti
ochrany pfijatych norem vic&i sobé, ale také vici statu. Obc&anskou
povinnosti je respektovat a chranit naplhovani zakladnich prav svych
spoluob&anl — aby ale tato prava mohla byt dodrzovana, musi byt
institucionalizovana, coz je ulohou statu. Miller tento princip nazyva
recipro¢nim. Ve chvili, kdy mezi oblany a statem vznikaji vztahy
reciprocity, vznika zaroven socialni spravedlnost. Socialni spravedinost,
velmi Casto spojena s liberalnim statnim rezimem, je podle Millera
legitimnim argumentem pro podporu prava na narodni sebeurceni (Miller
1995: 85).



28

Jak jsme jiz zminili, tfetim argumentem, o ktery se opira
koncept sebeurceni, je kolektivni autonomie. Ta odkazuje k pfedpokladu
sdilenych hodnot v ramci naroda — hodnot, které ma narod jako kolektiv
pravo uplatiiovat. Aby kolektivni autonomie vibec mohla existovat, musi
byt dana spolecnost z logiky véci demokraticka. Paradoxné ale vznika
riziko inklinace k autoritafskému rezimu. V ramci formulace vychodisek
kolektivni autonomie se totiz muzZe vyprofilovat jeden vudce, ktery tato
vychodiska ztélesruje. S cilem prosadit kolektivni vili mu pak mize byt
delegovana aZz neomezena autorita, v extrémnich pfipadech vzniknout
kult osobnosti. Chceme-li si tuto hypotézu predstavit v praxi, nemusime
pfipominat pouze extrémni pfipady nacistického Némecka, stalinistického
Ruska, ani neotfesitelnou pozici vidcu nékterych africkych statd. Pri
bliz§im pohledu na souCasné Ceské prostfedi Ize vypozorovat inklinaci
vefejnosti k projekci ideall kolektivni vile do osoby prezidenta MiloSe
Zemana, ktery je ztotozrovan s roli ochrance Ceskych hodnot i hranic.
Pomifime nyni zdanlivou absenci Sedé zony v uprchlické debaté a
soustfedme se Cisté na osobu Ceského prezidenta. Ten se mezi odpurci
pfijimani uprchlikl stal ochrancem Ceského naroda, je oznaCovan za
jediného politika, schopného formulovat a realizovat pozadavky kolektivu,
hajit jeho hodnoty. JakoZto ochrance nasich hodnot je podle jeho obhajcl
tolerovatelna jeho inklinace k poruSovani nékterych zakonl, svobody

slova.

4.2 Nacionalismus a otazky imigrace

Z hlediska migrace zastavaji nacionalisté pomérné striktni
meéfitka. Zcela obecné bychom mohli shrnout nacionalisticky postoj
v jedné vété: Neexistuje nezpochybnitelné pravo na vstup na uzemi jiného

statu. Nacionalisté oponuji kritikim, ktefi se odvolavaji na pravo na
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svobodu pohybu a tvrdi, Ze stejné jako svobodu pohybu omezujeme
napfiklad pfi vstupu na soukromy pozemek, muzeme ji omezit v pfipadé

vstupu na statni uzemi.

Nacionalisticky pohled na imigraci vidi moralni imperativ ve statni
suverenité a autonomii. Zatimco kosmopolité ¢asto analyzuji migraci jako
zalezitost lidskych prav a zkoumaiji proto predevs§im duvody jednotlivci
pro emigraci z domovského statu, nacionalisté analyzuji imigraci, a to
v intencich statni suverenity a prava na kontrolu hranic. Nacionalisticky
pohled se neobjevuje pouze v akademickych kruzich. Casto je pfirozené
podporovan i béznymi ob¢any. Rozhodovani o pfijimani i nepfijimani
imigrantl, at uz se jedna o ekonomické imigranty, nebo uprchliky, je tedy

véci rozhodnuti statu, jakozto koncového objektu moralniho zajmu.

Pokud bychom zcela otevieli hranice a nechali do nasi zemé
vejit vSechny Zadatele, vyhnuli bychom se natlaku (coercion), coz je
z etického hlediska pozitivni. Zaroven bychom ale ohrozili blahobyt Ci
Zivotni uroven naseho obyvatelstva, coZz je moralné nepfijatelné. Takto
bychom mohli shrnout zakladni premisu moralniho nacionalismu.
Nabidnout imigrantim stejné benefity, jako nabizime vlastnim lidem,
muze zemi oslabit a zaroven takovy akt stavi do nebezpeéi nejchudsi
vrstvy naSeho obyvatelstva, nebot na né jiz nemusi zbyt prostor a
prostfedky. Imigranti z chudych zemi jsou totiz ochotni pracovat za nizsi
mzdy a predstavuji tak tézko pfekonatelnou konkurenéni hrozbu na trhu
prace. Argumentace statni suverenitou a pravem statd na kontrolu
vlastnich hranic se dale poji i s ekologickymi argumenty. Ty stoji na
predpokladu, ze vstup uprchliki na uzemi statu mize znamenat paleni
lest na ohen, konzumaci vody, i produkce nadmérného odpadu, coz by

mohlo vést k poskozeni lokalniho Zivotniho prostfedi

ZvySujici se pocet imigrantl ohrozuje staty i na jejich

bezpeénosti. Pokud by doslo k situaci, kdy zacnou mit ob¢ané pocit, Ze
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jsou pocetné prevySeni cizimi lidmi, mluvicimi jinymi jazykem,
vyznavajicimi jiné naboZzenstvi, zijicimi podle jinych kulturnich principu,
pak logicky hrozi rlst xenofobie, formovani radikalnich hnuti, nasili a
kriminality. V praxi tyto argumenty muzeme pozorovat jiz v sou€asné dobé
na pfikladu dnesni Francie, jakozto zemé&, kde se imigracni otazky a
problémy s integraci uprchlikd/imigrantl ze zemi s jinou kulturou Cci
nabozZenstvim zacCaly stupriovat a pronikly az na uroven nejvyssi politiky.
Krajné pravicova Narodni fronta, ktera svij volebni program stavi na
protiuprchlické rétorice ziskala nejvysSi pocty hlasu ve své historii, a to na

lokalni i narodni Urovni.

4.2.1 David Miller a otazky imigrace

David Miller je jednim z nejznaméjSich sou€asnych teoretiku
globalni spravedinosti, fazenych do proudu nacionalistické teorie. Pro
Millera je ve vétSiné pfipadu relevantnim referenénim bodem stat a jeho
obCané, odmita mysSlenky egalitairského globalismu nebo mysSlenky
komunitarismu. Pokud bychom ale chtéli Millera zaradit strikiné do
nacionalistické vétve, udélali bychom chybu. Sam ve své knize National
Responsibility and Global Justice uznava, Ze byt klade duraz na stat
jakozto referenéni bod globalni spravedinosti, v nékterych pfipadech se
jako eticka nabizeji spiSe kosmopolitni feSeni, a to zejména v oblasti
zodpovédnosti vacéi lidem ve skute€¢né nouzi. Pro Millera jsou takovymi
pfipady Mali, Melilly &i Nigérie (Miller 2008: 2).

V oblasti teorii globalni spravedinosti se Miller zamé&fuje pfedevsim
na otazku migrace, teritorialni prava, lidska prava a pravo na svobodny
pohyb. V kontextu této prace budeme pracovat predevSim s jeho

ustfednim argumentem, kterym je striktni rozdéleni migrantd na uprchliky
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a ekonomické migranty. Miller poklada zasadni otazky, které s etikou
migrace souviseji. Kde vzal stat sva teritorialni prava? Konkrétnéji: na
zakladé jakych argumentd mulze stat ospravedinit svou moc rozhodovat,
kdo bude Zit na jakém misté na zemi, zejména pokud vezmeme v potaz
nékteré pochybné historické procesy, které k souCasnému status quo
statnich hranic vedly?

Miller pfijima definici uprchliki podle mezinarodniho prava.
Vnima je tedy jako lidi, ktefi ze své zemé utikaji ze strachu pfed nasilim Ci
perzekuci. Pfidava i pravo na existen¢ni minimum ¢i zakladni zdravotni
péci. V pfipadé takto popsanych udalosti Miller uznava moralni povinnost
uprchliky pfijmout. Zduraznuje ale, Ze od této povinnosti nelze derivovat

automatické pravo imigrovat.

Miller status uprchlika vnima jako doCasny. Tedy, fenomén
uprchlictvi se pro né&j poji s politickou €i bezpec€nostni situaci, ktera
ohroZuje zakladni prava jednotlivcl. Pfijimajici stat je pak povinen vytvofit
uprchlikim takové podminky, ve kterych na sva zakladni prava dosahnou
a mohou zit v pfijatelnych podminkach az do doby, kdy se situace v jejich
domovském staté zméni a bude mozné se vratit. Pfijatelné je vybudovat
bezpeéné zény nedaleko zasaZzenych oblasti, uprchlické tabory na uzemi
jinych statll, pfipadné poskytnout uprchlikiim azyl. V8echny tyto nastroje
jsou ale pouze doCasnym feSenim, a pokud se ukaze, Ze situace
v domovské zemi je dlouhodobé nepfizniva pro vedeni obstojného Zivota,
pak je pfijimajici stat povinen nabidnout azylantim obc&anstvi (Miller 2008:
224-230).

Jako by Miller predpovédél prekazky, se kterymi se
evropské zemé v otadzce uprchlické krize budou potykat, rozpracovava
normativni potiZze, které se s povinnosti pfijimat Zzadatele o azyl poji.
Konkrétné: pokud maji vSechny staty, které disponuji kapacitami na

poskytnuti utocCisté, stejné sdilenou povinnost nabidnout ochranu, pak
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bychom v idealnim svété mohli vytvofit formalni mechanismy, které by
distribuci uprchlikl oSetfovaly. Predstava, ze se tyto staty shodnou na
kvotach, které by presné urCovaly pocty pfijimanych uprchlikd, je ale
podle Millera naivni. Od relativné nekontroverznich faktorl pro takové
rozhodnuti, jako je HDP ¢&i populace, by se muselo pfejit i kK mnohem hufe
méfitelnym, ale stejné relevantnim faktorm. Mezi ty patfi kulturni
diference, obecny tok imigrace, €i populaéni hustota. VSechny tyto faktory
by pak vyrazné rozdélovaly staty v jejich ochoté pfijmout pocet zadatelu o
azyl, pfidélenych podle formalné pfijaté kvoty (Miller 2008: 226). Millerova
kniha vysla vroce 2008, uprchlicka krize v Evropé zaCala nabirat na
obratkach na jafe roku 2015, kdy se staty nejvice zasazené imigracni
vinou pokusily ziskat podporu v pferozdélovani uprchliki na zakladé
evropské solidarity. Vzhledem k tomu, Ze apel na solidaritu situaci pfilis
nezmenil, pfisSly tyto staty s navrhy konkrétnich kvét, které by kazdé zemi
Evropské unie pridélily ur€ity poc€et pfichozich zadatelu o azyl. Tyto kvoty
byly nastaveny tak, aby ulevily zemim, do kterych mifil nejvétSi proud
uprchliku (Italie, Rakousko, Némecko, évédsko). Na evropské politické
scéné nicméné doslo k mnoha neuspésnym jednanim, v ramci nichz dalSi
staty ostfe vystoupily proti jakymkoliv kvotam a volaly spiSe po posileni
vstupnich hranic do EU. Kvétni systém a jeho formulace v tomto pfipadé

selhava — tak, jak Miller pfedpokladal.

Millerovy teze jsou pro sou€asnou uprchlickou krizi pomérné
pfiznacné. Jeho teorie totiz stoji na pfedpokladu, Ze neexistuje obecné
pravo na migraci. Miller dale pracuje i s argumentem kulturni diferenciace.
Zkouma tedy, zda je mozné rozhodnout o pfijeti ¢i nepfijeti uprchlikl na
zakladé jejich kultury. Historicky mazeme faktor kulturni identity vnimat
jako zastérku pro Cisty rasismus. V takovém pfipadé kulturni argument
neni pfijatelny. DalSim argumentem, ktery Miller zpochybriuje, je striktni
odmitani uprchliki s ospravedinénim na zakladé nemoznosti jejich

integrace do spole¢nosti — Miller uznava, Ze je mozné, aby se imigranti
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integrovali, pfizpusobili se nové kultufe. Relevanci kultury pro rozhodovani
ale v Zadném pfipadé neodmita v plném rozsahu. Pfichazi tedy s tezi, ze
kultura maze byt jednim z uréujicich bodl rozhodnuti o pfijeti €i nepfijeti,
a to pokud by mélo byt pravdépodobné, Zze bude takovou imigraci vyrazné

ovlivnéna narodni kultura pfijimajiciho statu.

Pravé v tomto bodé muzeme vnimat paralelu mezi Millerovou
teorii a sou€asnou politickou realitou. Staty Evropské unie na jednu stranu
vnimaji nutnost pfijimat Zadatele o azyl z davodu jejich bezprostfedniho
ohroZeni na zakladnich lidskych pravech a bezpecnosti. Na strané druhé
ale probihaji vasnivé debaty o kultufe nové pfichozich, vyrazné spjaté i
s jejich nabozenstvim. V sou€asné politické debaté jiz MillerGv argument,
Ze nové pfichozi pfijmou kulturu hostitelského statu, neni zcela
presvédCivy. Jisté k tomu vyraznou mérou pfispély teroristické utoky na
redakci Charlie Hebdo ze 7. 1. 2015, pfi némz bylo muslimskymi
extremisty zavrazdéno 12 zaméstnancu tohoto satirického ¢€asopisu,
kauza sexualniho obtéZzovani mladych Zen v Koliné nad Rynem ze
silvestrovské noci 2015/2016, nebo teroristické utoky na bruselské letiste,
ke kterym doSlo na konci bfezna roku 2016. VSechny tyto udalosti byly
spojeny s muslimskymi extremisty, ktefi se k utokim pfihlasili.
Ocekavatelnym duasledkem téchto udalosti bylo dalSi pfiklonéni se

evropskeé spolecnosti k nacionalistické rétorice.

Opomijet nemuUzZeme ani realné problémy s kulturni integraci
nékterych muslimskych minorit, a zejména radikalizaci druhé ¢&i treti
generace imigrantd zijicich v Evropé. Ma-li za sebou evropské
spole€enstvi zkuSenosti tohoto druhu, je na zakladé Millerovy teorie o
vyrazném dopadu imigrace na narodni identitu Evropska unie opravnéna
odmitat momentalni Zadatele? Jakym zplsobem vilastné muizeme

,vyrazny dopad a narodni kulturu® méfit?
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Pravo na pfijeti ¢i nepfijeti Miller pfiznava pouze narodnim statim.
Jak ale tuto teorii aplikovat na pfiklad Evropské unie, ktera ma spolecné
vnejSi hranice? Pfi pokusu vztahnout Millerovu teorii na jinou entitu, nez je
samostatny narodni stat, zacinaji potize. Je zodpovédnost za FeSeni
uprchlické krize na unii jako celku, nebo ji mame pfiznat pouze ,vnéjSim"
statim, vnimat je vtomto kontextu jako narodni staty, delegovat jim
rozhodnuti o vpusténi ¢i nevpusténi, a dalsi rozhodnuti opét nechat na
ostatnich narodnich statech? Komu v pfipadé spoleCenstvi charakteru
Evropské unie pfipada pravo na sebeurceni? Odpovédi na tyto otazky se
nam v Millerovych knihach nedostava. VystaCit si tedy musime pouze

s nahledem na problematiku imigrace do narodnich stata.

4.2.2 Michael Walzer aimigrace

Vedle Davida Millera muzeme jako jednoho z nejvétSich
proponentl nacionalistické teorie v kontextu imigrace pfedstavit Michaela
Walzera. Ten déli obyvatele konkrétniho statu a Zadatele o vstupu na
.<cleny a ,cizince“. Podle Walzera je rozhodnuti o pfijeti Ci nepfijeti
Zadatelu o vstup do statu vzdy na statu samotném a idea otevienych
hranic je nepfijatelna. V pfipadé uprchliki nicméné zaujima o néco
smiflivéjSi stanovisko. Podobné jako Joseph Carens, jehoz postoj bude
predstaven v dalSich kapitolach, vnima Walzer jako imperativni pfijmout ty
uprchliky, jimz jsme k jejich uprchlickému stavu dopomohli. Pfijima tedy
koncept zodpovédnosti. Walzer se ale zaroven kloni k pfistupu Millera —
pfijima kulturné diferencni pfistup. Zatimco pfijeti Zadatell se stejnym
kulturnim a ideologickym zazemim povazuje za moralni povinnost,
pfijimani uprchlikd z jinych kulturnich a naboZenskych prostfedi jiz za
moralni povinnost nepovazuje. Walzer pfipomina udalosti roku 1956, kdy

po nepodafené revoluci v Madarsku prchaly tisice Madari pred
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autoritativnim rezimem do demokratickych zemi. Uprchlici byli pfiznivci
zmény rezimu smeérem k demokratickému, a protoZe obhajovali hodnoty,
které v ramci Studené valky obhajoval i Zapad, bylo pro USA ¢i Velkou
Britanii imperativem tyto uprchliky pfijmout. Pokud by ale revoluce byla
uspésna, nemély by USA ani Velka Britanie zadnou povinnost pfijmout
uprchliky podporujici stalinismus. Podle Walzera je kulturni podobnost a
tedy ideologicka komunita, jak ji nazyva, jednim ze zakladnich pilifQ i

v pfipadé uprchlikd ohroZzenych na Zivoté (Walzer 1984: 50).

Pro Walzera je tedy zasadnim kritériem pro pfijeti Ci nepfijeti
Zadatell o azyl jejich ideologicka spfiznénost (Walzer ji vyrazné
nadsazuje nad spfiznénost etnickou). Pokud tento pfedpoklad pfijmeme,
pak to znamena, Ze vytvafime narodnim statim velky prostor pro
rozhodovani o pfijeti €i nepfijeti uprchlikd. Na rozdil od Carense tedy
nevidi Walzer v nepfiznivé Zivotni situaci uprchlikd, v€etné jejich ohrozeni
na Zivoté, absolutni moralni povinnost pro jejich pfijeti. Dodava ale, Ze ve
chvili, kdy byli do nasi zemé pfijati, jsme povinni jim zajistit utoCisté az do
té doby, neZz se budou moci vratit do své zemé a zit beze strachu
z ohroZeni na Zzivoté, politické, etnické ¢i nabozenské perzekuce, nebo
z nedostatku zdroja. Ideal vzajemné pomoci ale neni zakladnim
stavebnim pilifem fungovani mezinarodni politiky. V kontextu imigrace je
to podle Walzera pravé charakteristika a specifika platna pro urcitou

spolecnost.

5 KOSMOPOLITISMUS

S normativnimi vychodisky nacionalismu jsme se jiz seznamili.
Pojdme si nyni pfedstavit opa¢nou stranu barikady — kosmopolitismus.
Referenénim bodem kosmopolitismu v oblasti teorii globalni spravedinosti

je jedinec. Individualita je zakladni jednotkou moralniho zajmu v globalnim
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svété. Kosmopolitismus tedy odmita mysSlenku statu jako moralni
jednotky, Ci referen¢niho objektu a stavi jednotky (osoby) celého svéta na
stejnou uroven. Autofi kosmopolitistické teorie zdUraznuji moralni rovnost
vSech lidskych bytosti a jejich zajmd, nehledé na zajmy narodni.
V etickém ¢i moralnim pfistupu k dalSim jedincm tedy neni zadouci
omezovat se kupfikladu na teritorialitu. Nase moralni povinnost je stejna
vuci sousedu, ktery zije o dum dal, stejné jako vici sousedu, ktery Zije o
1000 km dal. Kosmopolitismus ve své nejsilngjSi formé odmita jakékoliv
argumenty, které by vyzdvihovaly roli narodniho statu, teritorialni komunity
Ci jakékoliv dalSi predpoklady, které by v kontextu moralniho zajmu
nadfazovaly €leny jedné komunity Ci spole¢nosti nad pfislusniky komunity

jiné.

MysSlenka svétoobcCanstvi je tradiCné spojovana s teorii Immanuela
Kanta. Prvni zminku o ni ale mizeme najit jiz v antice, kdy se Diogenes
prohlasil byt ,obanem svéta“ (Tarraborreli 2011: x). Cosmos, jakoZzZto
vesmir, a polité, jakozto ob&an, jsou nejen etymologické, ale i vyznamové
sloupy teorie kosmopolitismu. Jeho ustfednim zajmem je Clovék, obcan
svéta, bod naseho moralniho zajmu. Clovék, jakoZto ob&an jakékoliv dalsi
komunity, at' uz je ji rodina, vesnice, kmen, stat a dalsi, je pro kosmopolity
podruznym, az irelevantnim tématem. Jiz zminény Kant pak na konci 18.
stoleti myslenku kosmopolitismu rozpracovava a povazuje ji pro svou
,moderni“ dobu za esencialni. Podobné jako pozdéji Singer zduraznuje
Kant provazanost svéta a tvrdi, Ze zloCin poruSovani prav na jednom

konci svéta je zloCinem i na konci svéta opacném (Kant 1999: 26).

Vidéno touto perspektivou, jednotlivec ma jakozto koncova jednotka
moralnich hodnot derivativni ulohu. To znamena, Ze jakékoliv dalSi
instituce, at uz je jimi lokalni Ci regionalni vlada, stat & mezinarodni
instituce, jsou od odvozeny od vule a rozhodnuti jednotlivce, maji slouzit

jeho zajmdm. Jednotlivec je v moralnim zajmu nadfazen jakymkoliv
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dalSim instancim. Hierarchie narodni a globalni perspektivy nemuize byt
zameénéna (Audi 2009: 372).

5.1 Kant jako otec kosmopolitnich ideji

Jméno Imanuela Kanta nesmi chybét v jakémkoliv pojednani
o kofenech kosmopolitismu. Pravé on nazval jedince svétoobcCany, navrhl
mysSlenku svétového prava (ius cosmopoliticum), platného ve
vSeobecném statu lidi (Kant 1999: 15). Kantova teorie pFedstavuje i
v sou€asnosti odrazovy mustek pro autory kosmopolitismu. Shriime si
nyni zaklady, které Kant kosmopolitni teorii polozil. Prvni, esencialni
kosmopolitni ideou, je duraz na jedince, jakozto koncového objektu
naseho moralniho zajmu. VSechny lidské bytosti, bez ohledu na rasovy
pavod, jsou podle Kanta moralné rovnocennymi jednotkami, tvoficimi
jednotné etické spolecenstvi zalozené na rovnosti (Kant 1999: 108). Kant
explicitné zmifiuje pravo v8ech jedincl na spole¢né vlastnéni zemského
povrchu. Zadnému jedinci tedy nenaleZi vétsi ptivodni pravo na pobyt na

ur€itém Uuzemi na zemi, nez jedincim ostatnim.

Kant ve své eseji Kvéfnému miru zmifuje i myslenku
svétové vlady, sam ale pfiznava jeji velké riziko — mozné etablovani
despotického rezimu. Proto predklada mysSlenku svétové federace,
existujici a fungujici podle vSeobecné pfijatého mezinarodniho prava.
V Kantové dile tedy najdeme nejen prvky moralniho kosmopolitismu
(jedinci jako koncové jednotky moralniho zajmu, sdruZujici se v
celosvétovém etickém spoleCenstvi), ale i prvky kosmopolitismu pravniho
Ci institucionalniho (staty jako politicka spoleCenstvi sdruzujici se ve
svétové federaci, dodrzujici principy mezinarodniho prava). Politicka

dimenze Kantova kosmopolitismu se soustfedi na dosazeni vécného
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miru, reformy mezinarodniho prava, vytvoreni svétové federace statl
(Cavallar 2012: 95). Jediné spravné statni zfizeni podle Kanta ma byt
republikanské, nebot jediné to nese zakladni hodnoty svobody, rovnosti a
spole¢ném zakonodarstvi. Republikanské zfizeni je ve svém pavodu ryzi
a ma potencial prispét k dosazeni vécného miru. Na staty pfi tvorbé
nového mirového systému Kant pohlizi v prvopocCatku jako na jedince
v pfirozeném stavu (tedy stavu bez ustanovenych vnéjSich zakonu. Aby
bylo dosazeno zadouciho federalniho systému, je tfeba vytvofit jednotny
systém prava (Kant 1999: 16-20).

5.2 Soucasny kosmopolitismus

Jeden z nejvyraznéjSich predstaviteld moderniho kosmopolitismu,
Thomas Pogge, shrnuje jeho premisy do tfi zakladnich defini€nich sloupd,
kterymi jsou individualismus, univerzalismus a obecnost. Individualismus
poukazuje na jiz zminény dudraz na jednotlivce, jakozZto jednotku
moralniho zajmu, jednotku nadfazenou dalSim komunitam, at’ uz je jimi
mysSlen narod, nebo napfiklad kmenové usporadani. Univerzalismus tento
predpoklad doplhuje o tvrzeni, Ze individualismus se vztahuje univerzalné
na vSechny jednotlivce na svété. Tedy, ze jednotkou moralniho zajmu
nejsou pouze pfislusnici urCitého etnika, vyznavaci jednoho nabozenstuvi,
obyvatelé konkrétniho regionu (napfiklad Zapadu), nebo napfiklad jedna
genderova skupina. Obecnost pak zamezuje nadfazovani konkrétnich
jednotlived nad druhé. Tedy, chceme-li se pfihlasit k mySlence
kosmopolitismu, nemizeme pfi uplatfiovani moralnich zajmU upfednostnit
napfiklad pfislusniky konkrétniho kmene v Africe, ani naSe spoluobcCany.
VSichni jednotlivci, jakozto jednotky moralniho zajmu, maji v

kosmopolitismu rovnocennou pozici (Pogge 1992: 48).
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Tento predpoklad velmi jasné ilustruje slavna analogie, kterou
predstavil Peter Singer (byt tohoto autora fadime do utilitaristické vétve
autort). Ten nacdrtnul situaci, v niz prochazime okolo mélkého rybnicku,
ve kterém se topi malé dité. Zakladni premisou, kterou Singer pfedklada,
je nase moralni povinnost predejit Cemukoli zlému, co je v nasich silach
zastavit. V tomto pfipadé je tedy v naSich silach zachranit topici se dité,
byt to pro nas muze znamenat Spinavé a mokré oble€eni, nachlazeni ¢i
dal$i negativni disledky. Zadny znich ale nepfeddi nejhor$i mozny
dUsledek této situace, a to smrt ditéte. VétsSina lidi po celém svété se
podle Singera shodne na faktu, Ze naSi moralni povinnosti je dité
zachranit. Singer v tuto chvili aplikuje domaci analogie Hedleyho Bulla.
Podle Singera se tato moralni povinnost nevztahuje pouze na to, co
vidime, €i to, co je nam geograficky blizké. Moralni povinnosti kazdého
jedince na svété je predejit i smrti ditéte, které se nachazi na opacné
strané svéta. Pokud tedy vime, Ze v Somalsku probiha hladomor, je nasi
povinnosti pFedejit smrti mistnich jednotlived. Tito jednotlivci jsou totiz
stejnou jednotkou moralniho zajmu, jako ono dité, které jsme spatfili topit
se na vlastni o€i. Singer sam pak tento koncept dale rozpracovava
v intencich utilitarismu. Jako pfiklad Poggeho tfi sloupl kosmopolitistické
teorie, tedy individualismu, univerzalismu a obecnosti, ale pfipad topiciho
se ditéte slouzi exemplarné. Nase dité a jeho zivot je ultimatni jednotkou
moralniho zajmu. At se nachazime v Ceské republice nebo na
Kajmanskych ostrovech, moralni povinnost zachranit dité je univerzalni.
Pokud bude hrozit smrt ditéti, které nevidime na vlastni o€i, ale jsme si
této hrozby védomi a je v nasi moci ji pfedejit, pak plati obecna moralni
povinnosti zakro it, byt se dité muze nachazet v Bengalsku (Singer 1972:
229-243).

V ramci kosmpolitistické perspektivy mizeme identifikovat dvé
vétve predstavitell. Tou jednou jsou takzvané umirnéni kosmopolitisticti

predstavitelé, druha vétev je v odborné literatufe nazyvana extrémni.
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Chceme-li této dichotomii porozumét ve zjednoduSené formé&, muizeme
fici, ze extrémni vétev autorl neuznava jakékoliv normy a pravidla, ktera
nejsou v pevném souladu s hodnotami kosmopolitismu. Nepfipousti tak
validitu hodnot a norem, které mohou byt pfijimané v jedné specifické
spoleCnosti Ci politickém usporfadani a pfijima pouze hodnoty a normy,
které maji byt univerzalné platné pro celou globalni spole¢nost. Extrémni
kosmopolitismus tedy odmita moznost, ze by existovaly hodnoty platné

pro urCitou spolecnost, a zaroven neplatné univerzalné.

Ve své umirnéné verzi pak kosmopolitismus uznava, Ze ultimatni
moralni hodnotu mohou mit i ty hodnoty, pravidla, ¢i zajmy, které se s
kosmopolitistickymi pfedpoklady stoprocentné neprekryvaji. Umirnéni
autofi uznavaji i moznost, ze vuCi pfislusnikim nasi komunity Ci
spole¢nosti muzeme mit vyznamnéjSi moralni povinnosti a vazby, nez

vUuci pFislusnikiim komunit jinych (Taraborrelli 2011: 3).

Dichotomie umirnény versus extrémni je ale pro Sifi témat, se
kterymi kosmopolitismus pracuje, nedostate¢na. Spektrum oblasti,
kterymi se kosmopolitismus zabyva, je pfilis Siroké na to, abychom mohili
kosmopolitistickou teorii obecné specifikovat a najit jednu unifikovanou
sadu norem, které by ji definovaly. Objevuji se proto dalSi podkategorie,

které do rodiny kosmopolitismu muzeme zaradit.

Autofi vénujici se kosmopolitismu mezi jeho odnozemi nejCastéji
analyzuji moralni kosmopolitismus, kosmopolitismus legalné-politicky a
kosmopolitismus kulturni. Objevuji se vétve autord, ktefi se vénuiji lidskym
pravum, institucim, ¢i snaze o vytvoreni globalnich instituci prosazujicich
mezinarodné platné pravo v souladu s mySlenkami kosmopolitismu.
Analyzovana je chudoba, nerovnost, gender (tyto aspekty se objevu;ji
zejména ve vétvi kulturniho kosmopolitismu. Pfirozené se objevuje i kritika

ideji a predpokladi kosmopolitismu, zalozena na jeho odtrzenost od
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reality, nenaplnitelné cile, univerzalistické myslenky, které ignoruji lokalni

diference a pluralismus, ktery charakterizuje svét.

Problematicka mize byt i otazka zakladniho bodu moralniho zajmu.
Co je mysleno onim jedincem jakozto koncovou jednotkou moralniho
zajmu? Zdurazniujeme jeho eticka prava a povinnosti tak, jako ¢ini Peter
Singer? Poukazujeme na povinnost nadfazenych instituci (Ufadud, statd,
nevladnich organizaci) ktéto jednotce pfistupovat jako k zakladnimu
referenCnimu bodu, ke kterému je tfeba se vztahovat eticky? Slovy
Charlese Beitze: mame pfistupovat k zajmum a pFedstavam kazdého
jednotlivce rovnocenné v rozhodovani, jak jednat, nebo tato premisa
znamena, ze kazdy jednotlivec ma mit rovnocennou pozici jakozto
referencni objekt v ramci spravedlnosti a tudiz naroky na moralni jednani
v souladu s kosmopolitistickymi pfedpoklady ukladame institucim (Beitz
2005: 17)? Odpovédi pak muze byt rozdéleni kosmopolitismu do vétve

institucionalni a interreakcionalni, jak nabizi Thomas Pogge.

Opomineme-li nyni institucionalni dimenzi, ktera jiz u této
zakladni premisy vyvstava, tedy otazku, zda je mozné myslenku
kosmopolitismu institucionalné ukotvit a vytvofit autority, které na jejich
uplathovani v praxi budou dohliZzet, vyvstavaji i dalSi otazniky, které jsou
s ni pevné spojeny. Napfiklad: kdo urci, co je ono dobro, které chceme
hajit a jek jej bude institucionalizovat? Je mozné sestavit globalni sadu
moralnich ¢i etickych norem, které budeme h3jit a kdo bude touto
autoritou povéfen? Muze byt sama idea predpokladajici sadu
univerzalnich moralnich hodnot, platnych pro miliardy jedinct Zzijicich na

planeté Zemi, pfesvédciva ve své podstaté?
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5.3 Kosmopolitismus a otazka migrace

5.3.1 Joseph Carens a imigra¢ni etika v kontextu evropské

uprchlické krize

Jednim z autord, v jehoz zakladnich postojich bychom mohli
hledat kosmopolitistické mysSlenky, je Joseph Carens, ktery se vénuje
etickym otazkam v kontextu imigrace. Sam pak v uvodu své knihy Etika
imigrace vznasi teze, Ze ,vSechny lidské bytosti maji stejnou moralni
hodnotu, rozpory by mély byt feSeny cestou principu vilady vétsiny, mame
povinnost respektovat prava a svobody jednotlivcd, legitimita viady se
odviji od souhlasu ,ovladanych®, vSichni jednotlivci jsou si pfed pravem
rovni, donucovani maze byt aplikovano pouze v souladu se zakonem, lidé
by neméli byt diskriminovani na zakladé charakteristik, jako je
nabozenstvi, rasa, gender, nebo ze bychom méli respektovat normy
spravedlnosti a reciprocity“ (Carens 2013: 2). V8echny tyto pfedpoklady

muUzeme povazovat za integralni soucast teorii kosmopolitismu.

Carens predstavuje tfi zakladni principy, na nichZ vystavuje
nasi povinnost pfijimat uprchliky. Kazdy ztéchto principl stoji
samostatné, muze byt relevantni pouze kontextualné, a povinnost
prijmout uprchliky podle Carense plati, i pokud v daném kontextu plati
pouze jeden z nich. Hledame tedy: kauzalni spojitost, humanitarni zajem,

a normativni predispozice statniho systému.

Kauzalni spojitost odkazuje na pfimou aktivitu pfijimajiciho statu
vuéi statu, odkud uprchlici pfichazeji. Tato souvislost vychazi z kauzalni
odpovédnosti daného statu za situaci uprchlikd. Pfikladem muaze byt
napfiklad povinnost USA pfijimat uteCence z Iraku, nebot se zde Spojené
staty vojensky angazovaly a nutnost opustit svij domov s americkou

aktivitou pfimo souvisi. Humanitarni zajem stoji na moralni povinnosti
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pomahat tém, ktefi jsou v nouzi, at uz tuto povinnost vnimame skrze
optiku nabozenstvi Ci sekularné. Poslednim faktorem je pak normativni
predispozice systému. Ta odkazuje na legitimitu statniho uspofadani
v modernim svété. Pokud jednotlivé vlady pfijaly premisu mezinarodniho
systému, jehoz zakladni skladebni jednotkou jsou staty, které jsou pro
svUj lid garantem bezpecnosti a jedinym legitimnim vykonavatelem nasili,
pak jsou povinny vytvofit zalozni plan pro pfipad, Ze néktera z instituci
v ramci systému selZze. Podle Carense toto znamena, Ze ve chvili, kdy
jedna instituce (vlada statu) selze, pak jsou ostatni instituce doCasné
povinny nahradit jeji funkce, v tomto pfipadé tedy pfijmout uprchliky
(Carens 2013: 195-197).

Zkusme nyni aplikovat Carensovy premisy na soucasnou
uprchlickou krizi a zjistit, zda evropské staty podléhaji povinnosti pfijmout
uprchliky. Existuje z evropské strany pfima kauzalni spojitost mezi valkou
v Syrii a vinou imigrace? | v pfipadé, Zze se zaméfime na Cisté vojenské
aktivity a vynechame politické faktory, vyvstava nad Carensovou teorii
fada otazek. Staty zapadu se syrského konfliktu prokazatelné ucastni i
vojenskou cestou. Letecké utoky na uzemi Syrie zahajily v zafi roku 2014
Spojené staty Americké. Pozdéji se pfipojila Belgie, Dansko, Velka
Britanie C€i Nizozemsko. Vznika tedy na zakladé téchto Cinu statim
povinnost pfijimat syrské uprchliky na zakladé kauzalni spojitosti? Pokud
bychom tento bod Carensovy teorie chtéli aplikovat doslovné, znamena
to, Zze do podzimu roku 2014 neméli uprchlici pravo zadat o azyl
v evropskych zemich? Vztahuje se kauzalni spojitost i na ad hoc situace?
Tedy, jestlize Francie zahajila bombardovani az v zafi roku 2015, méla do

této doby legitimni pravo na odmitani uprchlikd?

Druhy bod, tedy humanitarni zajem, se co do etického
rozméru otazky pfimo nabizi. Podle Carense je nasSi moralni povinnosti

uprchliky pfijimat Cisté z toho dlvodu, Ze jsou v situaci ,urgentni potfeby
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bezpeného mista k Zivotu, a my jsme v pozici jim jej poskytnout® (Carens
2013: 195). Carens tento bod nijak blize nespecifikuje, v praxi se s jeho
bezvyhradnym uzitim nesetkame. Jak tedy tuto premisu pfivést k Zivotu,
neni zcela jasné, Carens ji definuje ponékud vagné a nijak dale ji
nespecifikuje. Méli bychom ji institucionalizovat a vymahat pomoci
pravniho systému? V ramci jakych struktur bychom ji institucionalizovali —
tykala by se statnich legislativ, nebo by bylo tfeba vytvofit téleso pro
ochranu a vymahani humanitarnich zajml na mezinarodni urovni? Na
urovni evropskeé uprchlické krize bychom nyni zkratka a dobfe mohli tento
princip aplikovat. Tisice uprchliki se ocitlo bez domova, nebo
bezpe&ného mista k ziti a v evropskych zemich disponujeme prostorem i

prostfedky jim nabidnout utocCisté, byt jen doCasné.

Pfistupme nyni k bodu normativni predispozice statniho
systtmu. Podle Carense fakt, Ze jsme pfijali souCasny systém
suverénnich narodnich statd za svdj, znamena, Ze jsme povinni
registrovat i jeho odchylky. Stat ma pro svij lid fungovat jako garant
bezpecénosti. Jestlize v této uloze selze, jsou ostatni jednotky povinny se
aktivizovat a napomoci stabilizovani situace, a to mimo dalSich opatfeni i
pFijetim uprchlikl, jejichz Zivot je situaci ohroZen. Pomineme-li jistou
argumentacni vratkost, ktera se v Carensové predpokladu ukazuje,
pokusme se jej aplikovat na evropské prostfedi. Jestlize narodni staty
v Evropé vnimaji svétové uspofadani jako nejlepSi mozné a chtéji jej
udrzet, pak jsou povinny pfijmout Zadajici uprchliky, nebot ve chvili, kdy
jeden Clanek v systému nefunguje, musi zafungovat ostatni. Jak ovSem
tento krok pfispéje k restabilizaci systému narodnich statd, z Carensovy

argumentace neni zcela jasné.
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6 KOSMOPOLITISMUS A NACIONALISMUS V KONTEXTU
UPRCHLICKE KRIZE

Uprchlicka krize postavila Evropu pfed jednu z nejvétSich vyzev
moderni historie. Za touto vyzvou se neskryvaji pouze otazky
bezpelnosti, ochrany hranic ¢&i imigracni politiky. PFiliv imigrantld odkryl
jakousi krizi evropské identity, nejednotnost v jejim sméfovani.
Odpoutejme se nyni od Ccisté pragmatickych politickych otazek -
uprchlickou krizi muzeme vnimat jako zrcadlo nastavené etickému
smysleni jednotlivych statd. Pokusme se nyni identifikovat kosmopolitni a
nacionalistické premisy v politikach nékterych zufastnénych zemi, a to
Némecka, jakozto cilové zemé pro mnoho pfichozich migrantd, Srbska a
Chorvatska, jakozto vytizenych tranzitnich zemi balkanské trasy a

domaciho prostiedi Ceské republiky.

6.1 Némecko - ztélesnéni kosmopolitnich ideali?

Némecko bylo co do poCtu Zzadatell o azyl uprchlickou krizi
zasazeno jednoznacné nejvice. Vedle severskych zemi, kam uprchlici
také mifili, bylo Némecko nejCastéji zmifiovanym slovem, které na
hrani€nich pfechodech zaznivalo. Zemé s velkorysou socialni politikou,
ekonomickym potencialem se pro nékteré imigranty stala az mohutné
idealizovanou zemi zaslibenou. Na mnohé pfichozi navic v Némecku jiz
jednoduse znamenalo misto s nejvétSim potencialem pro to, aby se byl
schopni postavit na vlastni nohy a mohli zacCit vést Zivot v obstojnych
podminkach. Tento predpoklad potvrdila i slova némecké kanclérky
Angely Merkelove, ktera vefejné deklarovala némeckou politiku

otevienych dvefi a odhodlani poskytnout utocisté potiebnym. Muzeme
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tedy tvrdit, Zze Némecko je ztélesnénim moralnich kosmopolitnich idealt?
Zkusme nyni stru¢né analyzovat, zda je mozné identifikovat v némecké
imigraCni politice prvky normativnich predpokladd kosmopolitismu ¢i
nacionalismu, pfipadné zda je mozné némeckou imigracni politiku

s nacionalismem ¢i kosmopolitismem identifikovat v plném rozsahu.

Hned zkraje uvedme, Zze od skonceni 2. svétove valky Ize v mnoha
oblastech némecké zahraniCni politice vysledovat hajeni kosmopolitnich
zajml. Trauma holokaustu a nacistického obdobi jako by Némecko
dohnalo ke snaze o vykoupeni, od¢inéni hrliz zlo€inG proti lidskosti.
PovaleCné obdobi charakterizovala némecka politika odmitnuti praktik
nacistického Némecka a snaha vybudovat ,nové Némecko“ na zcela
odlisnych hodnotovych principech, viadé prava a kosmopolitnich idealech
(Waisova-Cabada (2009: 74-77).

Kosmopolitni idealy a transformaci Némecka v nositele etickych
hodnot symbolizuje i éra po skonCeni druhé svétové valky, aktivita
v hnutich a projektech bojujicich za posileni lidskych prav v riznych
koutech svéta, angazma v boji proti naslapnym minam a tfistivé munici
(Waisova-Cabada 2009: 87). VSechny tyto ativity ukazuji pfinejmensim na
jista moralni ¢&i etickd specifika némecké zahraniCni politiky.
S kosmopolitismem pak dale mUzeme identifikovat daraz na
multilateralismus, podporu transnacionalnich organizaci, odhodlani hajit
moralni hodnoty, a to i kdyby neumoznovaly sledovat némecky statni
zajem (Maull cit. dle Waisova-Cabada 2009). Muzeme tato predsevzeti

aplikovat i na pfistup k feSeni uprchlické krize?

Jesté predtim, nez se zaméfime na samotné Némecko, je dulezité
zminit, Zze na evropské pudé odhalila krize obrovskou nejednotnost statl a
velkou inklinaci k feSenim identifikovatelnym spiSe s nacionalistickou
teorii. Zejména staty Visegradské Ctyfky volaly po posileni vnéjSich

hranic, omezeni poctu pfijimanych zadateld, tvrdSi nakladani s témi, ktefi
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evropské hranice prekrocili ilegalné. Velmi vyznamné se v béhu udalosti
zaCaly prosazovat i kulturni argumenty. Politici zacali klast ddaraz na
evropské kfestanské hodnoty, které by miliony imigrantll z muslimskych
zemi mohli ohrozit. Jiz vIété 2015 podpofil prezident Zeman pfijeti
kifestanskych uprchlik(l ze Syrie, coz podlozZil pfesvéd€enim, Zze jsou nam
kulturné blizci (Aktualné.cz 2015). Slovensky premiér Robert Fico se
podobné nechal slySet, kdyz deklaroval, Zze pfijme pouze kiestanské
uprchliky, nebot’ pfijimani muslimskych Zadatell by bylo pouhou faleSnou
solidaritou, polsky prezident Andrzej Duda se zase ostfe vymezil proti
,evropskému diktatu“ v oblasti pfijimani uprchlikd (Lyman 2015). Kontrast
némecké politiky k pfistupu vychodoevropskych statd je pak velmi
markantni a na prvni pohled by se chtélo jeji specifika ztotoznit s

kosmopolitismem.

Némecka kancléfka Angela Merkelova totiz od pocatku krize pevné
trvala na odhodlani pfijmout co nejvice Zadatelu o azyl a nabidnout jim
lepSi misto k zivotu — hodnotach, které vyrazné reflektuji kosmopolitni
moralni Uzus. DUraz na kosmopolitni smysleni se v rétorice Merkelové od
léta 2015 do jara 2016 pfFilis neproménil. Pfi bliz§im pohledu ale zjistime,
Ze Némecko vtomto obdobi proslo signifikantni zménou, na které lze
ilustrovat kosmopolitni i nacionalisticka stanoviska. V této kapitole proto
predstavim proménu némecké imigracni politiky ve spojitosti s uprchlickou

krizi.

V €ervnu 2015 Merkelova prohlasila, Zze pro zachranu zivotu je tfeba
udélat v8e, co je mozné. Apelovala na vytvofeni komunitni atmosféry a
zavazala se ke zvySeni fondd na integraci uprchliki do spolecnosti
(German Missions in the United States 2015). Na pfelomu srpna a zafi
roku 2015 Merkelova deklarovala odhodlani poskytnout utocisté vSem
uprchlikim ze Syrie, stejné jako zadatelim z dalSich oblasti, stizenych

valeCnym konfliktem a nasilim, ¢imz si vyslouZzila pfezdivku ,Mama
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Merkel“. Nelze samozfejmé tvrdit, Ze toto stanovisko bylo univerzalné
aplikovatelné na celé Némecko a vSechny jeho politiky. Politika
otevienych dvefi, kterou Merkelova deklarovala, vyvolala debaty i v ramci
Kfestanskodemokratické unie, jiz Merkelova predseda. Léto a podzim
roku 2015 jsou nicméné v Némecku charakterizovany velkorysou
zahrani¢ni politikou, v niz nalezneme mnohé kosmopolitni idealy, dlraz
na humanitarni pomoc a lidskost. Tento fakt je ilustrovan i velkou
angazovanosti némeckych obc&anl, znichz se desetitisice rozhodly
aktivné pusobit v pomoci pfichozim uprchlikim a jejich integraci do
spoleCnosti (Der Spiegel 2015). Némecko od podzimu pfijalo
mnohonasobné vySSi pocet zadatell o azyl, nez ostatni evropské zemé.
Argumenty odvolavajici se na pomoc lidem v bezprostfednim ohrozeni
Zivota, stizenym valeCnym konfliktem, humanitarni citéni a moralni
povinnost takovym lidem pomoci kopiruji kosmopolitni citéni v némecké

imigraéni politice.

Vina entuziasmu a empatie, ktera se zdala zaplavit
némeckou spolecnost, ale mésic od mésice klesala a jeji misto zaCaly
obsazovat zpravy o vefejnych protestech, vcetné nékolikatisicovych
uCasti na shromazdénich hnuti extrémni pravice a postupny narust jeji
podpory (Patterson 2015). Rétorika Merkelové se nezménila, bylo ale
mozné vysledovat vétsi ochotu k ustupkim vaci kritikim jeji politiky
otevienych dvefi. Merkelova v ramci jednani o feSeni uprchlické krize
postupné zacala pfijimat pozadavky na vyrazné striktnéjSi a obezfetné;si
pocinani v oblasti pfijimani zadatell o azyl. Pravdépodobné na zakladé
zvysSujiciho se tlaku opozice a vefejnosti zaCala v politice Merkelové
probleskovat i nacionalisticka rétorika. Merkelova zesilila kontroly, na
zakladé kterych se zadatelé rozliSuji na uprchliky a ekonomické imigranty,
a zavazala se ke zrychleni procesu jejich deportace. Od listopadu 2015
navic néktefi jiz pfijati migranti museji ¢ekat az 2 roky na pfijeti zbytku

jejich rodiny. Rétorika Merkelové ale zUstala stejna — ve svych projevech
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striktné odmitla jakkoliv zpfisnit limity pro pfijimani uprchliki a svoiji
politiku otevifenych dvefi dokonce oznacila za svou svatou povinnost
(Nardelli 2015).

Prosinec 2015 uz ale charakterizovala i zména v rétorice, kdy
Merkelova oteviené kritizovala myslenku multikulturalismu.
Multikulturalismus je podle ni nefunkéni, nebot’ znamena paralelni souziti
nékolika uzavienych kultur v jednom staté, coz se v pfipadu Némecka
ukazalo byt zcela nefunkéni. Alternativou ma byt podle némeckée
kancléfky snaha asimilovat pfichozi imigranty a zachovat kfestanskou
kulturu a hodnoty, na kterych je némecka spole¢nost vystavena,
vybudovat jednotnou identitu a pocit ztotoznéni se s némeckym narodem.
Jiz zde se pfipomina Millerova teorie a dliraz na nutnost zachovani kultury
pfijimajiciho statu. Merkelova sice nedeklarovala odhodlani nevpoustét
imigranty na zakladé odliSnosti jejich kultury, zacCala ale hgjit nutnost
asimilovat pfichozi do kultury némecké, a to prostfednictvim viadou
vytvofenych a organizovanych programu. Cilem této politiky neni zakazat
imigrantim jejich tradice a zvyky, ale vytvofit pocit sdilené komunity
vramci jednoho naroda - premisu, ktera je vychozim bodem
nacionalistické teorie. Merkelova dale pfislibila vyrazné sniZit pocet
pfijimanych Zadatelu a zdUraznila, Ze sou€asna politika otevienych hranic

je pouze doCasnym feSenim krize (Noack 2015).

Velky tfesk a dalSi vyznamny posun smérem
k nacionalistickému étosu v némecké imigracni politice pfinesly udalosti
pfelomu roku 2015/2016. V némeckém Koliné nad Rynem v noci z 31. 12.
2015 na 1. 1. 2016 dosSlo béhem silvestrovskych oslav k hromadnym
sexualnim utokim na mistni Zeny. Tyto utoky probihaly zcela oteviené na
ulicich a vefejnych prostorech. Prvni dny nového roku tak pro némeckou
policii znamenaly pfijimani stovek trestnich oznameni, spjatych se

sexualnimi utoky a obtéZovanim. Nejen pro radikalni, ale i umirnéné
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odpurce politiky otevienych dvefi se tyto udalosti staly jasnym dikazem,
Ze pfijimani uprchliki musi byt u€inéno zadost — prokazalo se totiz, Ze
velka vétSina utoénikl se rekrutovala zfad imigrantd. Situace
neeskalovala pouze ve sféfe verfejného déni — jeji dopad je pfirozené
mozné pozorovat i na politické scéné. Merkelova musela celit i petici 40
poslanct Krestanskodemokratické unie, vramci niz byly deklarovany
pozadavky na uzavieni némeckych hranic viéi vSem zadatelim o azyl
(Huggler 2016). Merkelova na tyto udalosti reagovala tvrzenim, Ze vSichni
imigranti, u nichZ se prokaze poruSeni zakona, budou ze zemé okamzité
deportovani a znovu akcentovala odhodlani nekompromisné trvat na
némeckych hodnotach a pravnim systému (DW 2016). Vyraznou zménu
pak pfinesl konec ledna, kdy Merkelova prohlasila, Ze je tfeba jiz pfijatym
uprchlikim pfipomenout, Ze jakmile bude v Syrii dosazeno miru a
Islamsky stat bude porazen, azylanti se budou muset vratit domU. Zde
muzeme opét pozorovat nacionalistickou premisu — poskytnuti azylu je
pouze doCasnym feSenim, nikoli automatickou nabidkou k ziskani
obcCanstvi Ci trvalého pobytu. VyuZila také dalSi nacionalisticky argument —
nutnost kontroly hranic, kdyZz apelovala na posileni vnéjSich hranic

Schengenského prostoru (Rinke 2016).

O snizeni pfilivu imigrantl se nakonec postaraly dalSi
evropské staty, které odhlasovaly uzavfeni takzvané balkanské trasy.
Merkelova pfi jednanich tento navrh nepodpofila a pevné se drzela své
pozice. Poté, co navrh veSel v platnost, vSak Merkelova vefejné pfiznala,
Ze Némecko z néj profituje. Hned ale pfipomnéla, Ze toto feSeni v zadném
pfipadé neni vyhodné pro Recko, a tedy ani pro Evropu. Z rétoriky
Merkelové se zaCatkem roku 2016 pomalu mizi moralni Ci eticky podton a
objevuje se pragmatické politické smySleni. To je dale potvrzeno i
aktivitou Merkelové ve vyjednavani s Tureckem, kterému nabidla
podstatnou finanéni €astku, pokud Ankara pfijme uprchliky deportované

z Recka. Merkelova dale navrhla vytvofeni bezpe&nych zén nedaleko
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syrskych hranic, kde by uprchlici mohli pfeCkat valku (vzpomerime
Millerovu teorii, ve které bezpecné zdény predstavil jako jednu z moznych
alternativ k pfijimani uprchliki do domovského statu). Toto gesto by
vyrazné ulehdilo Evropé nejen od poctu pfichazejicich imigrantl, ale i od

téch, ktefi budou deportovani (Kingsley 2016).

Némecka imigracni politika prfedstavuje zajimavy pfiklad
kosmopolitnich i nacionalistickych aktu. S trochou nadsazky mazeme Fici,
Zze od podzimu roku 2015 zaznamenala cestu pocinajici u moralnich
kosmopolitnich premis, prochazejici prfes kratké obdobi pokusu o
vytvofeni symbidézy mezi nacionalistickymi a kosmopolitnimi prvky, az
k pragmatické nacionalistické politice ochrany vlastnich zajmu. | tak ale
lze Angelu Merkelovou povazovat za jakéhosi evropského prikopnika
moralniho kosmopolitismu, nebot pfinejmensim v jejich vyjadfenich

muzZeme moralni a etické kosmopolitni hodnoty stéle identifikovat.

6.2 Problematika migrace v ¢eském kontextu

Jak jsem jiz zminila vySe, velmi signifikantni kontrast k némecké
imigracni politice pfedstavuje politika vychodoevropskych statl, zejména
statl Visegradské Cd&tyrky. V této kapitole se budu vénovat zejména
domacimu prostfedi Ceské republiky, které jiz od po&atku krize vykazuje
vyraznou nacionalistickou rétoriku. Prfistup Ceské spoleCnosti
k uprchlikim z oblasti stizenych syrskym vale€nym konfliktem a
postupem Islamského statu, v mnoha ohledech pfipomina pfistup
americkych ob&an(, k Zidim, ktefi ve 30. letech 20. stoleti prchali pred

némeckym nacistickym rezimem. Carens jej shrnuje takto:

,To, co se d&je Zidum, je Spatné, neni to ale nase vina. My

mame své vlastni problémy. Pokud pfijmeme vdechny Zidy, ktefi chtgji
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prijit, budeme zahlceni. Je jich zkratka pfilis mnoho. Mimo to, byt sice
Zidé mohou byt podrobeni diskriminaci a ob&asnym aktlim nasili, v&ci si
ale rozhodné nestoji tak zle, jak Zidovsti advokati tvrdi. Cely problém
prehang&ji. Spousta Zidd ve skuteénosti prost& chce ziskat lepsi
ekonomické podminky, nez maji v sou€asnosti doma. Ti, kterym se podafi
dostat se do Severni Ameriky, aby zde zadali o azyl, jistt nemohou byt
témi, ktefi jsou na tom nejhuf, nebot maji dostate¢né ekonomické
prostfedky, aby pfekrocili Atlantik. Doba je zla i u nas. Mame povinnost
postarat se nejdfive o vlastni potfebné. Obrovsky pfiliv Zidi by mohl byt
kulturni a politickou hrozbou. Nesdileji naSe nabozenské tradice ani
demokratické hodnoty. Neéktefi z nich jsou komunisté a predstavuji
zasadni hrozbu pro naSi bezpecnost — je ale tézké zjistit, ktefi. Proto je
lepSi zvolit zakaz vstupu. Spousta z nich jiz prokazala, Zze ani nerespektuji
pravo. Aby se k nam ilegalné prepravili, podplaceli za hranicemi ufedniky
a lhali nasim imigraénim ufednikim. Koneéné, pfijimani Zidovskych
uprchliki slouzi nacistickym zajmdm. Nepomaha feSeni skutecnych
problému, které prispély k etablovani nacistického fenoménu (Carens
2013: 193).°

Srovname-li tento vyrok s mnoha argumenty tykajicimi se uprchliku
v sou€asné uprchlické krizi, mizeme obecné konstatovat, Ze v nékterych
bodech jsou téméfr totozné. Poukazovani na jinou kulturu, jiné
naboZenstvi, extremismus na strané jedné, argumentace ekonomickym
statutem uprchliki na strané druhé. V sou€asné dobé jiz nehovofime o
dostatku financi na zamofskou plavbu, ale napfiklad o modernich

telefonech v rukach uprchliku.

Zkusme nyni paralelu pfistupu k Zidim s pfistupem
k syrskym uprchlikim vice rozvinout a aplikovat na nacionalistické
premisy. Véta ,my mame vlastni problémy“ poukazuje na prioritizaci

domaciho statu a jeho obcanu, stejné jako apel na upfednostnéni
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potfebnych spoluob&anu. Objevuje se i striktni vymezeni se vidi
ekonomické imigraci — Zidé vyhledavaiji lepsi ekonomické podminky, nez
maji doma. Argumentace volné postupuje i ke kulturnim a politickym
obavam. Zidé vyznavaji jinou kulturu, jiné politické hodnoty, které se
s hodnotami a kulturou nasi zemé neslucuji. PFiliv osob z jiné kultury je
hrozbou pro nasi bezpecCnost, stejné jako jejich neochota respektovat
zakon, charakterizovana podplacenim ufednikd. Pfijimanim zidovskych
uprchlikll navic pouze nahravame nacistickému rezimu. Skutecnou
pomoci je feSeni situace pfimo v jejim ohnisku, ad hoc feSeni a pfijimani

uprchlikd je nezadouci.

Pfistup  Ceskych  politiki  k uprchlické  otazce je
charakterizovan na prvni pohled evidentnimi podobnostmi. Zacnéme
ekonomickym argumentem, jez zaznél i zust hlavy statu, a to
poukazanim na materialni zajisténi uprchlika. PFichozi imigranti jsou
mladi muzi a maji vruce mobilni telefony, proto si podle prezidenta
nezaslouzi soucit Ci pfijeti (iDnes 2015a). Tento argument nepatfi pouze
prezidentovi, zazniva i na vefejnosti, s velkou oblibou také v internetovych
diskuzich. Pro Cechy je z&sadni i kulturni argument nacionalismu — jak
jsem jiz zminila v kapitolach vySe, poukazovani na kulturni diferenci
uprchliklh od Ceské spole€nosti je vyraznym fenoménem. Zeman vyslovil
obavu z toho, Ze uprchlici nebudou respektovat nase zakony a Ceskou
kulturu nepfijmou (iDnes 2015b). Daraz na FeSeni problému pfimo v jeho
ohnisku prosazuje i premiér Sobotka, ktery prohlasil, Ze dosazeni mirove
dohody snizi i tok migrantd na uzemi evropské unie (Aktualné.cz 2016).
Sobotkova osoba nicméné predstavuje setkani kosmopolitnich a
nacionalistickych premis. Byt jeho politicka rozhodnuti ve velké mife
kopiruji nacionalisticky étos, vjeho rétorice bylo mozZné dohledat i
kosmopolitni smysSleni. Tento fakt ztéleshuje Sobotkovo tvrzeni, Ze je
treba pomoci lidem utikajicim pfed valkou, ale ne za cenu vilastniho

ohrozeni (Dospiva 2016). 17. listopadu 2015 se navic Sobotka setkal s
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dobrovolniky, ktefi se vydali na kriticka mista uprchlické krize pomahat a

za jejich praci a humanitarni snazeni podékoval (CT24 2015).

6.3 Prechod Berkasovo-Bapska a pristup Chorvatska a Srbska

ZavéreCnou kapitolu své prace bych rada vénovala reflexi
vlastni zkuSenosti s uprchlickou krizi. Jak jsem naznacila v uvodu, na
prelomu fijna a listopadu 2015 jsem se zucastnila dobrovolnického
vyjezdu na hrani¢énim prechodu Berkasovo-Bapske. Hovofime sice o
prechodu, realitou nicméné byla uzka okresni silnice obklopena vinicemi a
chatami mistnich usedliki. Samotny pfechod mezi Chorvatskem
a Srbskem oznaCovala skromna cedule, upozorfiujici na vstup do
sousedniho statu. Duvod, pro€ imigranti prekracovali hranici ve
venkovskych oblastech, byl zfejmy. Situace byla dusledkem rozhodnuti
madarskych autorit uzavfit vesSkeré oficialni hrani¢ni pfechody, nékteré
z oficidlnich pfechodl se pak rozhodli uzaviit i Chorvaté. V oblasti
pfechodu Berkasovo-Bapska se stfetaval pfistup tfi vlad k feSeni
uprchlické krize, a to vlad Makedonie, Srbska a Chorvatska. Pravé na toto
misto totiz pfivazely autobusy z hranice s Makedonii uprchliky, mezi nimiz
dominovali Syfané, Afghanci a IraCané. Migranti z autobusl vystoupili a
pokracCovali k chorvatské hranici, odkud se dalSimi autobusy, jejichz
pfijezd a odjezd zajiStovala chorvatska strana, dostali na chorvatské

uzemi.

Pfistup vSech tfi vlad mél jeden spoleCny jmenovatel: zemé se
samy pasovaly do tranzitni pozice. | pfes uzavieni vlastnich hranic tak
jejich vlady chapaly, ze aby se vina ilegalné prekrocivSich uprchliki
nezastavila na jejich uzemi, je tfeba angazovat se v jejich transportu.
Proto byly vSechny autobusy vypravovany pod taktovkou mistnich arada,
pohybovaly se ale striktné po uzemi vlastniho statu. Uprchlici tedy byl

vysazeni pfed makedonskou hranici, kterou museli pésky prekrocit ,na
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vlastni pést” do Srbska. V Srbsku nastoupili do srbskych autobusd, které
je vysadily 2 kilometry pfed chorvatskou hranici, za kterou opét nastoupili
do autobusu — tentokrat vypravovanych Chorvaty. Davod byl prosty —
sousedni staty se chtély vyvarovat vzajemnych nafceni, Ze si na uzemi

organizovane transportuji ilegalni imigranty.

Chorvatsky premiér oteviené deklaroval umysl pfesouvat uprchliky
do dalSich zemi na balkanské trase. Prohlasil, ze Chorvatsko nema
kapacity, aby se na jeho uzemi zdrzovaly tisice uprchlika, pro které
Chorvatsko ani nepfedstavuje cilovou zemi. Nechal se také slySet, ze
Evropska unie si musi uvédomit, Ze Chorvatsko se nehodla stat hlavnim
shromazdistém uprchlika (Weaver 2015). Chorvatska prezidentka ve
dnech nejvétSiho naporu vyzvala armadu, aby byla pfipravena chranit
statni hranici (Akkoc 2015). Podobny étos bylo mozné vysledovat i
v srbském feSeni uprchlické situace. V zafi 2015, kdy se madarska vlada
rozhodla vracet uprchliky, ktefi ilegalné presli pfes madarské hranice zpét
do Srbska, deklarovali Srbové odhodlani uprchliky nepfijmout, a to i
pokud by méli hranice chranit zapojenim ozbrojenych jednotek. Statni
tajemnik vyjadfil odhodlani chranit zajmy srbskych obyvatel, stejné jako
zajmy statni. Dodal, Zze je velmi naro¢né zastavat vefejny ufad a
zaroven pomahat lidem (B92: 2015). Srbska viada se vtomto ohledu
musela vyrovnat i s rozhodnutim Madarska kompletné uzavfit své hranice
a pro uprchliky nefungovat ani jako tranzitni zemé. Madarska vlada
oznacila uprchliky za bezpecnostni hrozbu pro Evropskou unii, jeji
prosperitu a kfestanské hodnoty a toto své rozhodnuti zpecetila plotem

s ostnatymi draty, ktery vztycCila podél statni hranice (The Guardian 2015).

Identifikovat v jednani vlad téchto zemi nacionalistickou rétoriku
neni nijak naro¢né, coz se projevilo i v terénu. Hrani¢ni pfechody v praxi
fungovaly v pfesném souladu s pfijetim role tranzitni zemé. Jakakoliv

infrastruktura ¢ humanitarni pomoc byla koordinovana nevladnimi
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organizacemi, pfipadné skupinami dobrovolniku, ktefi se ujali distribuce
oSaceni, pfipadné potravin a hygienickych potieb. Vlada jednotlivych zemi
byla pfitomna pouze v osobach policistG a pohraniéni straze, ktera
dohlizela, aby nikdo hranici nepfekro€il jinak, nez ve vypravovanych
autobusech. Fungovani zazemi kolem hrani¢nich pfechodu i vyroky viad
korelovaly s jejich rozhodnutim uprchliky rychle dostat pfes vlastni zemi
smérem na zapad, aniz by se na jejich uzemi zdrzeli déle, nez bylo
nezbytné nutné. Nutno podotknout, Ze ani jedna z vySe zminénych zemi
nebyla pro migranty cilovou — z jejich vypovédi bylo patrné, Ze cilovou

destinaci je Némecko, Norsko a severské zemé, pfipadné Velka Britanie.

Tato diplomova prace se vénuje predevsim univerzalnim
normativnim konceptlim, které jsem se pokusila aplikovat na konkrétni
politiky jednotlivych statl. ZkuSenost z pfechodu Berkasovo-Bapske pro
mne predstavovala zcela opacCny uhel pohledu. Nabidla mi totiz pfimy
kontakt s lidmi, ktefi pfichazeji Zzadat do Evropy o azyl, a pfedevSim
s jejich duvody pro takové rozhodnuti. Ziskala jsem tedy moznost srovnat
argumenty pfichazejicich uprchliki s argumenty kosmopolitismu a
nacionalismu, i s rétorikou predstavitel nékterych statu balkanské trasy.
DalSim zajimavym poznatkem byla aktivita nejen nevladnich organizaci,
ale také obcCanské spoleCnosti. Bez téchto skupin by témér jakakoliv
humanitarni pomoc absentovala. Nabizi se proto otazka, jak mohou pfi
své zasadni uloze nevladni organizace v teoriich globalni spravedinosti
zcela chybét, a zda se neotevira nové pole vyzkumu globalni

spravedInosti — nevladni organizace a hnuti jako nositelé etickych hodnot.

7 ZAVER

Etické pfistupy k mezinarodni politice jsou v Ceské

akademické literatufe zpracovavany pomérné zfidka. Teorie globalni
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spravedlnosti a snaha o jejich transformaci z normativnich konceptd a
idealnich teorii jsou pfitom v globalni akademické obci debatovany velmi
aktivné. Eticky a moralni étos v nahlizeni na mezinarodni politiku je ale pfi
jeji analyze pomérné zajimavym nastrojem. Pravé proto bylo cilem mé
diplomové prace alespon predstavit zakladni normativni teorie, které se
etice a spravedlnosti vénuji. Ve svém textu jsem se rozhodla tyto
koncepty aplikovat na problematiku, ktera je v souCasném evropském
kontextu velmi aktualni — uprchlickou krizi. Jednim z fenoménu, kterymi
se teorie globalni spravedlnosti zabyvaji, je totiz migrace, pravo na
svobodu pohybu, pravo na sebeurCeni, moralni povinnosti ve vztahu
k uprchlikim. Spektrum témat, ktera pod globalni spravedinost spadaji, je
nicméné pro format diplomové prace pfilis Siroké. Globalni spravedinost
otevira prostor pro zkoumani teritoriality, secese, environmentalnich
témat, problematiky chudoby a ekonomicka témata, lidska prava. Hlubsi
analyza jakéhokoliv normativniho proudu v kontextu nékterého ze

subtémat by vydala pfinejmensim na dalSi diplomovou praci.

Pfedstavili jsme si proto kosmopolitismus a nacionalismus
jako zakladni normativni koncepty pro zkoumani globalni spravedinosti.
Nacionalismus, ktery svlj moralni étos derivuje od silného ddrazu na
liberalismus, pravo na sebeurCeni, asociativni a moralni vztahy mezi
spoluob&any jednoho statu ¢i naroda. Kosmopolitismus, ktery hranice
mezi staty maZe a soustfedi se na jedince jako svétoobcCany, nositele
moralniho zajmu bez ohledu na jejich pfisluSnost k jakymkoliv dalSim
komunitam. Charakterizovali jsme také zakladni pfistupy, v ramci nichz se
teoretici kosmopolitismu a nacionalismu vztahuji k dosazeni globalni
spravedlnosti, a to na politické, institucionalni a ekonomické urovni.
Teoretickou ¢ast spravedlnosti podepira pfedevsim teorie spravedinosti
Johna Rawlse, v praktickych pokusech se zatim nejpropracovanégjSim
konceptem, ktery by pravdépodobné mohl mit Sanci byt

institucionalizovan, zda byt Poggeho globalni darn. Ta sice nestoji pfed
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tolika institucionalizaCnimi prekazkami, jako dalSi praktické navrhy pro
globalni spravedinost, velké obstrukce by ale nastaly ve chvili, kdy by mél
projit pfes politiky Ci nejvétSi spotiebitele konzumenty strategickych

surovin.

Pfi aplikaci kosmopolitni a nacionalistické teorie na konkrétni
staty se podle mého oCekavani ukazalo, ze nelze tvrdit, Ze by se jejich
predstavitelé védomeé pfriklanéli k hodnotam jedné Ci druhé teorie a Fidili
se striktné etickymi principy. V pfipadé zemi Visegradské Ctyfky, Srbska Ci
Chorvatsko ale je mozné identifikovat mnohé nacionalistické pfedpoklady
uvedené v praxi, mnohdy ramované i v intencich koncového objektu
moralniho zajmu — obcCana vlastni zemé, pfipadné Evropské unie.
Vyjimkou z pravidla se ukazalo byt Némecko, zejména diky Angele
Merkelové, ktera prokazala dlouhodobé odhodlani pro uplatnéni
kosmopolitnich premis v moralni povinnosti poskytnout utocisté lidem
utikajicim pfed vale€nymi zloCiny. Moralni étos byl nicméné v jejim
pfipadé doplnén pragmatickou politikou, ktera v nékterych pfipadech
(snaha o vytvoreni bezpecnych zon, rozdéleni zadatell o vstup do zemé
na ekonomické migranty a uprchliky) naopak vykazovala nacionalistické

prvky.

Osobni zkuSenost s feSenim uprchlické krize mi dala i jisty
nahled zevnitf. Vlady Srbska a Chorvatska se deklarovanych politik drzely
i vpraxi. V pripadé Ceské republiky je ovdem velmi signifikantni jeden
poznatek, a to rozdil mezi rétorikou politické reprezentace a aktivitou
obCanské spolecnosti. Zatimco na politické scéné zazniva predevsim
nacionalisticka argumentace, do uprchlickych tabort a krizovych oblasti,
kterymi prochazely tisice uprchlik denné, vyjelo od podzimu roku 2015
kolem tfi tisic Ceskych dobrovolnikl, ktefi se vénovali humanitarni
pomoci. Kontrast mezi pfistupem politické reprezentace a obcanské

spolecnosti pro mne znamenal dalSi zjiSténi. Srovnavat imigracni politiku
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vudcl statu s nacionalistickou ¢i kosmopolitni teorii predstavuje jedinou
hladinu analyzy. Ve hfe jsou i dalSi aktéfi nestatniho charakteru, ktefi
k uplathovani etickych principu teorii globalni spravedinost pfispivaji
vyznamnou mirou. V tomto ohledu jsou proto teorie globalni spravedinosti
v mnoha ohledech neuplné. Dimenze jinych aktérd, nez jsou staty Ci
jednotlivci, totiz zcela absentuje, byt se v mezinarodni politice vyrazné
angazuji a v jinych oblastech zkoumani mezinarodnich vztahu je jejich

uloze vénovana velka pozornost.

Nékolik dni stravenych v pfimém kontaktu s uprchliky na srbsko-
chorvatské hranici mi ukazalo i dalSi oSemetnost normativnich teorii, at' uz
se klonime k jakékoliv z nich. Sila individualniho pfibéhu se nékdy zda
prevySovat jakékoliv snahy o institucionalizaci teorii globalni spravedinosti
Ci etickych principl. Inspirovala mne i k dalS$imu zkoumani v oblasti
spravedInosti, a to z opacného hlediska. Rada bych se ve svém dalSim
vyzkumu vénovala argumentim, které wuprchlici vnimaji jako
ospravedlnujici pro jejich rozhodnuti vstoupit na uzemi jiného statu.
Souviseji s pravem na svobodu pohybu, nebo s pravem na duastojny
Zivot? Jsou zadatelé o azyl srozuméni s doCasnym poskytnutim utociste,
dokud valka neskonci a chtéji se vratit domu, nebo vnimaji imigraci jako

sveé pravo?

Teorie globalni spravedlnosti a etika v mezinarodni politice
predstavuji obrovsky prostor pro akademickou analyzu. Sestavovani této
diplomové prace mi ukazalo, Zze spousta dimenzi globalni spravedinosti Ci
etiky autofi stale opomiji. Moralka, etika a spravedinost jsou ve vodach
mezinarodni politiky relevantnimi pojmy, které si zaslouzi vétsi pozornost

a hlubsi analyzu.
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Resumé

Further thesis introduces the normative approaches towards
international politics. The main aim is to introduce main theories of global
justice and ethical approaches towards it. Cosmopolitanism and
nationalism are examined here as the two dichotomious branches of
ethics in international politics. Further, | will introduce John Rawls and his
concept of justice, along with other important authors of global justice,
such as David Miller, Charles Beitz or Michael Walzer. The latter part of
my thesis is focused on applying of these theories on political reality, more
specifically on the refugee crisis in Europe which | have experience with
from the terrain.



