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Teroristické Utoky z 9/11 byly pro USA obrovskym Sokem. Po vice nez 130 letech
se akt valky odehral pfimo na americké pladé (s vyjimkou roku 1941) a jesté ke vSemu
v centru jednoho z nejvétSich mést. Vyznamnym zplsobem pfispély k oZiveni patriotismu
v USA a radikdlné proménily zahrani¢ni politiku (ZP) zemé. USA zahy wvyhlasily valku
terorismu a za nepfitele oznacily vSechny ndarody, které by poskytovaly jakoukoli podporu
teroristiim, prezident Bush tuto valku oznacil dokonce jako valku celé civilizace (Bush 2001a).
Hlavnim nepfitelem se staly vSechny staty, které podporovaly terorismus. Nejvétsi nebezpedi
podle USA pramenilo z pouZiti zbrani hromadného niceni, a proto bylo nutné, aby Spojené
staty namifily svou vojenskou silu proti nepfiteli, ktery usiluje o jejich ziskani (NSS 2002).
To byl ostatné také hlavni dlivod, pro¢ USA v roce 2003 intervenovaly do Irdku. Jenomze tato
akce neziskala autorizaci OSN, coZ se ve svété setkalo s obrovskou kritikou (napf. Chomsky
2008, Chossudovsky 2005, MacAskill, Borger 2004, srov. napf. Pollack 2002, Blair 2003).
V souvislosti s neschopnosti USA prosadit vlastni vize na pidé OSN se zacalo hovorit
o Upadku americké soft power a vznikala dila o Upadku Spojenych statd jako takovych (napf.

Walt 2005, Nye 2004, Wallerstein 2003).

Zatimco soft power upadala, hard power vyznamné narustala. Spojené staty vidély
v Utocich na své Uzemi utok na americké hodnoty a pouziti ozbrojené sily nepfedstavovalo
zadny problém. Jiz tyden po utocich vyslaly USA do Afganistdanu prvni ozbrojené jednotky
(Woodward 2002: 88). ,Svét se po 9/11 obaval vice Spojenych stat( nez Saddama Husajna“
(Annan, Mousavizadeh 2012). Pro vétSinu Ameri¢an( byla (dalsi) intervence do Irdku
ospravedinitelnd diky atokim al-Kaidy na dvé z nejvyznaméjsich americkych mést a podle
Bushe nebylo pfijatelné, aby rezim podporujici terorismus vlastnil zbrané hromadného nic¢eni
(Bush 2003a,b,c). Vétsina mezindrodniho spolecenstvi vsak méla odliSny nazor na to,
co predstavuje skuteé¢nou hrozbu. Nejvétsi hrozbu pro svétovy mir tehdy nepredstavoval
Saddam Husajn, nybrz ,rozzufené a pomstychtivé Spojené staty” (Annan, Mousavizadeh
2012). Z vyroku byvalého generdlniho tajemnika OSN bylo patrné, Zze ne vsichni sdileli
americké predstavy otom, jak ma vypadat ,spravny” nepfitel, a USA o tom musely své

vv v

partnery na svétovych forech (neldspésné) presvédcovat.

Tato prdce se zabyva pravé tim, jakym zplsobem se na padé OSN snazily USA
intervenci legitimizovat. NapIni prace nebude pouze pfipad Irdaku, ale 5 vybranych
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americkych zahrani¢nich vojenskych intervenci. Budeme analyzovat argumenty, které
Spojené staty vyuZivaji na plidé mezinarodnich organizaci k tomu, aby se pokusily prosadit, i
alespon legitimizovat zahrani¢ni intervence a pro¢ jsou vlastné z amerického pohledu
zahrani¢ni intervence viibec Zadouci. Vzhledem k tomu, Ze USA dnes predstavuji jedinou
supervelmoc a naprosto klicového aktéra mezindrodniho systému, domnivam se, Ze
porozumét americkym postojiim a argumentim v tak zasadni oblasti jako je nasazeni

vojenské sily, je minimalné relevantni.

Cilem prace je proto zanalyzovat projevy, argumenty vyznamnych aktér( ZP takovym
zplUsobem, abychom zjistili, zda USA pouzivaji argumenty na plidé mezindrodnich organizaci
ktomu, aby prosadily zahrani¢ni intervenci ad-hoc, ¢i zda existuje soubor jakychsi
univerzalnich presvédcovacich metod. Relevantnimi mezinarodnimi organizacemi v praci
budou OSN a NATO. OSN proto, Ze se jednd o globalni organizaci, kterd ma jako jedind
organizace na svété mandat k tomu, aby povolila pouziti sily, ¢imZ akce pod jeji hlavickou
ziskavaji mnohem vétsi legitimitu. NATO z toho divodu, Ze USA jsou jejim ¢lenem a pro své
vojenské aktivity v zahranici se pravidelné pokouseji ziskat jeji podporu a tedy i zde probiha
presvédcovaci a legitimizacni proces podobny tomu na ptidé OSN. Argumenty na ptidé NATO
ovsem nebudou analyzovany ve vsech pripadech, protoie ne pokazdé bylo NATO

’ 1% v v v e v ; . . o ’ 1
relevantnim hrac¢em a presvédcovani USA smérem k této organizaci vibec neprobihalo.

K vyty¢enému cili, domnivdm se, je moiné dospét pochopenim nékterych rysa
americké identity a procesu tvorby nepfitele. Proto se v prvni kapitole nejprve zaméfrime
nato, co to je identita a jakou md vibec roli vzahraniéni politice. Rada autor(l tvrdi
(pf. Katzenstein 1996, Lebow 2008, Lock 2008, Weldes 1999, McSweeney 2004, Jepperson,
Wend, Katzenstein 1996), Ze identita hraje v ZP nezpochybnitelnou roli a Ze pravé predstavy
o vlastnim narodé jsou to, co utvari, formuje ZP statu. Soucasti kapitoly jsou také normy
ajejich vyznam vzahrani¢ni politice a identité. Podivdme se na to, kdo je vlastné
,odpovédny“ za utvareni identity a jak jednotlivi autofi s identitou pracuji. V zavéru kapitoly

si definujeme, jak budeme s identitou pracovat zde a proc je to pro nas viibec dulezité.

Ve druhé kapitole se zamérime na nejasny koncept bezpecnosti, ndrodni bezpecénosti

a teorii sekuritizace a jak konstrukce nepfitele maze ovlivnit bezpecnostni politiky statu.

'Tose tyka intervenci tésné po skonceni studené vélky, tzn. intervence do Irdku (1991) a Somalska (1992).



Vysvétlime si, co jsou to feCové akty a jak ndm mohou pomoci ve vyzkumu zahranicnich

politik statu, resp. jakou roli feCové akty hraji v legitimizacni argumentaci USA.

Treti kapitola je vénovana konceptu zahrani¢nich intervenci a jejich proméné
od konce studené valky (Seybolt 2007, Pattison 2010, Wheeler 2004). Vymezime si, jak
budeme s terminem zahraniéni intervence pracovat v této praci a nasledné si podle tohoto
klice vybereme konkrétni americké intervence, u kterych budeme zkoumat legitimizaci
téchto aktivit. Soucasti kapitoly je i kratkd polemika o mordlce, pravu a povinnosti, které
mohou intervence ospravedlfiovat. Nevynechdme ani doktrinu spravedlivé vdlky. V Uplném

zavéru pak zhodnotime, jak, a zda viibec, se toto uvazovani promita do americké rétoriky.

Vradmci Ctvrté kapitoly uchopime vySe zminéné teoretické koncepty (identita,
bezpecnost, vojenské intervence) prakticky, resp. aplikujeme je na USA. Jakd je identita USA
a jaké ma koreny? Jak USA definuji bezpecnostni prostiedi béhem a po skonceni studené
valky, jaké jsou v této dobé narodni zajmy a jak situace vypadda po 11. zafi. Soucasti kapitoly
je i pomérné unikatni role naboZenstvi, kterd je patrna opét zejména po 9/11 (Farr 2010,

Preston 2010).

V posledni kapitole se budeme vénovat tomu, jaké argumenty a rétoriku USA
pouzivaji k tomu, aby mezinarodni spolecenstvi pfesvédCily o nutnosti vojenského zasahu
v té které zemi. Zkoumanymi intervencemi jsou Irdk (1991), Somalsko (1992), Afganistan
(2001), Irdk (2003) a Libye (2011). VSechny intervence (podkapitoly) maji stejnou strukturu.
Nejprve se velice kratce podivdme na pozadi intervence, co vibec pfimélo USA zvaZovat
vojenské intervence. Poté prejdeme k samotnym argumentim jednak na ptidé OSN a NATO
(tam, kde je NATO relevantnim aktérem) a jednak i k dokumentim, strategiim a projevim na
domaci pudé, které poskytnou obraz americké a také podobu amerického nepfritele a jak mu
Celit. Neznamena to, zZe v kazdé kapitole budeme zkoumat ty samé projevy predstavitell a ty
samé dokumenty, protoze se pripad od pfripadu lisi vliv, ktery osoby ¢i dokumenty mély,
nékterym byla napf. pfipisovana vétsi vaha. To nepovazuji za nedostatek. Naopak, cilem je
analyza takovych projevll a dokumentd, které co nejlepsim zplisobem odhali deklarované
motivace a tvar nepfitele a podle toho jsou dokumenty a osoby vybirdny. V zdvéru kazdé
podkapitoly zhodnotime provedenou intervenci s odstupem casu a pokusime se nacrtnout,
jaké mohly byt skuteéné motivace USA pro provedeni intervence. Tato cast je pouze

informacni, neklade si za cil fici, jaké byly skute¢né motivy a jestli USA lhaly nebo ne, ale
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ukazat, Ze deklarované a skutec¢né zajmy se mohou lisit. U kazdé intervence je shrnuto, koho
USA povaZuji za nepfitele, co bylo referenénim objetekm, jaké byly deklarované motivace,

jaké byly zajmy USA a hrozby pro Ameriku (viz Seznam tabulek a obrazka).

Obecné mulZeme fici, Ze predmétem analyzy jsou projevy prezident(, statnich
tajemnikUd, ministrd obrany, poradct pro narodni bezpecnost a velvyslanct pfi OSN a NATO.
Ve dvou pfipadech se budeme vénovat i tomu, jaky vliv mohly mit vybrané think-tanky
na prijata rozhodnuti statnich predstavitell. Konkrétné se jedna o intervence do Afganistanu
a Irdku (2003), v jejichz ptipadé sehraly vyznamnou roli think-tank Commission on America’s
National Interest a think-tank Project for the New American Century. V obou pfipadech je
vysvétleno, proc zrovna tyto (viz kapitolu 5), hlavni motivaci pro zarazeni téchto dvou bylo
Uzké navazani ¢lenli na policymakery, v nékterych pripadech jsou ¢lenové think-tanku byvali
statni predstavitelé. Tyto think-tanky nepredstavuji nestranny zdroj informaci, i tak, resp.
pravé proto pomuUZe analyza jejich dokumentd doloZit vliv na zahrani¢ni politiku
administrativy G. W. Bushe. Cenny a klicovy zdroj informaci predstavuji zapisy z jednani Rady
bezpecnosti OSN, pfip. Severoatlantické rady a ndvrhy rezoluci v Radé bezpecnosti, které
podavaji obraz o tom, jak USA presvédcuji mezindrodni spolecenstvi a jakou rétoriku k tomu
vyuzivaji.

Zavérem se tak dostaneme ke kyZzenému cili, a sice zda v americké ZP existuje pfedem
dany soubor presvédCovacich metod, ktery by napfiklad vychazel z podstaty americké
identity, Ci zda je spiSe pro jednotlivé situace vytvarena ad-hoc argumentace na kterou ma

vliv pfi¢ina intervence, typ hrozby pro americkou bezpecnost, doba vzniku udalosti atd.

Jesté neZ prejdeme k samotnému textu, rada bych vysvétlila, pro¢ tuto praci povazuiji
za prinosnou, proc je zvolena metodologie relevantni a co muzZe odhalit. Po cetbé rady
vyznamnych autor(, ktefi jsou zminéni v prvni kapitole, jsem dosla k presvédéeni, Zze vyznam
identity je klicovy a pomaha pfi analyze chovani aktér( v mezinarodnim prostredi. ldentita
ovliviiuje podobu statnich politik (zahrani¢ni, bezpecnosti atd.) a narodnich zajmQ. Tyto
vztahy jsou vzajemné, to znamend, Ze i narodni zajmy a politiky ovliviuji identitu. Proto
s témito koncepty pracuji. DalSim ndstrojem, kterého vyuzivam, je proces sekuritizace neboli
konstrukce nepfitele. Celd prace vychazi z myslenky, Ze nepratelé, hrozby ani narodni zajmy
nejsou objektivni. Koncept identity a proces sekuritizace nam ale pomohou pochopit, jak

Spojené staty vnimaji vlastni realitu, co Ameri¢ané chapou jako hrozby a kdo je nepfitelem.
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A to se dozvime z rliznych dokument( (viz kapitolu 5) a projev( politickych lidr(. Pravé proto
se domnivam, Ze zkoumani feCovych aktl ma smysl a pfinos. Vzhledem k tomu, Ze cilem
prace neni analyza skute¢nych motivaci pro intervenovani ale deklarované motivace,
teoreticky ramec identita-sekuritizace predstavuje vhodny ndstroj zkoumani. Jsem
presvédcena, Zze mize pomoci odhalit, jak se staty budou chovat v mezinarodnim prostredi.
Samotné normy totiZz dostatecné nevysvétluji, jak a pro¢ se staty mohou v mezinarodnim
prostifedi chovat, protoZe jak pozdéji zjistime, nékteré staty, jmenovité napf. USA, jsou

ochotné kv(li obrané svych NZ normy porusovat.
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1 IDENTITA, NORMY - VZTAH K ZAHRANICNI POLITICE

Identita stdtu definuje jeho chovani v mezinarodnich vztazich (Lock 2008: 66).
Identita ovliviiuje formovani bezpecnostni politiky statu (Jepperson, Wend, Katzenstein
1996: 11%). Ktémto zavérdm a tvrzenim bychom béhem studené valky ziejmé nedodli,
protoZe zkoumdni mezinarodnich vztahd bylo silné prostoupeno neo/realistickym a pozdéji
také neo/liberalnim nahlizenim politiky. Narodni zajmy odrazely mocenskou politiku
(Realpolitik), anarchicka struktura mezindrodniho systému odhalila ty nejhorsi rysy lidské
povahy a mezindrodni prostiedi bylo obecné prostoupeno bojem o ziskani moci, které bylo
nahlizeno jako hra s nulovym souc¢tem (Donnelly 2005: 29-35). Jestlize podle realistl chovani
stdtl v mezinarodnich vztazich definuje anarchickd struktura a boj o moc, je to podle
konstruktivistd pravé identita a nazirani sebe sama, které urcuje, jak se budou staty chovat
a jak budou formulovat svoje bezpecnostni politiky (napf. Katzenstein, Wendt, Weldes,
McSweeney).

| vtéto praci se pokusime analyzovat ZP statu a jeho chovani za pomoci zkoumani
identity amerického naroda, kterd mize vyznamnym zplsobem pfispét k lepSimu pochopeni,
pro¢ USA maji zajem na provadéni zahrani¢nich vojenskych intervenci (dale jen VI). Abychom
porozuméli americké rétorice, je potfeba pochopit nékteré rysy americké identity a proces
tvorby nepfitele v americké bezpeénostni politice. Proto se nejprve zaméfime na to, co to je
identita, jak s ni budeme pracovat a ¢emu muze (nebo nem(ize) pomoci |épe porozumét.
V dalsi ¢asti se zaméfime vyznam norem v mezinarodni a zahranicni politice a na to, jaky vliv
maji na chovani a jednani statl. V soucasné dobé je analyza identity velice oblibenym
tématem a vzhledem k tomu, jaké maji Spojené staty postaveni v mezindrodnim systému je

vice nez zadouci se snazit odhalit vztah mezi jejich identitou a ZP.

1.1 Cojetoidentita?

Do dne$niho dne se nepodafilo vytvofit obecné pfijimanou definici konceptu,

jednotlivi autofi prichazeji s rlznymi pohledy. MGzeme konstatovat jediné, na ¢em panuje

2V praci je vyuZita kniha Petera Katzensteina The Cultue of National Security v netradi¢nim formatu. Kazda
kapitola ma vlastni Cislovani stranek a vzdy zac¢ina od cisla 1. Pro dohledani odkazu je zasadni, jaké kapitoly

se strankovani tykd. Nazev kapitoly je uveden v seznamu literatury.

13



vSeobecna shoda: identita je socialni konstrukt. Goff a Dunn tvrdi, Ze identity jsou
mnohondsobné (multiple) a prochazi neustalym vyvojem v zavislosti na rliznych okolnostech.
Jsou tvoreny lidskym vnimanim v dichotomickém vztahu ,my“ versus ,oni“ (2004: 2).
Neexistuji dvé totozné identity. Nékteré se vyvijeji rychleji, jiné mohou byt konstantnéjsi
(tamtéz: 4-5).

Jepperson, Wendt a Katzenstein definuji identitu jako vzajemné konstruované
a vyvijejici se predstavy o sobé a druhych (1996: 14). Jsou to predstavy o jednotlivci, jak
se vnim3, jak se odliSuje od ostatnich, jak identitu projektuje navenek. Podle McSweeneyho
je identita procesem vyjedndvani mezi lidmi a zdjmovymi skupinami a je to dlsledek
politickych procesti (McSweeney 2004: 73). Jinymi slovy je presvédcen, Ze bez interakce
s ostatnimi by ke konstrukci identit nedochdazelo. PFi uUtocich z 9/11 vstoupila al-Kaida
do ,interakce” s USA a tyto utoky muzeme definovat jako ,politicky proces”. USA nasledné
vyhldsily valku terorismu, coZ predstavuje dalsi ,interakci®. Teroristické utoky vyznamnym
zpUsobem prispély k ,probuzeni”“ americké identity ochrance svobody a demokratickych
hodnot ve svété a vedly k redefinici ZP USA (ochota k unilateralnimu chovani). Stejné tak
byla touto ,interakci“ ovlivnéna i nasledna rétorika USA, kdyZz na plidé OSN obhajovaly
intervenci do Irdaku. Tato ,interakce” méla urcujici podil na tom, jak vypadaly nasledné
projevy raznych aktér(i americké ZP. William Connolly souhlasi s tim, Ze identita je vymezeni
se vUc¢i nékomu. Potfebujeme druhé, abychom definovali sami sebe (Connolly 1991: 64).
Identitu je potfeba vymezit na zdkladé odliSnosti, které existuji v mezindrodnim systému.
Tato odliSnost, odchylka, je nasledné transformovana do jinakosti, na zakladé které je
identita vybudovdna. Pokud by tyto odliSnosti v systému neexistovaly, nemohli bychom
si budovat identitu zaloZzenou natom, Ze jsme jini, vSichni by nutné museli mit stejnou
identitu (Connolly 1991: 64, srov. napf. Campbell 1992: 64-68).

Na tomto misté je také potfeba zminit rozdil mezi identitou a kulturou, protoze
s terminem kultura budeme pracovat i v nasledujicich kapitolach a tyto koncepty bychom
neméli zaménovat. Thomas Berger definuje kulturu jako ,,soubor predstav o tom, jak funguje
svét a jak by mél fungovat” (Berger 1996: 5°). Identita je sice také souborem predstav, nikoli
o svété, ale o nas samych. Nejsou to predstavy o tom, jak by mél vypadat svét, ale jak

nahlizZime sami na sebe, jak se vnimaji narody a jak by se podle této identity mély chovat

3 Bergerova kapitola v ramci Katzensteinovy knihy ma netradi¢ni formatovani.
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v daném kulturnim prostiedi (viz vysSe). Kulturu lze také chapat jako prostor, kde existuje
néjaké sdilené védéni (Wendt 1999: 141), sdilené predstavy o standardech, pravidlech
a vzajemnych vztazich (Jepperson, Wendt, Katzenstein 1996: 13). Podle Freda Jandta
se kultura vztahuje ke spolecenstvi nebo populaci, ktera je natolik pocetna, Ze je schopna
bez zavislosti na lidech ,,zvenci” kulturu neustdle udrZovat (2015: 6). To je vyznamny rozdil
mezi identitou a kulturou, protoZe identitu vymezujeme vic¢i nékomu (viz vySe). Kultura
neznamend vymezeni se proti nékomu, kultura nepotfebuje ke své existenci ,druhé”.
V extrémnim a C(isté hypotetickém pripadé by kompletné izolovany ndrod nemohl
disponovat identitou (nemél by se vici komu vymezit), presto by na jeho Uzemi existovala
néjaka kultura, sdilené védéni.

Jutta Weldes se vénuje procesu tvorby identity. Tvrdi, Ze identita nebo ndrodni zajmy
nejsou tvoreny pouze tzv. ,lingvistickymi (jazykovymi, verbdlnimi) konstrukty” (1999: 110),
ale zahrnuji také ,nelingvistické socidlni praktiky (tamtéZ). Tento vyrok je moziné
interpretovat tak, Ze feCové akty a jazyk nejsou jedinymi aspekty tvorby identity, ale Ze je
nutné také zvazit neverbalni (nejazykové) projevy. Autorka vsSak sama pfiznava,
Ze lingvisticka slozka si zasluhuje vice pozornosti, protoze je ¢asto opomijena v pokusech
o vysvétleni americké ZP (tamtéz), a proto se na ni v praci vzhledem k tématu zamérime.

Richard Lebow poukzauje na to, Ze politi¢ti predstavitelé, intelektualové a instituce
vyuzivaji vzpominky na konkrétni udalosti pro svoje politické cile. Mohou vyuZivat
psychologického dopadu nékterych vzpominek tak, aby prosadili vlastni vize (2008: 480).
Zasadni je ale proces legitimizace, kdy jsou konkrétni vize konstruovany jako pfrijatelné nebo
nepfijatelné. Aktér, ktery byl schopen konkrétni akci legitimizovat, je nahlizen jako autorita,
jako kompetentni osoba (Jackson 2004: 172-173). Jackson jako pfiklad autority uvadi
byvalého prezidenta George Bushe. Po9/11 byl tehdy nejvétsi nepfitel komunismus
nahrazen jesté vétsSim nepritelem terorismem. USA jsou pry zmocnéné mluvit jménem
civilizovaného svéta jako celku (disponuji tzv. ,,[V]oice of God”) a to tak, jak uznaji za vhodné
(Jackson 2004: 183-184). Bush uspésné legitimizoval boj proti terorismu, jednal jménem
statu a zacal byt nahliZzen jako autorita (tedy minimalné na izemi Spojenych stat().

Pokud bychom méli shrnout dosavadni poznatky, lze fici, Ze identita odrdZi riizné
pfedstavy o nds samych, které si v Case formujeme v interakci s ostatnimi na zdkladé
néjakych politickych uddlosti. Proto se musime nejprve pokusit analyzovat, jakou identitu

Ameri¢ané maiji, jak se projevuje v tvorbé ZP a teprve potom muZeme pristoupit k analyze
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konkrétnich projev(. ProC prezident Bush oznacil utok na Ameriku Utokem na svobodu jako
takovou? Proc Bush vyhlasil valku vSsem teroristickym organizacim, kdyZ za utoky z 9/11 méla

byt odpovédna udajné jen al-Kaida? (Bush 2001a).

1.2 Normy

Zabyvat se vyznamem norem v této praci ma svij smysl, protoZze podle nékterych
autord normy predstavuji jeden z faktorl, ktery definuje chovani statd (pf. Katzenstein,
Sikkink). Autofi Jepperson, Wendt a Katzenstein hovofi o strukture mezinarodniho prostredi,
které ma nejméné tfi urovné. Jednou z téchto Urovni je svétova politicka kultura, kterd
zahrnuje mezinarodni pravo a normy (1996: 1). Normy podle nich vyjadfuji kolektivni
ocekdvani o tom, jak se staty budou chovat, jinymi slovy normy funguji jako méfitko
pfijatelného (nebo naopak nepfijatelného) chovani statl (tamtéz: 12). Autofi uvadéji priklad
bezpecnostnich spolecenstvi, které mezi sebou nevaléi. Mirové reseni spord je pro takové
spoleenstvi normou (tamté?). Rada norem se také institucionalizuje (pf. UNCLOS, R2P
apod.), ¢imz se stavaji pravné zavaznymi a vynutitelnymi.

Normy sice vytvareji mantinely chovani, ve kterych se staty musi pohybovat, protoze
se k danému zpusobu chovani a jednani svym podpisem zavazaly, ale to, jak se ve vysledku
chovaji, vychazi zaroven také z jejich identity (Finnemore, Sikkink 1998: 891). Chovani stat/
narodl tak vlastné podléhd dvéma limitdm. Prvnim limitem je domdci identita, kterd je
nasledné projektovana v mezindrodnim systému v ramci druhého limitu - norem. Oba tyto
faktory - normy a identity - maji schopnost predvidat chovani stati. Normy také predstavuji
navod, jak resit problémy ajak se chovat v konkrétnich situacich. Predstavuji omezeny
prostor a ramec, ve kterém se na zakladé sdilenych hodnot aktéfi chovaji podle predem
stanovenych pravidel (Kratochwil 1989: 70). Chovat se v souladu s normami znamend chovat
se legitimné (Gurowitz 1999: 417). Presto mUZeme v mezinarodnim systému najit takové
staty, které jsou ochotné normy porusovat a jednat vlastné nelegitimné, to vSe pro ochranu
svych narodnich zajmu. Nejlépe tuto skutec¢nost miZeme demonstrovat na Spojenych
statech, které pfi intervenci do Iraku porusily normy, protoze akci podnikly bez rezoluce RB,
ktera by autorizovala pouziti ozbrojené sily. Ale tam, kde poruseni norem znamena

nepredvidatelnost chovani statl, mGzeme funkci norem do jisté miry nahradit zkoumanim
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sekuritizacnich procest a narodnich identit, které poskytnou predstavu o tom, jak se staty
budou chovat, resp. jak deklaruji, Ze se budou chovat.

Jepperson, Wend a Katzenstein poukazuji ddle na to, Ze normy maji potencial
formovat zajmy a politiky statl (1996: 10), v naSem pripadé je pro nas dulezZity zejména
bezpecnostni charakter zajm( a politik. Statni politiky také reflektuji identitu, protozZe to, jak
0 sobé narod smysli, takovou produkuje politiku (1996: 15). Americti politici smysli o USA
jako o globdlni velmoci, proto nebyl problém s vytvorfenim Ndrodni bezpecnostni strategie,
kterd obsahuje doktrinu preempce. Ed Lock tvrdi, Ze identita odpovida bezpecnostnim
politikam statl, protoze identita definuje, jak je nahlizeno na bezpecnost (2008: 67-68).

Zaroven je tfeba zdUraznit, Ze vztahy norem, identity, zajma a ZP jsou vzajemné. To
znamend, Ze vSechny proménné jsou na sobé vzajemné zavislé, normy reflektuji identitu,
identita reaguje na normy, normy a identita formuji ZP a ZP zpétné ovliviiuje podobu norem.
Tento komplikovany vztah dobre ilustruje obrazek ¢. 1. Méjme jen na paméti, Ze struktura
mezinarodniho prostredi (environmental structure) zahrnuje nékolik Urovni, mezi kterymi
figuruji mimo jiné i normy, coby pravni dokumenty a zavazné zpUsoby chovani a jednani.
Normy podle niZze uvedené trojice autor( netvofi celou strukturu mezinarodniho prostredi,

jen jeho dilci ¢ast, presto obrazek dobfre ilustruje provazanost vztahu.

ENVIRONMENTAL | _2-%| IDENTITY
STRUCTURE™ 3

NG INTERESTS
g
S \.\‘\ 3
\‘\. " -
a PoLICY

Obrazek €. 1: Vzajemné vztahy mezi normami, identitou, zajmy a zahranicni politikou.

Pfevzato z: Jepperson, Wendt, Katzenstein 1996: 11.

To, co jsme si do této chvile fekli, mad mnohem vétsi vyznam, uvédomime-li si, Ze
z pohledu realismu normy predstavuji pouze nastroj mocnych, kterym prosazuji své vlastni
zajmy v anarchickém prostredi. Normy nemaji Zadnou vypovidajici hodnotu o chovani statd,

jen jsou vysledkem ndrodnich zajm0 mocnych (Donnelly 2005: 46-47).
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Cilem prvni kapitoly bylo poukdazat na nesmyslnost zkoumani fecovych akt( a rétoriky
USA pfi obhajobé intervenci, bez hlubsiho vhledu do problematiky identity a vztahu mezi

identiou, normami, zdjmy a bezpecénostni politikou.

2 (NARODNI) BEZPECNOST A KONSTRUKCE NEPRITELE

V této Casti se zamérime na velice problematické definovani konceptu bezpecnosti
a potazmo narodni bezpecnosti. Vymezime si, jak budeme s konceptem pracovat a proc je
pro nas vabec dulezity. Snahy USA prosadit néjakou VI spociva na pocitu ohrozZeni vlastni
bezpecnosti a prfimo souvisi s procesem konstrukce nepfitele. Ve druhé casti se proto
budeme zabyvat teorii sekuritizace a rfeCovymi akty. Sekuritizace je dllezity aspekt pfi
vytvareni bezpecnostnich strategii a politik a pfi analyze argumentace budeme pracovat
pravé stim, co USA sekuritizuji, co chdpou jako ohrozZeni vlastni bezpecnosti a kdo

se kvalifikuje jako americky nepfitel.

2.1 Bezpecnost - nejednoznacny pojem

V soucasné dobé chybi jednotné pfijimand definice toho, co to je bezpecnost.
Tradi¢ni vojensko-politické nazirani bezpecnosti, kde bezpecnost znamena preziti (Buzan,
Waever, Wilde 1998: 21) a hlavnim referenénim objektem je stat, bylo doplnéno o mnoho
dalsich sektor( (a nevojenskych hrozeb) a referencnich objektd (tamtéz: 22-23). Ve vysledku
jsme tak ziskali koncept, ktery z hlediska definice nema v podstaté zadné limity a tim padem
je takto v praktické politice velice tézko uchopitelny (Waever 1998: 2%).

V té nejobecnéjsi roviné mizZeme fici, Ze bezpecnost je (stejné jako identita) socialni
konstrukt. Uroven bezpeénosti i vnimani hrozbeb podléha subjektivnimu definovani,
neexistuji Zadné objektivni hrozby a ani Zadny objektivni stav ne/bezpedi (Hayes 2013: 2-4).
Veskeré materialni faktory (napf. zbrané hromadného niceni, nedemokratické rezimy,
terorismus) jsou vytrzené ze socialniho chapani a samy o sobé postradaji bezpecnostni obsah

(tamtéz: 2). Pouhd existence zbrani hromadného niceni jeSté nikoho neohrozuje, ZHN

4 . oy . oy . . v . .
Kapitolu Securitization and Desecuritization napsal Weever v Lipschutzové knize, se kterou jsem pracovala
v netradiénim formatu. Kazda kapitola ma vlastni Cislovani, zadind vidy od Cisla 1. Nazev kazdé kapitoly,

se kterou v prdci pracuji, je uveden v seznamu literatury.
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nemaji zadny bezpecCnostni obsah. Teprve poté, co jim pfipiSeme jisty socidlni, kulturni
a politicky vyznam, vytvaifime bezpecnostni rozmér (tamtéz: 3). Abychom tudiz mohli néco
oznacit jako bezpecnostni problém, potfebujeme znat jisty socio-politicky kontext (tamtéz).
PouZiti ZHN chapeme jako poruseni mezinarodniho prava a pro jejich udajné vlastnictvi
Saddamem Husajnem si USA legitimizovaly intervenci do Irdku v roce 2003 (Bush 2003a).
Spojené staty propujcily ZHN v Irdku socio-politicky kontext, ktery je definoval jako hrozbu,
¢imz ziskaly bezpecnostni obsah.

Buzan, Waever a Wilde tvrdi, Ze zajisténi bezpecnosti znamena preziti referencniho
objektu. Néjaka zalezitost je prezentovdna jako existencidlni hrozba pro urcity referencni
objekt (1998: 21). Bezpecnost diky své zvlastni podstaté ospravedliuje pouzZiti vyjimecnych
prostiedkl a legitimizuje pouziti ozbrojené sily (tamtéz). Bezpecnost ale miZzeme pochopit
pouze ve vztahu ke konkrétnimu referencnimu objektu a hrozby mohou pochdzet z rlznych
sektord (vojensky, ekonomicky, politicky, environmentalni) (tamtéz: 21-22). David Baldwin
povazuje bezpecnost za vyznamny koncept, ktery ospravedlfiuje omezovdani obcanskych
svobod a jehoZ jménen se vedou valky (1997: 9). Pokud chceme analyzovat bezpecnost,
musime si odpovédét na sedm zakladnich otazek:

1. Cibezpeénost?
Bezpecnost jakych hodnot?

Kolik bezpe€nosti?

2
3
4. Bezpecnost pred jakymi hrozbami?
5. Jakymi prostredky?

6. Zajakou cenu?

7. V jakém casovém obdobi? (1997: 13-17).

Nejprve si musime zodpovédét, ¢i bezpecnost chceme chranit, jinymi slovy, kdo je
referenc¢nim objektem (1997: 13). Za druhé je nutné si vymezit, jaké hodnoty chce stat
chranit (tamtéz: 13-14). To zjistime z vybranych projevi a bezpecnostnich dokument(, jako
napf. Narodni bezpecnostni strategie. Ze stejnych zdroji budeme schopni odpovédét
i na otazku ¢Cislo ctyfi - pfed jakymi hrozbami musi byt USA, resp. mezindrodni systém
chranény. Ale definovat, kolik bezpecnosti stat chape jako dostatecné, je pomérné obtizné,
zvlasté pokud je absolutni bezpecnost nedosazitelnd (tamtéz: 15). Baldwin tvrdi, Ze jakkoli je
obtizné si tuto otdzku zodpovédét, neni mozné se ji vyhybat, protoze ve svété existuji zdroje

v omezeném mnozstvi (tamtéz). Uz Arnold Wolfers ve svém clanku z roku 1952 tvrdi, Ze
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kazdy stat si chce zajistit jiné ,,mnozstvi“ bezpecnosti, protoze kazdy vnima hrozby odlisné,
nékdo reaguje prehnané, nékdo je mlzZe podcenit (1952: 485). Navic kazdému statu hrozi
jind mira nebezpedi (tamtéz: 486). Baldwin jesté doplnuje, Ze odlisSné potieby bezpecnosti
se odviji od historického kontextu, od toho kolik bezpecnosti stat potrebuje, ale také
od toho, kolik bezpecnosti uz dany stat ma (1997: 19-20). Jakymi prostiedky a za jakou cenu
chtéji USA zajistit svoji bezpe€nost? Baldwin tvrdi, Ze na cené vidycky zaleZi, zejména pak
v souvislosti s demokratickymi rezimy (Baldwin 1997: 16, srov. Leffler 1990: 145).
A v neposledni radé také zaleZi na tom, vjakém Casovém obdobi chce stat zajistovat svou
bezpecnost. Kratkodobé cile se pochopitelné budou liSit od téch dlouhodobych a rovnéz
se budou lisit i pouZité strategie zajistovani bezpecnosti (Baldwin 1997: 17). Lisi se zpUsob,
kterym USA chtély zajistit svou bezpecnost v souvislosti se ZHN v Irdku (jedna vojenska
intervence) a jakym zplGsobem vedou valku proti terorismu (dlouhodobd kampan zahrnujici

i nevojenské prostredky).

2.2 Ndrodni bezpecnost

vvvvv

referencéniho objektu podle sektoru hrozeb). Nyni se pfesuneme k analyze na uUrovni statu
a podivame se blize na narodni bezpecnost. Arnold Wolfers definuje narodni bezpecnost
jako stav urcitého stupné ochrany jiz ziskanych hodnot (1952: 484). Stat ma zajisténou
bezpecnost tehdy, nemusi-li obétovat svoje klicové hodnoty, aby tak predesel valce, pfip.
aby byl schopen ve vélce vyhrat, dojde-li k ni (tamtéz). Narodni bezpecnostni politiku pak
mlzeme nazirat jako ,akce, které jsou chdpané jako nezbytné pro ochranu klicovych
domacich hodnot pred vnéjsi hrozbou” (Leffler 1990: 143). Pfi zkoumani bezpeénostnich
politik je velmi dllezité vénovat se tomu, co staty definuji jako svoje klicové hodnoty a jak
vnimaji hrozby a nebezpedi (Leffler 1990: 145, Jepperson, Wend, Katzenstein 1996), Barnet
pak tvrdi, Ze vSe, co se obétuje v zajmu bezpecnosti, je legitimizovdno vytvofenim obrazu
,Nepfitele” (1985: 490). Proto se v nasledujici ¢asti budeme vénovat procesu vytvareni
nepfritele (viz podkapitolu 2.3) a tomu, jaké jsou klicové americké hodnoty, které je potreba

podle americkych lidr chranit (viz kapitolu 4).

> Podle Lefflera jsou kli¢ovymi hodnotami cile, za které stoji za to bojovat a prosazovat je bez ohledu na to, co

to stoji (Leffler 1990: 143, srov. Baldwin 1997: 16).
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Thomas Berger hovofi o vzniku vojensko-politické kultury, kterd odkazuje na Sirsi
politickou kulturu (pro rozdily mezi kulturou a identitou viz 1. kapitolu), ktera ovliviiuje, jak
dand spole¢nost chape ndrodni bezpecnost, armadu jako instituci a uziti vojenské sily
(tamtéz: 5). Toto kulturni zazemi definuje chovani stat(l, a proto se kazdy stat bude chovat ve
stejné situaci jinak.® Berger tvrdi, Ze tato vojensko-politickd kultura ma potencial fungovat
jako zdroj setrvacnosti pfi tvorbé politiky a vztah k uZiti ozbrojené sily mlze dlouhodobé
definovat smérovani celé bezpecnostni politiky (tamtéz: 7). KdyZ toto tvrzeni propojime
s prvni kapitolou, tento vztah ukazuje na identitu Ameri¢an(, protoZe celkovy pfistup
k vojenské sile je soucasti jejich identity. Zaroven se ale americti politici pohybuji v kulturnim
prostfedi, v rdmci existujicich norem, které definuji, jakym zplsobem USA svou vojenskou
silu mohou vyuzZivat, napf. Zze na kazdého nepfitele neposlou okamzité jadernou bombu, Ze
nezlikviduji cely stat apod. Ve ctvrté kapitole se k tomuto tématu vratime a podivame

se na to, jaké kulturni pfedstavy a hodnoty ovliviiuji americkou bezpecnostni politiku.

2.3 Teorie sekuritizace a recové akty

Sekuritizovat znamena ¢init z néjakého problému otazku bezpecnosti a tim ji prenést
z ,normalni“ politiky do specidlni bezpecnostni politiky, nebo dokonce nad politiku.
Sekuritizace tak vlastné znamena extrémni verzi politizace (Buzan, Waever, Wilde 1998: 23).
Aby mohl nastat akt sekuritizace, musi se objevit dvé proménné: sekuritizujici aktér
a bezpecnostni hrozba. V momenté, kdy sekuritizujici aktér (ten, kdo oznacuje néco
za hrozbu) uZije rétoriku existencidlni hrozby (oznaci néco za bezpecnostni hrozbu), ¢imz
pfesune téma z ,normalni“ politiky do té bezpecnostni, mizZeme hovofit o tom, Ze probiha
sekuritizacni krok. O tom, Ze néjaké téma bylo sekuritizovano, mGzeme ale hovofit az tehdy,
pfijme-li hrozbu i publikum, na které je rétorika zacilena (tamtéz: 24-25). To, Ze elity zacnou
mluvit a rdmovat néjaky problém do bezpecnostni politiky znamend, Ze definuji, co jsou
hrozby a pfipadné také, jak se maiji resit. Sekuritizace vSak neodrazi realitu a ani diky ni
nejsme schopni fici, jaké jsou objektivni hrozby. Co ale jsme schopni fict, je co konkrétni
aktéri vnimaji jako hrozby, jaka je jejich realita (Waever 1998: 6 -7). Pro nase ucely nebude

tolik dulezité, zda byl proces sekuritizace Uspésné dokoncen (tedy zda publikum pfijalo

€ Ke stejnému zaveéru (i kdyz jinak uchopenému) dosel uz Arnold Wolfers v roce 1952 ve svém ¢lanku "National

Security" as an Ambiguous Symbol.
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rétoriku sekuritizujiho aktéra), nas bude zajimat zejména sekuritizacni proces, tedy co USA
definuji jako hrozby a jakd je jejich bezpecnostni realita. PrestoZe v prvni kapitole jsme
si fekli, Ze identita a ndrodni zdjmy vychazeji z verbdlnich (lingvistickych) i neverbalnich
(nelingvistickych) projevd, z hlediska tématu prace je pochopitelné, Ze dlraz je kladen pouze
na analyzu verbalnich projevi, na recové akty, o kterych Weldes tvrdi, Ze jsou opomijené.
PfestoZe verbalni projevy jsou témi neverbalnimi doprovazeny, neni v této praci bohuzel
prostor pro jejich zkoumani.

Jared Hayes souhlasi stim, Ze hrozby a bezpecnost vychdazeji z lidské konstrukce
reality (2013: 13), pfichazi ale s vlastni kritikou teorie sekuritizace. Podle néj sekuritiza¢ni akt
neni jednordzovou zaleZitosti, je to dlouhodoby proces, ve kterém se argumenty opakuji,
vrstvi, nabiraji na duUvéryhodnosti. Je to vysledek sekuritizacniho procesu, nikoli
samostatného fecCového aktu (Hayes 2013: 16). Ani se nejednd o izolovany proces, protoze
aktéri vzajemné reaguji jeden na druhého a fecové akty odraZeji vzajemnou interakci
(tamtéz: 17). Zaroven teorie neni schopna vysvétlit to, co autor nazyvd bezpecnostnim
prostorem (security space), tedy kde se hrozby objevi a za jakych okolnosti (tamtéz: 23).
Na tomto misté podle néj vstupuje do hry opét identita (viz prvni kapitolu), ktera muze,
na rozdil od sekuritizace, l1épe vysvétlit, co se bude odehrdvat v bezpeénostnim prostoru
(tamtéz). V préaci se pokousim rozvijet jeho myslenky, resp. souhlasim stim, Ze se jednd
o dlouhodoby proces. Casovym rdmcem v préci je vidy obdobi od vypuknuti tzv. spoudtéci
udalosti, to je ta, kterd priméla USA uvazovat o mezindrodni reakci az po samotnou
intervenci. O izolovany procesu se nejedna, protoze se zaméruji na takové dokumenty

a projevy, které primo reaguji na Ciny téch, proti kterym USA chtéji zasahovat.

2.4 Konstrukce nepfitele

Debra Merskin napsala v roce 2005 ¢lanek, ve kterém analyzuje, jak byl konstruovan
nepfitel v projevech George Bushe po 9/11. Tvrdi, Ze vSechny narody potrebuji nepfritele
ajeho konstrukce je nevyhnutelnou soucdsti vSech lidskych spole¢nosti (2005: 373).
Spole¢ny nepfritel také muzZe slouzit pro odvedeni pozornosti od jinych socidlnich Cci
ekonomickych problémd a mlZe nasmérovat pozornost smérem k univerzalni hrozbé
(tamtéz). Tvrdi, ze USA maiji dlouhou historii selektivniho démonizovani a dehumanizovani

ostatnich, a Ze jejich definovani sebe sama vychazi z ¢asti z nazirani boje dobra proti zlu
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(tamtéz: 373-374), z hlediska identity ,my versus oni“. Didier Bigo hovofi o tom, Ze Spojené
staty (a jejich spojenci) se snaZi vytvaret globalni management znepokojeni. Pokousi
se globalizovat bezpecnost (zejména v souvislosti se ZHN a mezinarodnim terorismem)
a ospravedIniuji se tim, Ze propaguji myslenku globalni (ne)bezpecnosti (2008: 10).

Pokud ale staty chtéji, aby ,jejich” nepfitele sdilelo co nejvétsi mnozstvi aktér(i, musi
byt Uspé&dny v presvédiovani ostatnich.” Klicovou podminkou ptesvédéovani je podle
Labonte rezonance (2013: 60). Aby néjakd myslenka (americké pojeti nepftitele) dokazala
rezonovat, je potreba ji také vhodné zaramovat, aby ostatni aktéfi méli pocit, Ze je to
i v jejich zajmu, pfip. Ze by méli chtit své zajmy zménit. Zalezi také na tom, jak moc je tato
nova myslenka schopna stat se soucdsti existujicich norem, diskurzu ¢i ideologii, resp. jestli
neni az pfrilis alternativni, Uto¢nd, inovativni ¢i kontroverzni (tamtéz).

Cilem této kapitoly bylo poukazat na potrebu konstruktivistického pristupu k narodni
bezpecnosti a tvorbé nepfitele, jakozto obhdjit, pro¢ v Zzadném pripadé nemlizeme vynechat
analyzu rfecovych akt(, resp. co viechno muize odhalit a jaké jsou naopak jeji limity. V pfimé
navaznosti na prvni kapitolu jsme se pokusili vysvétlit, co ovliviiuje podobu politicko-
bezpecnostnich dokumentl a co definuje narodni zajmy. Ve ctvrté kapitole budeme teorii
z prvni a druhé kapitoly aplikovat na Spojené staty, budeme se vénovat jejich identité a roli,

kterou hraje v zahranicni politice.

3 HUMANITARNI VOJENSKE INTERVENCE (HVI)

V této kapitole se jednak podivdme na vymezeni pojmu VI, resp. HVI, a jednak na to,
jakym vyvojem tento koncept prosel odzadédtku studené valky do soucasnosti.
Operacionalizace pojmu vojenska (humanitarni) intervence je velmi dllezita, protoze nam
pom(ze nadefinovat si nékolik konkrétnich intervenci USA, u nichz budeme ve druhé casti
prace zkoumat argumentaci.

Humanitarni intervence byla béhem studené valky neznamym konceptem.
Nejdullezitéjsi principy predstavoval princip suverenity a neintervence, které mély

nezpochybnitelnou prednost pred prosazovanim lidskych prav. Jinymi slovy, vojensky

7 v v v s v v o v v oyv P / v , / o)
V nasem pripadé plati, Ze USA se snazi presvédCovat mezindrodni spole€enstvi, tzn. vice aktér(i. Konstrukce

amerického nepfitele nezlstava pouze na domaci pidé, ale USA se snafi ji ,vyvazet” do zahranici.
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intervenovat kvUli ochrané lidskych prav nemélo potencial takovou intervenci ospravedInit,
zatimco v jinych pripadech bylo uZiti ozbrojené sily legitimni (napf. podpora spratelenych
rezim( jak ze strany USA, tak SSSR v tzv. zastupnych konfliktech). Ronnie Lipschutz tvrdi, Ze
kdyby studena valka neskoncila, konflikty v Irdku, Jugoslavii, Somalsku a Rwandé by nikdy
nepropukly (1998: 2%), nato? aby na né reagovalo mezinarodni spole¢enstvi humanitarnimi
intervencemi. Ale protoZe tyto vnitrostatni konflikty propukly, bylo mezinarodni spolecenstvi
nucené situaci fesit. Pfrestoze miZeme na pocatku 90. let zaznamenat proménu pfristupu
mezinarodniho spolecenstvi k vnitfnim humanitarnim krizim, ubéhlo nékolik dalSich let, nez
koncept humanitarni intervence pfijalo OSN, a to jak na pudé VS, tak i v RB.

Milnikem pro zménu v uvaZzovani je ochota Rady bezpecnosti OSN béhem 90. let
nahlizet humanitarni krize v jednotlivych statech jako ohroZeni mezindrodni bezpecnosti.
O tom svédci fakt, Ze nékteré humanitarni intervence probihaly pod kapitolou VII Charty OSN
a suverenita statu uz nebyla nezpochybnitelnd, pf. Irak (1991), Somalsko (1992) nebo Bosna
(1993). Etnické Cistky na Balkané postupné vedly mezinarodni spoleCenstvi k pfesvédceni, ze
suverenita uz neni nezpochybnitelné pravo, ale odpovédnost. Pokud stdt masivné porusuje
lidskd prava ¢i neni schopen nebo ochoten zajistit svému obyvatelstvu bezpeénost, prestava
platit princip neintervence. Tento koncept dale rozpracovala Komise pro intervenci a statni
suverenitu (ICISS) v roce 2001. Vysledkem byl dokument Responsibility to Protect (R2P), ktery
byl roku 2005 pfijat Valnym shromazdénim OSN na Svétovém Summitu a ve kterém poprvé
zaznél koncept ,responsibility to protect”. (Responsibility to Protect 2001: Xl). Pfijeti

dokumentu zavrsilo redefinici konceptu suverenity.

3.1 Povinnost (prirozené pravo) versus prdvo (pozitivni pravo)

Diskuze, zda je humanitarni intervence povinnosti ¢i jen pravem, nenasla do dnesniho
dne univerzalni odpovéd. V mezindrodnich vztazich se stale stretavaji principy Charty OSN
(nezasahovani do vnitfnich zalezitosti statu) a s prosazovanim lidskych prav a neni mozné
dospét k celosvétovému konsenzu, a to i pres pfijeti rezoluce R2P. Podivat se blize
na aspekty prava nebo povinnosti je pro nas dllezité proto, Ze nds v 5. kapitole bude zajimat,

jak k tomu pristupuji Spojené staty. James Pattison fika, Ze povinnost intervenovat vyplyva

8. . v s v/ s s
Lipschutzova kniha v netradi¢nim ¢islovani.
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z rezoluce R2P. Lidské utrpeni nesmi byt tolerovano. Pokud je porusovani lidskych prav tak
zavainé, Ze se zvazuje intervence (tedy poruSeni zadkladniho stavebniho kamene
mezinarodnich vztahQ - suverenity), stdty maji povinnost zasdhnout a utrpeni ukondit
(Pattison 2010: 16). Zaroven ale doddva, Ze nejprve stat musi ziskat pravo k intervenci. To
ziska tak, Ze se bude fidit humanitarnim pravem a zdroven musi mit solidni (reasonable)
vyhlidky na Uspéch (tamtéz: 17). JenomZe definovat, co jsou to solidni vyhlidky je pomérné
sloZité a hlavné nejednoznaéné.’

Pro¢ by humanitdrni intervence podle Pattisona méla byt pouze pravem? Kazda
intervence je velice nadkladna (at uZ finanéné ¢i z hlediska lidskych zdroju), a proto by staty
nemély byt nuceny intervenovat. Stdt musi byt schopen intervenci ospravedlnit vUci
vlastnimu obyvatelstvu. Nesmi se stat, se by své omezené prostfedky vyuZil pro zasah
vijiném statu a domaci obyvatelstvo by napft. trpélo hladem. V takovém pripadé by
intervenujici stat nebyl schopen ochrdnit vlastni obyvatelstvo a nemél by ani prdvo ani
povinnost intervenovat (tamtéz). Pro nas je zasadni, Zze aspekty prava ¢i povinnosti nemusi
byt nutné zakotveny v mezindrodnim pravu, klicové jsou predstavy a vira jednotlivych statu
v to, jaké povinnosti nebo pravo zasdhnout maji, v jaké véfi cile a prostiedky, co podle sebe

chapou jako legitimni intervenci (Seybolt 2007: 7-8).

3.2 Otdzka mordlky a doktrina spravedlivé valky

Moralka jako legitimizace intervence je snad jeSté spornéjsi, nez debaty o pravu
a povinnosti. Jako neuchopitelny a univerzalné nedefinovatelny pojem tvofi velice
kontroverzni dlvod zdsahu do vnitfnich zaleZitosti stdtu, protoZze muze byt velmi snadno
zneuzitelny.

Bellamy a Wheeler tvrdi, Ze bez ohledu na to, co fika mezinarodni pravo, mezinarodni
spolecenstvi ma moralni povinnost ochranit civilisty pfed genocidou a masovym vrazdénim.
Koncept suverenity vychazi z povinnosti statu chranit své obyvatelstvo, a pokud stat tento
ukol nesplni, ztraci narok na suverenitu (Bellamy, Wheeler 2008). Ve svété existuji jista

individualni prdva, ktera jsou spole¢nd vsem kulturam, a pokud dojde k jejich masovému

9 . . v . . . ’ v v, ey . v . , v
Problémem je ale uz samotna definice Uspéchu. Autofi se lisi vtom, co je povazovdno za Uspéch. Je to
zastaveni etnickych Cistek, nastoleni nového rezimu, zabranéni zabijeni civilistd, distribuce pomoci? (srov. napfr.

Seybolt 2007, Pattison 2010, Wheeler 2000).
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porusovani v jedné Casti svéta, ma to dopady na zbytek svéta. Proto existuje moralni zavazek
tyto Ciny odstranit (tamtéz). Michael Walzer napf. tvrdi, Ze humanitdrni intervence je
ospravedinitelnd tehdy, ,kdyZz je reakci na ciny, které Sokuji mordlni svédomi lidstva®
(2006: 107). Nema vsak na mysli svédomi politickych leadert, ale moralku obycéejnych muzi
a 7en. Cekat na autorizaci OSN se rovna pasivité, kterd neni moréalné spravna (tamtéz).
Doktrina spravedlivé valky mordlku (a spravedlnost) dale rozpracovava, podle ni existuje
moralné ospravedInitelné a odpovédné uZiti sily ve svétové politice, které mlze autorizovat
legitimni autorita (Weigel 2007: 19). Historie takového uvazovdani saha aZz do fecké a fimské
politické teorie a vétsi pozornosti se mu dostalo ve 13. stoleti poté, co s konceptem pracoval
Tomas Akvinsky. Koncept se dale vyvijel a postupem casu se spravedliva vdlka stala jakymsi
konsensem krestanské kultury zapadu (tamtéz). Zastanci této doktriny si kladou otazku,
co déla z valky moralni zalezitost, za jakych podminek je mozné valéeni ospravedInit. Vétsina
autorl pracuje se tfemi zakladnimi predpoklady, kdy je moiné valku ospravedinit:
spravedliva pric¢ina, kompetentni autorita a vdlka jako posledni nastroj feseni. Podle klasické
teorie je spravedlivou pfic¢inou valky obrana proti agresi (Weigel 2007: 27). Dnes je tento bod
zakotven v Charté OSN (Charta OSN, ¢l. 2, 51), nikde ale neni definovano, co to je agrese.
Takto Uzce vymezena spravedliva pricina je nedostatecna, protozZe je nutné si polozit otazku,
zda napf. vlastnictvi zbrani hromadného nic¢eni (ZHN) ,darebnymi” staty predstavuje akt
agrese (Weigel 2007: 27)"%°.

Zejména v souvislosti s intervenci do Irdku (2003) vyvstal problém s jasnou definici
toho, kdo je to kompetentni autorita, kterd ma autorizovat uZiti ozbrojené sily. Podle Charty
OSN je touto autoritou pouze Rada bezpecnosti (RB) (Charta OSN, ¢l. 24, 39, 42), nicméné
intervence do Irdku (a bombardovani Srbska) posvéceni od Rady bezpecnosti neziskala.

Vojenska akce musi byt tim poslednim ndastrojem feSeni spor(i. Vojenské akci musi
predchazet diplomatické, ekonomické aj. sankce. To je problém v souvislosti s mezinarodnim

terorismem. Tyto standardni postupy se ukdzaly byt neucinné, resp. na teroristické skupiny

1% Zminka o ZHN je pfihodna, protoie Néarodni bezpeénostni strategie USA z roku 2002 oznacila vlastnictvi
a Sitreni ZHN za bezpecnostni riziko pro Spojené staty (NSS 2002: 15). V tomto smyslu tedy USA vlastnictvi ZHN
chapaly jako akt agrese a boj proti nim predstavoval nejhlasitéjsi argumentaci pro intervenci do Irdku v roce
2003. Podle Weigela je NSS pokus USA vytvorit novou bezpecnostni strategii zaloZzenou na moralce, ktera by

slouzila jako nastroj prosazovani miru ve 21. stoleti (Weigel 2007: 32).
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neplati. Jakym zplisobem pak tedy miZzeme posoudit, zda byly skute¢né vycCerpany vsechny

moznosti? (Weigel 2007: 29).

3.3 R2P - institucionalizace spravedlivé valky?

Z dokumentu pfijatého VS je patrné, Ze R2P se v pripadé selhdni nevojenskych
prostfedkl feSeni humanitarni krize hlasi k doktriné spravedlivé vdlky. Responsibility
to Protect obsahuje ti slozky povinnosti: povinnost prevence, povinnost reakce a povinnost
obnovy. Pokud staty maji povinnost reagovat na porusovani lidskych prdv, je nutné vymezit,
kdy tuto povinnost maji.

Povinnost reagovat, tj. vojensky intervenovat, maji staty pouze v extrémnich
pfipadech. Ty jsou vymezené jako ,pfipady nasili, které opravdu Sokuji svédomi lidstva“,
nebo ty, které ohrozuji mezindrodni bezpecnost a vyzaduji vynucovaci vojenskou intervenci
(R2P 2001: 31). V dokumentu se do¢teme, jaka jsou definujici kritéria pro to, kdy je mozné
intervenovat. Do velké miry se shoduji s kritérii dosud uvedenych autorl (Seybolt, Weigel):

e spravnad autorita

e spravedliva pficina

e spravné umysly

e posledni nastroj

e uZiti proporcnich prostredku

e obstojné Sance na Uspéch (R2P 2001: 32).
Za klicova kritéria jsou povazovany prvni dva body - autorita, pfi¢ina. Kritérium spravedlivé
pfi¢iny je pomérné podrobné rozpracovano. Pokud je na lidech pdachano vainé
a neodcinitelné nasili, pfip. se k nému schyluje, je mezindrodni intervence spravedlivd (R2P
2001: 32)*. Pfed kazdou intervenci by staty mély Zadat o autorizaci RB, kterou autofi R2P
povazZuji za jediny povéreny organ (R2P 2001: XlIl). Vroce 2006 dokument pftijala i RB

(S/RES/1674 2006), ¢imZ je mozné jeho jménem vojensky legitimné intervenovat.

v dokumentu je mj. identifikovdno, co se ma na mysli pod pojmem neodicinitelné nasili. Velké ztraty
na zivotech a velky rozsah etnickych Cistek - tyto dvé podminky staci, aby byla intervence legitimni. R2P také ale
jmenuje pripady, které nespadaji do této kategorie. Jedna se napft. systematickou rasovou diskriminace, svrzeni
demokraticky zvolené vlady, nebo uziti sily jako odpovéd na teroristické Utoky. Vojenska akce potom neni

autorizovana odkazem na R2P, ale na ¢l. 51 Charty (R2P 2001: 34).
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3.4 Definice humanitdrni vojenské intervence (HVI)

Dostavame se k jednomu z nejobtiznéjsich ukoll - definovat, co to je HVI, resp. VI
a jaké jsou jeji principy. Z ivodu vime, Ze tato podkapitola je pro nas velmi dllezita, protoze
se na jejim zdkladé pokusime vybrat nékolik americkych intervenci. Hlavni prekazkou
zGstava, Zze v mezindrodnim prdvu neexistuje Zzadnda definice humanitarnosti, v Charté OSN
nejsou VHI zakotvené a otdzka lidskych prav a mordlky nardzi na rlzné interpretace
v rliznych ¢astech svéta. Pro lepsi uchopeni konceptu mizeme na humanitarni intervence
nahlizet jako autofi Ramsbotham a Woodhouse, tj. rozdélit ji na dva terminy - ,humanitarni“

a ,intervence” a definovat si je nejprve oddélené (Ramsbotham, Woodhouse 1996: 3).

Humanitdrni principy

O humanitarnich zalezZitostech hovofime v souvislosti s lidskymi pravy a jejich
ochranou. Ramsbotham s Woodhousem (1996: 14-17) definuji zakladni humanitarni
principy, které chapou jako cisté nepolitické. Patfi sem princip lidskosti (zabranit ¢i zmirnit
lidské utrpeni kdekoli na svété), princip nestrannosti (bez ohledu na rasu, ndboZenstvi,
politické nazory atd.), princip neutrality (nepolitickd zaleZitost oddélena od politickych zajmu
stata’?) a princip univerzdlnosti (vSechny spole¢nosti maji stejny status a stavi

na predpokladu, Ze existuji univerzalné sdilené humanitarni hodnoty na celém svété).

Vojenskd intervence

yIntervence je anulovani suverenity”. Ktomuto procesu dochazi, kdyz jedna ¢i vice
vnéjsich sil vykonava takové funkce na Uzemi daného statu, které normalné spadaji pod jeho
domadci jurisdikci (Ramsbotham, Woodhouse 1996: 40). Je to velmi Siroky zabér aktivit, ktery
muze mit v podstaté jakoukoli formu vojenské intervence (Pattison 2010: 24).

Kisangani a Pickering vytvofili online Dataset pro mezinarodni vojenské intervence.
Podle nich jsou vojenské intervence ucelné (nikoli ndhodné) pohyby vojakl ¢i vojenskych sil
jedné zemé do jiné zemé kvili néjakému politickému sporu (Kisangani, Pickering 2008: 2).
Jesté je vSak potreba dodat minimalné jedno kritérium: vojenska intervence musi byt

vynucena, tzn. bez souhlasu mistni vlady (Pattison 2010: 26).

12 . . v , s v . .. . . v . . ey . v
Jini autofi se domnivaji, Ze bez ohledu na to, jak je intervence zardmovana, vzdy se jedna o politickou akci (pr.

Seybolt 2007). K tomuto tématu se blize dostaneme v dalsi ¢3sti kapitoly.
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Humanitdrni vojenskad intervence

Logicky bychom spojenim obou terminli méli ziskat definci HVI: vojenské poruseni
suverenity z humanitarnich ddvodd. Takova definice by ale byla aZ pfiliS zobecnujici
a nedostatecnd, resp. minimalné pro nasi prdci ano. HVI je v akademické sféfe definovana
mnohem slozitéji a obsahuje mnohem vice kritérii, které potfebujeme znat. Pokud bychom
pracovali pouze stim, Ze HVI md pouze nepolitické aspekty (humanitdrnost), nemohli
bychom v praci analyzovat napf. intervenci do Irdku. Argumentace obsahovala ¢astecné
humanitarni aspekty (zly rezim Sadddma Husajna), ale hrozbou byly predevsim ZHN, které
tézko mGzeme definovat jako Cisté humanitarni, nepolitickou zéleZitost.

Seybolt tvrdi, Ze jakdkoli intervence (i humanitarni) je politickd. Rozhodnuti, zda
pomoci v humanitarnich krizich, je ¢ist& politické rozhodnuti. Uspéch takové intervence
proto zavisi nikoli na moralnich cilech, ale na cilech politickych. Napf. pomoc ve formé
doddvek jidla bychom mohli nahlizet jako nepoliticky ¢in, podle Seybolta se i jidlo m{zZe stat
zbrani. Mistni ozbrojené skupiny mohou blokovat jeho pfisun tém, ktefi ho potrebuji
(Seybolt 2007: 19-20)". Moralka sama o sobé tudiz nem(ze byt ndvodem na humanitarni
intervence ze dvou dlvodu. Za prvé, na planeté najdeme mnohem vice mist, kde lidé zoufale
potrebuji pomoc, chybi ale zdroje na to pomoci vSem. Logicky si tak staty vybiraji, ve které
zemi maji politické zajmy. Za druhé, intervence ma mnohem vétsi nadéje na uspéch, pokud
jsou ve hie politické zadjmy, protoZe staty jsou ochotné zde vice investovat a z(stat
i v pfipadech nesnazi (Seybolt 2007: 20).

Z vyse uvedeného vyplyva jeden zdsadni poznatek - kazdy stat intervenuje ze svych
specifickych (politickych) davod(, neexistuje zadny univerzalni soubor argumentace. Kazda
intervence je definovana na politickych cilech, které se lisSi pfipad od ptipadu. Je pak
pochopitelné, Ze se staty (velmoci, mocnosti) budou lisit ve svych cilech. Proto je tak dllezité
prednést dobrou argumentaci obhajujici intervence tam, kde by ostatni staty nemusely mit
stejné vize Ci cile a pokusit se je presvédcovat o tom, aby zaujaly americké (vztazeno k této

praci) stanovisko (Pearson, Baumann 1974: 277).

1 podobnou tématiku rozpracovavé Ben Barber ve svém ¢&lanku z roku 1997 Feeding Refugees, or War?,
ve kterém pouzkazuje na to, jak mohou humanitarni intervence prodluzovat konflikt a doklada to, Ze pomoc

mulZeme chapat jako politickou (8-14).
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Operacionalizace pojmu

Jak vidime, definice vojenskych intervenci jsou pfilis Siroké a obecné. Za intervenci
mUlZeme povazovat v podstaté jakoukoli vojenskou politickou akci jednoho statu (at uz
s autorizaci RB nebo bez ni) mimo své Uzemi, ktera svym charakterem narusuje suverenitu
jiného statu (probiha bez souhlasu mistni vlady). Tedy prvnim kritériem je pochopitelné
vojenska intervence. Druhym kritériem jsou humanitarni principy, resp. intervence, které
USA chtély legitimizovat z humanitdrnich ddvodu. | pfes to bychom mohli definovat relativné
vysoky pocet intervenci. Proto je tfetim kritériem vysokd mira medializace ve svétovych
médiich. Vime, Ze probéhly intervence, které byly kontroverzni (Irdk 2003 - bez autorizace
RB), Ci které probihaly z dlvodu velkého utrpeni lidi (Somalsko 1992). Pravé takovym
se v médiich dostdva nejvétsi pozornosti. Cemu se ale obecné nevénuje moc pozornosti, je
ucelend analyza argumentd, které staty pronasely at uz ve VS nebo v RB OSN a jak tyto
argumenty souvisi (nebo mohou souviset) se ZP stdtu a jeho identitou. Proto nevidim
problém vénovat se medialné zndmym intervencim®. Americké zahraniéni intervence, které
budeme zkoumat, jsou: Irdk (1991), Somalsko (1992)", Afganistan (2001), Irak (2003) a Libye
(2011), protoze spliuji nasSe tfi definiéni znaky: jsou to intervence, které probihaly
z humanitarnich davodl (tedy alesponi podle USA), a v médiich se jim dostalo velké

pozornosti.

4 AMERICKA IDENTITA A ZAHRANICNI POLITIKA

Soustredit se na americkou zahrani¢ni politiku a identitu pouze po roce 1989 neni
dostacujici. Abychom odhalili nékteré souvislosti a lépe pochopili, pro¢ je americka ZP
aidentita takova, jaka je, musime zapatrat hloubéji v historii, kdy wvznikaly klicové
dokumenty, které podle nékterych autorli maji dodnes stale velky vliv na podobu ZP (napf.
Shihade 2009, Huntington 2005, Crockatt 2007).

Vtéto kapitole se budeme vprvni Ccasti vénovat klicovym  milnikim

a dokumetim americké historie, které vytvorily to, co dnes chdpeme jako Ameriku

14 v v v p v . , . v v
Jak uz bylo feceno v Uvodu, budeme se vénovat pouze intervencim, které probéhly az po roce 1989.

15 v . . v . ) . v/ v
Podle Wheelera Slo o vynucenou intervenci, protoZe v Somdlsku absentovala vlada, ktera by pfipadné mohla

nesouhlasit. Budeme se drzet tohoto vykladu a Somalsko zarfadime do vybéru (Wheeler 2004:31-33).
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a ze kterych se zrodila americkda identita. Ve druhé ¢asti se presuneme do obdobi po konci
studené vdlky a zaméfime se na to, jaky vliv mél jeji konec na proménu americké identity
a jak to mUzZe souviset s americkymi intervencemi. Cilem kapitoly neni se detailné zaméfrit
na jednotlivé historické milniky, zejména prvni ¢ast je pojata spiSe jako rozbor kli¢ovych
teoretickych konceptll a toho, jak jejich odkaz rezonuje v americké kulture, identité
ave vysledku i v ZP. Pozornost sméfuje hlavné na koncept kultury, civilizace a americké

hodnoty.

4.1 Koreny americké identity - vira v americké hodnoty

Samuel Huntingotn tvrdi, Ze britSti osadnici, ktefi pfichazeli do Ameriky uZ
od 17. stoleti, se za ryzi Ameri¢any zacali povaZovat az ke konci 18. stoleti. Z pocatku
Ameriku definovali rasové, etnicky, kulturné a predevsim ndbozensky. Ke konci 18. stoleti
se k tomu pfipojila jesté ideologie, aby byli schopni ospravedInit odtrzeni od domovské
zemé. Ale do 70. let byla americkd identita definovdna uz jenom z hlediska kultury a viry
v americké hodnoty (Huntington 2005: 9, 47).

U americkych hodnot se musime zastavit a podivat se na né detailnéji. Huntington
tvrdi, Ze jsou klicovym elementem americké identity a jsou vyslednym produktem specifické
anglosaské protestantské kultury. Mezi hlavni prvky této kultury patfi anglicky jazyk,
kfestanské hodnoty, religiozita, anglosaské pojeti vlady prava, zodpovédnost politickych
vadcd a prdva jednotlivcll. Americké hodnoty definuje jako svobodu, rovnost, demokracii
a individualismus, respekt k lidskym pravim, vladé zakona a k soukromému vlastnictvi
(2005: 9-10, 54). Tyto hodnoty jsou zakotveny v dokumentu Manifest Destiny. Jeho autor,
John O’Sullivan, oznacuje zrod amerického naroda za pocatek nové historie, ve které ma byt
Amerika velkym ndrodem budoucnosti (O’Sullivan 1839: 1). Amerika je pfimo preduréena
k lepSim cindm, protoZe neni zatizena hrozivymi krveprolitimi. Ztélesnuje proto narod
lidského pokroku, ktery nemlze zadnd pozemska sila zastavit. Amerika lidstvu ukaze
znamenitost bozskych principl, kterymi jsou lidska rovnost a politickd svoboda, které
Ameriku odli$uji od ostatnich (tamtéZ: 1-3). Siteni svobody jedince, univerzalnosti svobody
a rovnosti jsou vys$sim udélem Ameriky, jejiz budouci misi je nastolit moralni ddstojnost
a spasu lidstva. K tomu byla preduréena Bohem, a proto nikdo nem{ze zpochybnit jeji udél

byt velkym narodem budoucnosti (tamtéz: 4). Tuto silnou rétoriku musime samoziejmé
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chdpat s ohledem na dobu, ve které byl dokument sepsan. Rozhodné se ale nejednd
0 zapomenutou historii, protoZe velmi podobnou rétoriku pouZil i George Bush ve svém
projevu o Stavu unie v roce 2004. Mezi klicova slova patfi svoboda, blh, viidcovstvi nebo
odpovédnost. ,,Amerika je narod s poslanim a toto poslani prameni z naseho zdkladniho
presvédceni. Neusli jsme takovou cestu, [...] abychom ztratili odvahu a nechali nase dilo
nedodélané. Americané povstanou ke svému historickému ukolu” (Bush 2004). Timto dilem
a ukolem ma Bush na mysli Sifeni svobody do celého svéta, protoze véfi, ze ,Blh zasel
do kazdého lidského srdce touhu Zit ve svobodé” (tamtéz). Také tvrdi, Ze diky americkému
vUdcovstvi (leadership) a odhodlanosti se svét méni k lepSimu (tamtéz).

Richard Crockatt v souvislosti s virou v americké hodnoty hovofi o americké verzi
nacionalismu. Tvofi ho vira v jedinecnost a zaroven univerzalnost hodnot, vira, Ze americky
narod ziskal nezavislost diky vyjimecné a pfikladné revoluci a ma v sobé svétovy potenciadl,
protoZe ma svétovou populaci. Proto ma také vyjimecnou odpovédnost. Tento zplsob
uvazovani je podle Crockatta typicky pravé pro Bushe a neokonzervativce, ktefi jsou
presvédceni, Ze USA musi vést civilizovany svét, at chtéji, nebo ne (Crockatt 2007: 17-18).
Hovofi také o tzv. civilizacnim uvédoméni (civilization-consciousness). Jeho vyznam je mozné
hledat v takovych tvrzenich politickych predstaviteld, ktefi se odvolavaji na koncept civilizace
(2007: 15). Podle néj existuji tfi druhy takovych tvrzeni. Prvni tvrzeni se tyka ztotoznéni
civilizace s Amerikou. Odvolava se na odliSnou identitu a kulturu a znamenad ,,americkou
vyjimecnost, amerikanismus” (tamtéz: 15-16). Do této kategorie spada Manifest Destiny
a projevy, které se na néj odvolavaji, napt. vySe zminény projev Bushe (2004). Druhy typ
se tyka vadcovstvi. Amerika musi vést, at chce, nebo ne, je to jen prirozeny disledek jeji
rozlohy a moci, a proto se ma stat vidcem civilizovaného svéta. Neznamena to ovsem
automatické intervence do vSech koutl svéta, ale spiSe prevzeti nékterych zavazk( (tamtéz:
18-19). Tuto rétoriku miZeme spatfit v Bushové projevu tésné pred intervenci do Iraku,
ve kterém tvrdi, Zze OSN nebyla schopna dodrzet zavazky, a tak je USA prebiraji od OSN (Bush
2003b). Vden uatokd 9/11 Bush pronesl, Ze Amerika se stala teréem U(toku, protoze
predstavuje , nejzarivéjsi majak svobody a prileZitosti ve svété” (Bush 2001b). Posledni typ je
podle Crockatta v protikladu ke dvéma predchozim. USA jsou v ném identifikovany
s civilizovanym svétem, ktery ale zahrnuje i jiné zemé. Tradi¢né se pry jedna o ,Zapad”,
nicméné USA se do této kategorie snazi zahrnout vSechny zemé, které jsou ochotny pfipojit

se k americké vélce proti teroru (bez ohledu na geografii, ndbozenstvi Ci jejich kulturu)
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koalici pro svUj boj s terorismem, tzn. zdGraziuji kolektivni snahu branit civilizaci. Proto jsou
tyto vyroky vrozporu sprvnim a druhym typem, ktery klade dlraz na USA jakozto

jedine¢ného reprezentanta univerzalnich hodnot.

4.2 Kultura a civilizace

Koncept civilizace a kultury hraje v americké identité také vyznamnou ulohu. Hall
a Jackson se vénuji konceptu civilizace a tvrdi, Ze zejména diky Huntingtonovi byl oZiven
zajem o civilizace i v socidlnich védach. Richard Crockatt hovofi o tzv. kulturnim obratu
(cultural turn) (2007: 36). A protoZze Bush hovofi vjednom ze svych projevi o ,boji
za civilizaci”, je nutné tento koncept rozpracovat (2007: 1-2). Huntington definuje civilizaci
od ostatnich druhu. Civilizace je podle néj nejvétsi ,my“, ve kterém je ¢lovék schopen citit
se kulturné jako doma a odlisit se od vSech ,ostatnich” (1996: 43, cit. dle Hall, Jackson
2007: 4). Autofi tvrdi, Ze stejné kultury sdili stejné hodnoty a intervence skrze civiliza¢ni
hranice pry nutné selzou v disledku mistniho odporu (tamtéz: 5). Robert Cox doplruje toto
tvrzeni tim, Ze civilizace jsou spiSe vmysli, nez na zemi a zakladaji se na sdilenych
predstavach o podstaté véci (2002: 143, cit. dle Hall, Jackson 2007: 39). David Campbell
tvrdi, Ze Spojené staty jsou spolecenstvim zaloZzeném na predstavach (imagined community)
par excellence. Co to znamend byt American, zahrnuje ,kulturni, nikoli narodni konsensudlni
mytus” (1992: 143-144). | presto ale podle Jacksona pfedstavuiji civilizace supranacionalni
entity, ve kterych jsou ,,zahnizdéné” ostatni staty a narody (Jackson 2007: 43). Jsou mnohem
starSi neZ staty, a proto jsou jim nadrazené. Civiliza¢ni zajmy jsou vyjadfenim narodnich
zajmU (tamtéz: 46; srov. Huntington 1996: 44, ktery tvrdi, Ze civilizace nepredstavuji aktéra,
jen Sirsi kulturni rdmec, ve kterém aktéri jednaji). Tomuto pojeti odpovida Crockattiv treti
typ rétoriky, podle které USA své spojence v boji proti teroru chapou jako soucast
civilizovaného svéta, tedy civilizovany svét (neboli Zapad) predstavuje aktéra.

Pro¢ je ale role kultury stdle dllezitéjsi? Krom zpopularizovani konceptu
Huntingtonem hovofi Richard Crockatt o terorismu, ktery je islamsky a USA se povazuiji
za krestanské. Doklada to na prezidentovych projevech (G. W. Bush), které jsou proloZené

naboZenskou rétorikou (2007: 37). Pfesné zméfit, jak kultura a identita ovliviiuje americkou
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ZP, je ale slozité, autor se nicméné pokousi definovat oblasti, kde je jeji vliv nejvice zjevny.
Za prvé to je nacionalismus (zejména po 9/11), ktery nesouvisi tolik s teritoriem, jako
s typem komunity (ndrodem, civilizaci) a procesem globalizace, diky které ma nacionalismus
vétsi dulezitost (tamtéz: 52-53; Huntington 2005: 35). Za druhé je to islamsky terorismus,
ktery je dle Bushe projevem nesnasenlivosti americké svobody a zplsobu Zivota, predstavuje
utok na americkou protestantskou kulturu, je tedy jakymsi kulturnim terorismem (tamtéz:
55), z ¢ehoZ je patrné, Ze v této perspektivé ma kulturni neslucitelnost potencial vytvaret
konflikt. A za treti to je snaha USA Sifit demokracii, coZ je hlavni cil ZP v poststudenovdlecné
dobé (tamtéz: 51-53). Protoze Crockatt tvrdi, Ze demokracie je pouze politicka kultura (typ
kultury) v dané oblasti a USA by se nejprve mély snaZit pochopit tuto cilovou kulturu
(tamtéz: 60).

Huntington chdpe kulturu jako ,synonymum pro jazyk, ndboZenské predstavy,
socialni a politické hodnoty, veskeré predstavy o tom, co je spravné a nespravné, vhodné
a nevhodné, jakoZ i vnéjsi instituce a modely chovani“ (2005: 41). Tvrdi, Ze hlavnim aspektem
americké ndrodni identity je stdle vysadni postaveni angloprotestantské kultury, kterd mj.

zahrnuje viru v americké hodnoty (2005: 55). Proto jsme se jim v podkapitole 4. 1 vénovali.

4.3 Role ndboZenstvi v industrializované demokratické supervelmoci

VétSina autor(, ktefi se zabyvaji studiem americké historie ¢i ZP, zd(raziuje
pretrvavajici roli nabozenstvi, kterd je patrna zejména v projevech George Bushe po 11. zafi.
Role ndboZenstvi je obecné patrnd ve formovani, provadéni a ospravedlfovani americké ZP
a rétorika zde hraje velmi zasadni roli. Andrew Preston tvrdi, Ze naboZenstvi a ZP jsou dva
nejvice studované aspekty americké historie (Preston 2010: 27). Presto je potieba
si uvédomit, Ze naboZensky ladéné projevy nejsou zaleZitosti pouze doby po 11. zafi, jak
upozoriuje Crockatt. VSichni prezidenti americké historie se odvolavali na boha (a to bez
ohledu na to, jakého byli vyznani), za prezidenta Bushe byla ovSem tato rétorika mnohem
vice explicitni (Crockatt 2007: 11). Roli ndbozZenstvi demonstruuje Caitlin Stewart napf.
béhem studené valky, kdy doslo k pomérné vyraznému nardstu vyznamu, protoZze Ameri¢ané
méli strach z atheistického komunismu (Stewart 2008: 64). Harry Truman vroce 1948
ve svém projevu o Stavu Unie prohlasil, Ze , [h]lavnim zdrojem nasi sily je spiritualita. Jsme

pfece narodem viry. [...] Véfime, Ze Clovék byl stvofen k obrazu Otce nas vSech” (Truman
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1948). Na vyznam nabozZzenskych hodnot pro Ameriku se odvolaval i Kennedy, kdyzZ prohlasil,
Ze ,[Z]adny [prezident] nemUiZe opomenout uznat, Ze kazdy prezident Spojenych statl kladl
zvlastni ddraz na svou viru v Boha” a Ze ,,[t]ato zemé byla zaloZzena muzi a Zenami, ktefi byli
oddani [...] své silné ndboZenské vife” (Kennedy 1961). Ztohoto pohledu je naprosto
pochopitelné, Ze kazdy prezident USA se ve svém inauguracnim projevu vzdy zminuje o bohu
a jeho misté vamerickém ndarodu. Stewart tak poukazuje na to, Ze USA jakoZto
industrializovand a demokratickda zemé vyc¢niva svou velmi intenzivni poboZnosti, ktera je
mezi ostatnimi industrializovanymi zemémi pfinejmensim neobvykla (2008: 50; Huntington
2005: 89) a Preston tikd, Ze v USA je ndbozZenstvi pritomno stejné, jako bylo pred tfemi
stoletimi (2010: 27). Dokonce tvrdi, Ze ndboZensky otisk je mozné najit ve vSem od americké
revoluce po valku ve Vietnamu (tamtéz: 35). Silnd role ndbozenstvi je patrnd i v osobnich
Zivotech béZnych Ameri¢anli, jak si povsSiml Samuel Huntington. Podle vyzkumu pry
Ameri¢ané povaZzuji za sprdvné prihlasit se k ndboZenstvi a,na ateisty pohliZeji s vétSim
nepratelstvim, neZ na pfislusniky ostatnich minorit“ (Huntington 2005: 94). Také tvrdi, Ze
»Ameri¢ané jsou patrné zajedno s otci zakladeteli, ktefi byli pfesvédceni, Ze republikanské
zfizeni se neobejde bez podpory v ndbozenstvi [...]. Proto pry Ameri¢ané odmitaji popirani
existence boha ¢i ndboZzenské nauky (tamtéz: 95).

Thomas Farr ale USA kritizuje za to, Ze spravné nepochopily, co to znamena svoboda
vyznani, a ze by mély prehodnotit svoje dosavadni politiky v této oblasti. Je pfesvédcen, Ze
naboZenstvi bude v blizké budoucnosti hrat velkou roli nejen v mezinarodnich vztazich, ale
i vsoukromém Zivoté, bude ovlivihovat normy, politické chovani, mezinarodni trendy apod.
(Farr 2010: 45-46). USA by se proto mély ,ucit”, Ze ostatni ndrody a lidé maji jiné viry
a neplati dogma jednoho jediného ndbozenstvi, tradice, ani zadné jiné sekuldrni filosofie
(tamtéz: 46-51). Za priklad dava dvé Narodni bezpecnostni strategie, které chdpou zavadéni
demokracie v Afganistanu a Irdku jako boj sisldmskym extremismem. Jenomzie poté,
co vznikla afganska ustava, doSlo ktomu, Ze mél byt ksmrti odsouzen muslim, ktery
konvertoval ke krestanstvi. Farr se pta, jak bylo mozné, Ze na zakladé demokratické Ustavy
s pravem na svobodu vyznani, na které se ve velkém podileli americti experti, bylo mozné
trestat smrti nabozenskou konverzi. Tvrdi, Ze dosSlo k naprostému nepochopeni na obou

stranach (tamtéz: 55).
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4.4 Obdobi studené valky a poststudenovdlecnad éra

Po skonceni druhé svétové valky USA prehodnotily své zapojeni do evropskych
zaleZitosti a rozhodly se stat lidrem svobodného svéta. Jesté béhem valky zacala operovat sit
elitni ZP, Council on Foreign Relations (dale jen CFR) zacala mapovat tzv. ,grand area”, neboli
oblasti, které USA potrebuji pro suroviny, obchodni a ekonomickou prosperitu (Paul
2008: 59). Christopher Paul dokonce tvrdi, Ze studena valka naplno nepropukla do doby, nez
byla tato grand area ohrozena (tehdy byl touto oblasti Vietnam). CFR pry vytvofila koncept
svétového poradku zaloZzeny na napliiovani ekonomickych zajm( a americka vlada to pfijala
(tamtéz: 60).

Ukonéeni studené valky bezpochyby znamenalo velky historicky milnik pro svétovou
politiku. G. H. W. Bush dokonce hovoftil o zménach, které dosahuji ,biblickych rozmér(“
(Bush 1992b). Rozpad Sovétského svazu, konec bipoldrniho usporadani, vznik novych
nezavislych statl jakoZ i nové typy konfliktd vedly k redefinici americké zahranicni politiky.
Na pocatku 90. let se o Spojenych statech hovoti jako o globdlni supervelmoci, kterd se ma
angaZovat v feSeni novych globdlnich problém( (Nye 1990: 518; Wattenberg 1990 dle
Johnson 2008 hovofi o ,,neo-manifest destinarianism; Krauthammer 1989 dle Johnson 2008;
Bush 1989; Clinton 1993). Paul tvrdi, Ze konec studené valky ,vzal vitr z plachet” komunismu
a USA tak pfisly o vyznamného neptitele, zmizeli ,ti druzi” s odliSnymi hodnotami, najednou
chybéla druha strana, proti které by se americka identita méla vymezit (podle logiky je nase
identita vymezenim se proti nékomu jinému - viz prvni kapitolu). Novi prezidenti se museli
poohlizet po jiné legitimizaci svych politik (komunismus uZ neexistoval), pf. G. H. W. Bush
zkusil svou vizi new world order a narkoterorismus, které ale nebyly tak ldkavé jako
komunisté (Paul 2008: 61).

Roger Johson tvrdi, Ze vitézstvi ve studené valce bylo velmi Uzce propojeno s atributy
narodni identity, ale Ze existuji 2 ,pfibéhy” o vitézstvi a identité. Prvni pfibéh vypravi, Ze
vitézstvi USA ve studené vdlce bylo jasné jiz na pocéatku, protoze zavedly Uspésné politiky
(zadrzovani komunismu), predstavily konzistentni a sofistikovanou strategii (aplikovana tzv.
grand strategy) a projevila se schopnost amerického vidcovstvi (Johson 2008: 14-15). Podle
druhé verze Amerika vdéci vitézstvi konzervativnimu antikomunismu. K vitézstvi zemi dovedl|
zejména Ronald Reagan, protoZe obnovil viru v americké idedly, zdvihla se nova vina

patriotismu. Autor tvrdi, Ze po své smrti se Reagan stava symbolem americké identity,
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dokonce se uvazovalo, Ze by jeho portrét mél byt na bankovkach (tamtéz: 15-16). At uz
se priklonime k prvni ¢i druhé verzi pfibéhu, v obou pripadech hraje roli americkd identita,
diky které se podarilo porazit nepfitele, jinymi slovy, Ze konec studené valky neni zadné
vojenské vitézstvi, ale triumf americké identity (tamtéz: 9).*°

Tato identita odpovid3, jak tvrdi Ed Lock, bezpecnostnim politikdm statd, resp. USA.
Tvrdi, Ze tyto dva koncepty nelze zkoumat oddélené, protoze identita urcuje, jak je vnimdana
bezpecnost a vnimani bezpecnosti vytvati identitu (Lock 2008: 67-68). Identita USA ma dva
vycnivajici aspekty. Tim prvnim jsou politické principy, na kterych USA vznikly, totiz svoboda,
rovnost, spravedinost. Ustava, Listina prav, Narodni bezpe¢nostni strategie, zpravy o Stavu
unie, projevy statnich predstaviteld, to vSe jsou dokumenty, které odrazeji zakladni identitu
USA. Tyto hodnoty jsou univerzdlni, tedy maji slouzit pro blaho celého lidstva (tamtéz: 70).
Druhym aspektem jsou USA jako teritoridlné ohrani¢eny narodni stat. Dokonce se pry
objevuji uvahy, Ze hranice USA jsou pfirodni a lidé zde Ziji v odliSné komunité na odliSném
misté. Spojené staty pry striktné rozliSuji mezi svym Uzemim a vnéjsSim svétem, tzn., Ze jsou
jedinecné, nikoli univerzalni (tamtéz: 71). Tyto dva aspekty identity (univerzalni politické
principy versus teritorialni jedine¢nost) jsou ve vzajemném protikladu. Stejné nejednoznaény
je pristup i k bezpecénostni politice, Lock o americkém pristupu k bezpeénostni politice hovori
jako o nekoherentni, ktera prameni ze dvou pfistupl k mezinarodni bezpecnosti. Za prvé to
je vyzdvihovani konceptu suverenity a existencidlnich hrozeb na domaci pudé, které ohrozuji
Cisté americké hodnoty a postaveni USA. Jiné staty ale ohroZuji jiné hrozby a utoci na jiné
hodnoty (Lock 2008: 74-75, 77). Neexistuje Zzadna nadrazena autorita, kterd by prosadila
vladu prava, a tak se USA musi spoléhat na vlastni ochranu, kterou zajisti vojenskou silou
(tamtéz: 78-79). Druhym pohledem je nebezpedi definované jako absence pravidel a norem
(tamtéz). USA reprezentuji univerzdlni, spolecné hodnoty, které predstavuji zakladni
fungovani v mezindrodnim prostiedi. Hrozbu predstavuje absence pravidel a instituci, které
jsou nutné k udrzeni miru a funkéniho mezindrodniho systému a které je nutné ochranovat
vSude ve svété (tamtéi: 75). Pro Spojené staty je tato rozpolcenost typicka, stietava

se univerzalismus s vyjimeénosti, USA musi na jedné strané respektovat suverenitu (kazdy

16 . . v v P . . . v , .y ;v .
Studenad valka nebyla ukoncena zadnym konfliktem s americkou vojenskou ucasti, Americané zddnou armadu

neporazili a vojensky neosvobodili zZddna mésta.
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stat ma jiné zajmy a hodnoty) a na strané druhé je moziné ji porusit, pokud jde o ochranu
univerzalnich hodnot.

Roger Johnson tvrdi, studend vdlka byla nahrazena ,kulturnimi valkami“, které stejné
jako pred tim studend valka, vytvofily zaklad americké identity. Vitézstvi ve valce v Zalivu
odstranilo zkuSenosti a pocity z Viethamu, Hollywood zaznamenal rozkvét, valecné filmy
poukazovaly na vitézstvi USA v rlznych valkdch s cilem vznitit nacionalismus (Johnson
2008: 11-13). William Bennett hovotil o ,znovuzrozeni naroda“, kdyz byly USA schopné

porazit 4. nejvétsi armdadu svéta ve valce v Zalivu (Bennett 1991: 42).

4.5 Identita a zahrani¢ni politika po 9/11

Utoky na Spojené staty bezpochyby predstavuji podobné jako konec studené valky
obrovsky zvrat'’ ve sméfovani zahraniéni politiky a vrétorice. Bushova vldda byva
charakterizovdna jako agresivni, neokonzervativni, unilaterdlni (Parmar 2008: 37),
konzervativné nacionalisticka Ci fizena tzv. hyper-realismem (Crockatt 2007: 202-210). Ruzni
autofi spekuluji, do jaké miry byla ZP formulovana vlivem neokonzervativcl (skupina zndma
jako The Vulcans), a do jaké miry jde o projekci americkych hodnot (Crockatt 2007, srov.
Parmar 2008).

ProtoZe neokonzervatismus hraje po 9/11 velkou roli, je nutné definovat si jeho
vyznam. Nekonzervativci véfi, Ze americka velikost se méfi podle toho, jak moc je Amerika
ochotna stat se velmoci skrze rozsahlé a neomezené globalni vojenské zapojeni. Problémy
ostatnich narodl jsou i problémy Ameriky, protoze historie a osud predurcila Ameriku byt
svétovou nejvyssi autoritou. Pokud tak USA ¢init nebudou, prestanou existovat. Proto musi
byt svétovym cetnikem (Hunter 2011). Skupiné nekonzervativcl v Bushové vladé se prezdiva

Vulkani®® (The Vulcans). Je to unikatni generace americké zahraniéni politiky, protoze

Y pgkoli existuji autofi (pfevazné velmi kriticti k politice USA), ktefi tvrdi, Ze USA po 9/11 jen pokracuji ve své
chamtivé a rasistické politice, resp. Ze Utoky nepredstavuji Zadny zvlastni zvrat v mezinarodni bezpecnosti (pr.

Shihade 2009, resp. Hayes 2013).

¥ Do této skupiny je fazeno mj. 6 Celnich predstavitelli, mezi néZ patfi Dick Cheney, Donald Rumsfeld (oba
byvali ministfi obrany), Colin Powell (byvaly pfedseda Spolec¢ného sboru nacelnik( stabu - Joint Chiefs of Staff),
Paul Wolfowitz (zdstupce ministra obrany), Richard Armitage (byvaly asistent na ministerstvu vnitra)

a Condoleezza Rice (plvodné pracovala pro Spoleény sbor nacelnikl stabu (Mann 2004: xiii).
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predstavuji generaci vojenskou. Jejich materskou instituci byl Pentagon a v ZP se soustredili
pfedevsim na vojenskou moc (Mann 2004: xiii-xv). Crockatt hovofi o oZiveni amerikanismu
neokonzervativci po 9/11, a proto vtéto souvislosti miZzeme hovofit o tom, Ze jadro
amerikanismu je v této dobé militantni (Crocaktt 2007: 119). V roce 2002 také vysla nova
Narodni bezpecnostni strategie, ktera zavadi termin preemptivni, naprostou novinku pro
mezinarodni pravo (NSS 2002).

Inderjeet Parmar tvrdi, Ze vliv nekonzervatismu je patrny uz od 70. let, kdy roste vliv
nékterych think-tankd (zejména Heritage Foundation). Tzv. ,,conservative establishment” byl
zavrsen zvolenim George Bushe a nasledné 9/11. Podoba neokonzervativni politiky byla ale
pochopitelné jind od té v 70. letech (Parmar 2008: 38). Vliv think-tanku Heritage Foundation
na policy-makery je pomérné velky, podle Parmara mél think-tank do roku 2002 obrovsky
vliv na Kongres, Bily dim a konzervativni hnuti obecné, protoze 40 % rozpoctu Heritage
Foundation $lo na vyzkum konzervatismu a organizaci pracovnich skupin konzervativnich
instituci, zatimco v roce 1989 plynulo na tyto aktivity jen 15 % jeho rozpoctu. Jiz 10 let pred
11. zatim organizace definovala hrozby, zejména pak po 9/11 (Parmar 2008: 42).

S ndstupem Baracka Obamy do uradu prezidenta dochdzi k proméné zahranicni
politiky. Obama na zasedani VS v roce 2009 zkritizoval Bushe za jeho unilateralni akce, které
vedly k nardstu anti-amerikanismu (Obama 2009). Obama zdUraznuje nutnost spolupracovat
multilateralné a tvrdi, Ze existuji svétové sdilené zajmy a je potieba zacit novou éru zdvazka,
které vychazeji ze sdilenych zajma a vzdjemného respektu vSech. Amerika bude Zit podle
svych hodnot a pujde prikladem (tamtéz). Z jeho vyrok(i je patrné, Ze USA nebudou
navazovat naZP za prezidentstvi G. W. Bushe a od nastupu Baracka Obamy do uradu
muUZeme pozorovat posun ve sméfovani ZP irétoriky, coz také uvidime v 5. kapitole

u preintervencnich projevu k Libyi.

4.6 Politika vojenskych intervenci, ospravedInéni, bezpecnost a ndrodni zdjem

V této podkapitole se pokusime propojit teoretickou ¢ast s politickou praxi. V prvni
casti jsme se zteoretického hlediska vénovali identité, bezpecnosti, tvorbé nepfitele,
narodnim zajmdm a vojenskym intervencim a nyni je uchopime z praktického hlediska, resp.

z amerického pohledu.
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Po skonceni studené valky, jak bylo feceno vyse, se z USA stava supervelmoc, ktera
se ma angaZovat ve svétovych zaleZitostech. Prvnim takovym angaima byla intervence
do Irdku, resp. prvni valka v Zalivu roku 1991. Tam byla situace pomérné ,jednoduchd”,
protoZe Irdk porusil mezinarodni pravo (anektoval Kuvajt) a mezinarodni spolecenstvi
zasahlo pod kapitolou VII Charty OSN. Jednd se o ucebnicovy priklad intervence. | divod dalsi
intervence, tentokrat na africké pQdé (Somalsko, 1992), byl pomérné jednozna¢ny. Slo
o Cisté humanitarni ddvody, navic média vyvijela velky natlak na to, aby mezinarodni
spolecenstvi situaci fesilo. Debakl, kterym si USA prosly, ovlivnil jejich dalsi angazma, totiz
intervenci v Bosné a Hercegoviné. Karin von Hippel™ tvrdi, Ze v této intervenci si fada aktérd,
v€. USA, hledala svou novou identitu po studené vélce a USA s Evropou se nebyly schopné
dohodnout na jasnych postupech (Hippel 2004: 133). Hippel tvrdi, Ze medialni natlak mlze
byt jednim z moznych dlvodd, pro¢ USA intervence délaji. Tyka se to Somalska, ale i Panamy
v roce 1989% a hovofi o tzv. do something effect (2004: 169). Hippel také tvrdi, ze USA trpi
tzv. ,komplexem zlého muze” (Evil Man Complex). Znamend to viru, Ze po odstranéni
diktatora prijde demokracie (2004: 172). JenomZe Spojené staty pry nechapou, Ze je potieba
prebudovat cely systém, ktery je Spatny od zdkladu, kdyZ bylo umoznéno, aby se diktator
dostal k moci. Tak jako tak se pry USA uchyluji k vojenskym intervencim, protoZe maji nejvice
zkusSenosti pravé s vojenskou silou (tamtéz: 186).

Christopher Paul se vénuje tomu, jaké americké ndrodni zajmy se prosazuji pfi VI.
De facto prichazi s vlastni ,teorii” narodniho zajmu - tzv. tripartitnim modelem, ktery aplikuje

pfimo na USA. Podle autora jsou to ndrodni zajmy, které stoji za tim, pro¢ USA intervenuji

' Karin von Hippel pracovala od roku 2012 do roku 2015 v Ufadu pro konflikty a stabilizaéni operace, ktery
funguje v ramci ministerstva zahrani¢i USA. Drive pracovala jako poradce v kancelafi Koordinatora pro boj proti
terorismu (Royal United Services Institute 2016). Jeji kniha Democracy by Force ma slouZit jako navod, jak by
USA nemély provadét intervence, resp. jak zajistit, aby intervence a nasledny proces budovani statu byly
Uspésné.

2% panamé byl u moci prezident Noriega, jeho? rezim USA podporovaly. Koncem 80. let ale rostl natlak na jeho
odstranéni, protoZe se na verejnost provalilo, Ze obchoduje s drogami a pro USA nebylo pfipustné, aby takovy
rezim nadale podporovaly. Ve stejnou dobu jesté navic v USA probihala velka kampar boje proti drogam, takze
USA byly nucené intervenovat, aby zabranily vlastni diskreditaci (Hippel 2004: 29-34). Reagovaly by vSak USA

stejné, kdyby média neinformovala o Noriegovych aktivitdch?
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a zaroven VI tvofi jadro americké ZP (Paul 2008: 47). Autor rozliSuje 3 typy americkych
narodnich zajma (dale jen NZ):

1. Verfejny ndrodni zdjem. Jednd se o konsenzudlni NZ, ktery existuje ve verejném
diskurzu. Ten se utvafi v televizi, verejnych prizkumech, akademickych ¢asopisech
atd. (2008: 49).

2. Vykalkulovany prezidentsky narodni zajem je takovy NZ, ktery prosazuje prezident. Je
to spiSe soukroma vira, kterou prosazuje pouze nékolik Ameri¢anli - prezident
a nékolik jeho nejblizSich poradcd. Nema tolik protimluvd, protoZe se na ném
shodnou vsichni. Je velice specificky, explicitné definovany, dlisledné naplanovany,
hierarchizuji se hrozby. Je to nejdllezitéjsi, nikoli nutné normativné atraktivni,
soucast NZ, protoze ve velké mire definuje smérovani ZP. Mize se liSit od verejné
deklarovaného NZ, ktery prezentuje prezidentova administrativa (tamtéz:

50-51).

3. Legitimizaéni narodni zajem je takovy NZ, na zdkladé kterého prezident tvrdi, ze
jednal. Legitimizace mlzZe probihat potom, co je pfijato néjaké rozhodnuti, nebo
zaroven snim. Paul tvrdi, Ze prezident prosadi vlastni politiku (vykalkulovany
prezidentsky NZ), kterou legitimizuje tak, aby odpovidala ,atraktivnim“ motivacim,
tzn., Ze nebude hovofit o skuteénych motivech, ale o téch, které jsou pfijatelné pro
verejny NZ (tamtéz: 51-52). V podstaté tak legitimizacni NZ slouZi jako most mezi
verejnym NZ a zajmy prezidenta. Vysledna politika musi byt ospravedInitelnd skrze
pfitazlivost pro verejny NZ, i kdyZz to, co je deklarovdno, nemusi byt skuteénym
motivem pro politiku (tamtéz: 52).

Typem, na ktery se zamérime v posledni kapitole, je legitimizacni narodni zajem. Paul tvrdi,
Ze je béinou praxi politikd uzivat ndrodnich zajmQ k legitimizaci svych rozhodnuti nebo
provadeéni urcitych politik (Paul 2008: 48). Se vSemi typy autor pracuje pouze v americkém
prostiedi. Vojenské intervence povaZuje za narodni zdjem USA a zaroven za kli€ovou soucast
americké ZP. Americkou identitu v souvislosti s VI miZeme chdpat jako vymezeni se proti
,druhym®, ktefi predstavuji nepfitele. OhroZena je narodni bezpecnost, pfip./ a americké
hodnoty. V nasledujici kapitole se zrétoriky politickych predstaviteld dozvime, kdo je

povazovan za ,,druhého”, resp. amerického nepfitele a jakym zplsobem to ohrozuje USA.
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5 LEGITIMIZACE ZAHRANICNICH VOJENSKYCH INTERVENCI

Dostavame se ke klicové a zdroven zdavérecné kapitole, ve které si kladu za cil
predlozit rétoriku relevantnich aktérd ZP jednak na puadé OSN, pfip. NATO, ze které
se dozvime deklarované motivy pro provedeni zahranic¢nich VI. Soucdsti jsou ovsem i projevy,
prednasky, pripominky a strategické dokumenty, které nejsou ureny mezindrodnimu
prostfedi, ale americkym policy-makerlm, protoZe z nich mizeme vycist, kdo je nepfritel
acojsou hrozby, tedy jakd je bezpecnostni realita podle USA. Povazuji za nutné znovu
zdlraznit, Ze v prdaci se budeme vénovat pouze legitimizacnim narodnim zajmUm (dle Paula),
které nemusi odpovidat (a casto neodpovidaji) skutecnym zajmim USA. Omezujeme
se pouze na rétoriku a cilem prace neni odhalit skutecné motivy, protoze skrze legitimizacni
proces bychom je odhalit ani nedokdazali. V zavéru kazdé intervence jsou vsak uvedeny
poznatky vybranych autorl, ktefi se pokousi s odstupem c¢asu analyzovat skutecné zajmy
USA. Vychdzeji z mnohem hlubsi analyzy akci, které USA nasledné podnikly. Tyto pasaze
slouzi pouze jako demonstrace vySe uvedeného tvrzeni, Ze mohou existovat rozdily mezi
deklarovanymi a skute¢nymi zajmy.

Zde se znovu se vratime kJutté Weldes (1. kapitola), ktera zkoumad lingvistické
a nelingvistické slozky ndrodnich zajm(. Tvrdi, Ze lingvisticka slozka si zasluhuje vice
pozornosti, protoZe je v pokusech o vysvétleni americké ZP ¢asto opomijena, jinymi slovy
tvrdi, Ze ZP ma lingvistické zdklady (Weldes 1999: 112). Narodni zajmy jsou socidlné
konstruované. Jak ale zkoumat lingvistické aspekty NZ? Vzhledem k tomu Ze jsou to ndrodni
zajmy, hleda jejich popis u téch, ktefi figuruji na statni drovni, ti jsou pro zkoumani NZ
nejdUlezitéjsi, protozZe statnici definuji cile ZP a nastroje, které bude k dosazeni cil(i potfeba
pouzit (tamtéz). Tady se zaméfime na prezidenta, viceprezidenta, ministry obrany
a zahranici, na naméstky ministr(, velvyslance USA pfi OSN, Radu narodni bezpecénosti (NSC)
a jeji ¢leny, dale na bezpecnostni strategie (NSS) a projev prezidenta ke Stavu Unie. Stejné
dilezita jsou ale i prohladseni jednotlivcl a intelektudld, ktefi jsou ,Cleny ideologie statu”,
protoze maji podil na konstrukci zajmu, hraji roli v reprodukci nazirani bezpecnosti (tzv.
,Security imaginary”) (tamtéz: 112-113). Sem zaradime vlivné think-tanky, resp. jejich

vyznamné Cleny, predsedy, prezidenty atd. Velky vliv think-tank( (pochopitelné ne vsech)
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pFiznavd i samo ministerstvo zahrani¢nich véci a tvrdi, Ze jejich vliv je ¢asto nedocenény.?
V jednom z elektronickych denik( Foreign Policy Agenda promlouva ptfimo ¢len Council on
Foreign Relations (CFR) Richard Haas** a dokument obsahuje pfipadové studie vlivu Heritage
Foundation (HF), The Brookings a Rand Corporation23 (Haass a kol. 2002). Pokud samo
ministerstvo pfiznava, Ze think-tanky ovliviuji tvorbu ZP, miZeme je, myslim, zafadit i pro
nasi analyzu. Christopher Paul zarazuje jesté Commission on America’s National Interest
(CANI)**. VEechny tyto instituce podle né&j tvofi jadro sité elitni ZP (Paul 2008: 60).
V neposledni fadé povaZuji za potfebné zaradit jesté jeden think-tank - Project for New
American Century (PNAC). Informace neni mozné Cerpat z oficidlnich stranek think-tanku,
protoZe v soucasné dobé jiZ nejsou v provozu. Zde proto musi poslouzit sekundarni odkazy.
Jedna se o neokonzervativni think-tank zaloZeny v roce 1997. Velké mnozstvi jeho ¢len(
se pozdéji stalo ¢leny Bushovy administrativy a NSS z roku 2002 vyuziva doporuceni PNAC,
proto jej zaradime (Griffin 2004: 100). VSechny vySe uvedené think-tanky nemusi byt
soucasti kazdé analyzy, napf. PNAC vznikl az roku 1997, a ne kaZdy think-tank se vyznamnym
zplUsobem vyjadfoval ke kazdé intervenci.
U kazdé intervence budeme sledovat nasledujici proménné:

1. kdo je nepfitel,

2. co je referencnim objektem a

3. deklarované motivace VI.
Na zacatku kazdé podkapitoly je v kratkosti zminéno pozadi konfliktu, a pro¢ je to pro

mezindrodni spolecenstvi, resp. pro USA problém, ktery se rozhodnou fesit. Zavérem, jak

?! Ministerstvo zahraniénich véci vydava celkem 5 elektronickych denik(, jeden z nich je Foreign Policy Agenda.

Vydava je Bureau of International Information Programs (IIP).

?? Richard Haass, ktery je v soucasné dobé prezidentem CFR, v minulosti pracoval pro vliadu, béhem prvni valky

v Zdlivu pracoval jako National Security Council Director for Near East and South Asian Affairs (CFR 2016).

> Rand Corporation je z nejvétsi &asti financovana ministerstvem obrany a jinymi narodné-bezpe&nostnimi
organizacemi, dale pak americkou armadou a U. S. Air Force (Rand Corporation 2014). Jinymi slovy, tato

organizace provadi vyzkumy pro americkou vladu, podle ¢ehoz pochopitelné vysledky analyz vypadaji.

** Komise je sponzorovana The Belfer Center for Science and International Affairs, ktery se snazi pasobit jako
lidr poskytovani relevantnich informaci o nejdllezitéjsich zaleZitostech v bezpecnostnim sektoru, definuje napf.

i nejvétsi bezpecnostni hrozby pro USA (The Belfer Center 2016).
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bylo zminéno vyse, je stru¢né nastinéno, co si néktefi autofi mysli o skutec¢nych zajmech

USA, které analyzovali s odstupem c¢asu.

5.1 Prvnivdlka v Zdlivu - operace Desert Storm

Jednd se o intervenci, kterd probéhla v roce 1991. Uskutecnila se v reakci na anexi
Kuvajtu reZimem Saddama Husajna. Béhem iracko-iranské valky (1980 - 1988) se Irdk dostal
do financni tisné a musel pozddat o financ¢ni pajcku od Kuvajtu. Po skonceni valky ale Irdk
po Kuvajtu pozadoval, aby mu dluhy odpustil, protoZe pry ma nadprodukci ropy a muize
si dovolit dluhy odpoustét. Kuvajt vSak dluhy odpustit nechtél. V této dobé jesté USA neresily
arabsko-arabské konflikty a Husajn tuto necinnost pochopil jako ,zelenou” od Washingtonu
pro své zaméry. Béhem studené vdlky byl navic Irdk spojenec USA. Po iracké invazi
do Kuvajtu USA jeho akce odsoudily, RB OSN ndsledné vyjadfila bezprecedentni solidaritu
a rezoluci schvadlila rychlou reakci (Johnson 2011: 22-23).

Argumentace v tomto obdobi, tedy Cerstvé po konci studené vdlky, se nese ve velmi
idealistickém duchu, resp. na ptidé OSN. Bush®® vitd mezinarodni spolupraci a vyzdvihuje roli
OSN jakozto hlavni mezinarodni organizaci, skrze kterou se musi fesit pripadné konflikty.
Pouze mezindrodni spolupraci se zajisti mir a stabilita a feSeni globalnich problém0( (Bush
1990a). Ve svém projevu ke Stavu Unie Bush hovoti o revoluci z roku 1989 jako o zacatku
nové éry ve svétovych zéleZitostech. Usp&$na revoluce pry potvrzuje dlouhodobé cile
americké politiky, kterda je zaloZzena na svobodé (Bush 1990c). Jinymi slovy, staty, které
ziskaly nezavislost, ziskaly svobodu. Amerika neni pouze narodem, ale myslenkou, kterd Zije
v myslich vSech lidi na svété, Amerika stoji v centru rozsifujiciho se kruhu svobody. Amerika
byla a vZdy bude novym svétem (tamtéz). V celém projevu je vibec kladem diraz na vyznam
miru a demokracie pro novou éru v mezinarodnich vztazich. Proto miZeme usuzovat, zZe kdyz
byl Kuvajt anektovan, pfisel o svou svobodu a demokracii, coz je pro americké hodnoty
naprosto nepfijatelné. Pfitom jesté v poloviné roku 1990 tehdejSi poradce pro ndarodni
bezpecnost Brent Scowcroft fekl, Ze Husajn nepredstavoval hrozbu. V této dobé USA chtély
pokracovat v politice Reaganovy administrativy, jejimz hlavnim cilem bylo vyvaZovani iranu

a Irdku. Husajn se mél stat minimalné uzitecnym c¢lenem mezindrodniho spolecenstvi. USA

> Méame na mysli George H. W. Bushe, prezidenta v obdobi 1989 - 1992. Pro zjednodugeni budeme uZivat

pouze jeho ptijmeni Bush.
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doufaly, Ze budou schopné se podilet na iracké obnové statu, protoze se jedna o bohaty
narod. USA si sice nedélaly iluze o Husajnové povaze, ale tehdy nepredstavoval hrozbu
(Scowcroft, Oral History).

Osm dni pred irackou invazi se seSel Saddam Husajn s americkou velvyslankyni pro
Irdk April Glaspie. Jejim ukolem bylo zlepsSit americko-iracké vztahy (na zakladé povéreni
od prezidenta Bushe). Glaspie fekla, Ze USA maji pochopeni, pro¢ chce Irdk zvysit cenu ropy.
Uznava, Ze Husajn by mél mit pfilezitost znovu vybudovat svou zemi. Na otazku, jaky maji
USA nazor na to, Ze Irdk bude chtit zachovat celistvost svého Uzemi (celistvosti chape Irak
véetné Kuvajtu) Glaspie odpovédéla, ze ,,USA nemaji Zddny ndzor na vase arabsko-arabské
konflikty, jako je napf. vds spor s Kuvajtem. Stdtni tajemnik James Baker mi naridil zd(raznit,
Ze [...] Kuvajt neni spojovdn s americkymi zdleZitostmi” (Glaspie 1990, cit. dle Global
Research 2014%°). Neni proto divu, 7e Glaspie pozdé&ji ¢elila obrovské kritice za to, Ze
v podstaté dala Irdku ,zelenou” a Ze Husajnovi dala najevo, Ze USA nezajimd, co bude
s Kuvajtem. Glaspie se branila tim, Ze nikdo neptedpokladal, Zze by Irdak zabral celé Gzemi
Kuvajtu (tamtéz).

Irdk podnikl invazi do Kuvajtu 2. 8. 1990. V ten samy den se seSla RB OSN na zakladé
pisemné vyzvy od USA (velvyslanec USA pfi OSN Thomas Pickering) a Kuwaitu (dokumenty
$/21423 a $/21424)% . Pickering zde prohlasil:

» USA silné odsuzuji vojenskou invazi Irdku do Kuvajtu a poZaduji okamzité a bezpodminecné
staZeni irdckych ozbrojenych sil. Ostfe odsuzujeme tuto nehordznou vojenskou agresi
a poruseni Charty OSN. USA se jasné vyjadrily, Ze v této krizi podpofi Kuvajt. Tato agrese byla

naprosto nevyprovokovand. Politikou USA byla snaha tuto krizi vyresit diplomatickou cestou.

* Tento prepis hovoru zverejnila iracka strana a presny obsah jednani je dodnes predmétem spekulaci. Glaspie
méla pozdéji tvrdit, Ze prepis byl neprfesny. Ministerstvo zahrani¢i pry dalo Glaspie pokyn, aby Husajn obdrzel
neprimé varovani, klicové pasaze ale pfi jednani vynechala. Nejumirnéné;jsi interpretace jejich rozhovoru rika,

Ze obé strany se vzdjemné velmi Spatné pochopily (Holland 2014).

%’ Na tomto setkani ¢lenové RB jednohlasné odsouhlasili ndvrh rezoluce S/21425, na kterém se mj. podilely
i USA. Tento navrh vesel v platnost jako rezoluce RB €. 660 (1990), ktera odsoudila irackou invazi a pozadovala
okamZité a bezpodminetné stazeni irackych vojsk z Kuvajtu (S/RES 660 (1990)). Po této prvni rezoluci
nasledovalo celkem dalSich 11. Posledni rezoluce ¢. 678 (1990) autorizovala poufZiti ozbrojené sily proti Irdku

(S/RES/ 678 (1990)).
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Velmi jsme zvaZovali svolat zaseddni Rady bezpecnosti a pomoci rezoluce odsoudit irdckou
invazi. [...] je tfeba ukoncit tento odporny akt pouZiti vojenské sily, kterd jde proti Charté,
mezindrodnimu prdvu a vseobecné pfijimanym normdm mezindrodniho chovdni“ (Pickering

1990a: 13-15).

Z této argumentace, a jak jeSté uvidime, tak i z argumentace prezidenta Bushe, je
patrné, Ze nejvétSim problémem se stalo poruseni Charty OSN, resp. poruseni
mezinarodniho prdva a suverenity. Pickering vyzyva RB, aby pfijala svou odpovédnost a Celila
tomuto nevidanému agresivnimu uziti ozbrojené sily. ,Je ¢as miru a diplomacie, nikoli valky
a agrese” a Pickering apeluje na vSechny cleny RB, aby jednali vsouladu s Chartou
a to neprodlené, protoze ,svét se nyni divd, jak budeme reagovat” (Pickering 1990a: 14-15).
Z rétoriky je patrné, ze USA se chtély konflikt pokusit vyresSit nejprve diplomaticky,
intervence byla aZ posledni mozZnosti. Poradce pro narodni bezpecnost Scowcroft vsak
vinterview pfiznal, Ze jemu i prezidentovi bylo od pocatku jasné, Ze sankce fungovat
nebudou a Ze bude nutné se uchylit k poutZiti sily (Scowcroft, Oral History). Na pudé OSN ale
pretrvavala sankéni rétorika a je velmi pravdépodobné, Ze velmi brzké prosazovani ozbrojené
sily by se nemuselo setkat s jednomyslnym pfijetim tak, jak se to nejprve stalo u jednotlivych
rezoluci. V této chvili se neobjevuji Zadné zminky o potiebé chranit civilisty ¢i lidska prava
obecné. 8. srpna 1990, Sest dni po iracké invazi, odsoudil prezident Bush akce Irdku.

Prohlasil, Ze:

»[tlento brutdini akt agrese neni moZné nijak ospravedinit. Je neprijatelné, aby byl vnucen
loutkovy rezim zvecni. Je neprijatelné ziskat néjaké uzemi ndsilné. Nikdo, pfitel ani nepfitel,
by nemél pochybovat o nasi touze po miru a nikdo by nemél podceriovat nase odhodlani tuto

agresi konfrontovat” (Bush 1990b).

Bush se odvolava na poruseni principu suverenity a mezinarodniho prava a ujistuje

svét, Zze USA nebudou agresi tolerovat. Dodava, Ze politika USA se fidi ctyfmi principy:

,Za prvé, poZadujeme okamzité, bezpodminecné a kompletni staZeni vsech irdckych sil

z Kuvajtu. Za druhé, musi byt obnovena kuvajtskd legitimni vidda, kterd nahradi loutkovy
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reZim. Za treti, moje administrativa [...] je odhodldna zgjistit bezpecnost a stabilitu Perského

zdlivu. Za Ctvrté, jsem odhodldn chrdnit Zivoty americkych obcand v zahranic¢i” (Bush 1990b).

Tyto postupy jsou mj. v souladu s Narodni bezpecnostni strategii USA z roku 1990.
Hlavnim zdjmem hned po preziti USA jakoito nezavislého statu je ,zadrzovani jakékoli
agrese, kterd by mohla ohrozit bezpecnost USA, a paklize zadrZovani selZe, odrazit vojensky
utok a ukoncit konflikt za podminek, které jsou vyhodné pro USA, jejich zajmy a jejich
spojence” (NSS 1990: 2). Zatimco Pickering na pudé OSN hovofil o nutnosti stazeni irdckych
sil, Bush (mimo ptidu OSN) zdUraznuje potrebu zajistit bezpecnost a stabilitu Perského zalivu.
Ohrozeni dodavek a cen ropy mulZe ohrozit ekonomickou nezdvislost USA. Prezidenti
od Roosevelta po Reagana se podle Bushe snazili zajistit bezpecnost a stabilitu Perského
zalivu a Bush musi nyni délat to samé. Ve svém projevu tomuto problému Bush vénuje pouze
jeden odstavec, nicméné i ten ukazuje na to, pro¢ je pro USA region duleZity. DlleZitost

regionu je zakotvena i v NSS (1990), ve které se do¢teme, Ze:

LZajisténi doddvek energie je klicové pro nasi prosperitu a bezpecnost. Koncentrace 65 %
svétovych zdsob ropy v Perském :zdlivu znamend, Ze si musime zajistit pristup k ropé
za konkurenéni ceny a pfipadné adekvdtné odpovédét na jakékoli vétsi vypadky doddvek
ropy“ (NSS 1990: 22). Presto byl Pickering v RB opatrné;jsi a tvrdil, Ze krize v Perském zdlivu
ohroZuje ,mezindrodni ekonomiku a stabilitu” (zvyraznéno autorkou) (1990b: 16). V jednom
z exkluzivnich rozhovoru tehdejsi $éf sboru nacelnikd staba Colin Powell pfiznal, Ze pro USA
mélo vyznam kvili Kuvajtu zasdhnout vojensky, protoZe se tam nachazi 20 % svétovych
zasob ropy (Powell, Oral History). Poradce pro ndrodni bezpecnost Scowcroft tvrdil, Ze
primarnim dlvodem intervence bylo poruseni mezindarodniho prdva Irdkem, ale to, Ze
(Scowcroft, Oral History). Jinymi slovy, pokud by ve hfe ropa nebyla, pravdépodobné by

si situace vyzadala mnohem delsi jednani a mozna by byly dostacujici sankce.

»,Musime Celit agresi, jinak zni¢i nase svobody. Appeasement nefunguje. [...] Saddam Husajn
je agresivni diktdtor, ktery ohroZuje své sousedy. Souhlasime, Ze toto neni problém USA,
Evropy ani Blizkého vychodu, je to celosvétovy problém. Diky tomu také Rada bezpecnosti

jednohlasné odsoudila Irdk a vold po [...] staZeni irdckych vojsk z Kuvajtu“ (Bush 1990b).
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Agrese a ohroZeni energetické bezpecnosti USA nepredstavovaly jediné zdlvodnéni,
proc je Irdk hrozbou. Bush ve svém projevu tvrdi, Ze Irak mlze déle pouzivat ozbrojenou silu
k dosahovani svych cill. Ma masivni armadu na hranicich se Saudskou Ardbii a je schopen
zautocit témér ihned. ,Predpoklddat, Ze Irdk znovu nezautoci, by bylo nemoudré
a nerealistické” (Bush 1990b). Jinymi slovy Bush predpokladal, Ze Irdk se chysta k dalSimu
utoku a Ze suverenita Saudské Arabie muUZe byt v ohroZeni. Pfesto Pickering v RB tvrdi, Ze
USA hledaji diplomatické reSeni sporu a doufaji, Ze sankce prinuti Husajna ke staZzeni svych
vojsk (Pickering 1990b: 18). Vinterview byl Colin Powell dotdzan na to, co si mysli
o démonizovani Husajna prezidentem Bushem. Tento krok je vhodny proto, aby se néjaké
krizi dala tvar, ale na mezinarodni ptidé to vyvolavad ocekdavani, Ze se stim nakonec néco
udéld. Powell pfiznavda, Ze z pocatku USA nemély autorizaci k pouZiti sily a ani Zadnou
dohodu v koalici, zejména pak mezi arabskymi zemémi (Powell, Oral History).

Bush zdlvodnuje, pro¢ USA délaji to, co délaji. Amerika nevyhledava konflikt ani
nechce ostatnim narodim diktovat jejich osud. Amerika ale bude chranit svoje pratele. Mezi
vitdIni zdjmy USA patfi zachovani suverenity Saudské Arabie. Bush varuje pred dalsi expanzi
Irdku (Bush 1990b). V jeho projevu pochopitelné nechybi zminka o naboZenstvi - vyzyva
k tomu, aby se lidé po celé zemi modlili za ty, ktefi jsou odhodlani chranit a branit zajmy

Ameriky. Zd(raznuje, Ze:

»[h]djit nase principy je Americkou tradici. MuZe to zabrat spoustu ¢asu a ohromné usili, ale
predevsim to vyZaduje jednotu v zamérech. Kdyz jsou jeji [americké] zaméry Fizeny principy,
Amerika nikdy nevdhd. A v tento srpnovy den [8. 8. 1990] to doma ani v zahrani¢i nebude jiné

(Bush 1990b).

Bush promluvil na zacatku fijna k VS, vyzdvihoval jednotnou vizi celého svéta, ktery

se postavil proti Iraku:

,Anexe Kuvajtu je neprijatelnd. Neni to jen pohled USA, ale pohled kaZzdého Kuvajtana,
Arabské Ligy a OSN. Iracti vidci by méli poslouchat: Je to Irdk proti svétu” (Bush 1990a).
Pickering v RB OSN ze dne 9. 8. 1990 dodav3, Ze: , Irdk se pokousi znicit suverenitu ¢lena OSN.

Na prohldseni vydané Irackou revolucni radou je néco odporného [...]. Tuto rétoriku jsme jiz
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slyseli. PouZivala se krozdéleni a pohlceni suverénnich stdatl, které bylo v rozporu
s mezindrodnim prdvem. Mezindrodni spolecenstvi nereagovalo. Vysledkem byl globdini

poZar” (Pickering 1990c: 8).

Prestoze Bush zdlraznuje, ze USA poslaly vojsko do Saudské Arabie na jeji zadost
a kvali dalsi pripadné agresi Iraku, USA pry stale doufaji, Ze uZiti vojenské sily nebude
zapotrebi, Ze se situaci podati vyresit mirovou, diplomatickou cestou (tamtéz; Powell, Oral
History). Az do pfijeti findlni rezoluce USA aktivné prosazuji uvalovani sankci, které ovsem
nefunguji (Baker 1990a). Ministr obrany Dick Cheney v interview prohlasil, Ze on od za¢atku
pocital i stim, Ze Husajn se nestdhne a Ze bude nutné pouzit ozbrojenou silu. Vzhledem
ke svému postu pry musel neustale pocitat i s touto moznosti (Cheney, Oral History).
Svét nyni stoji pred velkym ukolem. Musi ukazat, Ze agrese nebude tolerovana. Irak stoji
osamocen, stoji mimo civilizovany svét, od kterého ho déli staleti. Jeho nevyprovokovand

agrese je prezitek, vratila svét do jiné, temné doby:

,Krize v Perském zdlivu ukdzala, jak je dilezité spolupracovat. Demokracie musi pretrvat
a Ameriky - Severni, Stfedni a Jizni - poskytnou model pro budoucnost celého lidstva. Krize
v Zdlivu neni hrozbou jen pro regiondini bezpecnost, ale pro celosvétovou vizi budoucnosti”.
(Celosvétovou vizi ma Bush na mysli americkou vizi, ve které jdou Ameriky vzorem pro cely
svét). ,OhroZuje to sen nového mezindrodniho usporadani, které se muze zvrhnout v anarchii,
ve kterém vilddnou zdkony dZungle misto zdkon( ndrodu. Tato spoluprdce predstavuje novy
precedent v mezindrodni spoluprdci” (Bush 1990a). James Baker na setkdni RB dodava, zZe
,Charta OSN ztélesnuje hodnoty amerického naroda“ a Ze ,[s]e Irdk dostal do karantény,

protoze ho jeho brutdlni ¢iny odloucily od spolecenstvi narodd” (Baker 1990a).

Béhem zafi pak Pickering pti setkanich RB reflektoval vyvoj situace, fekl, Ze vlada nyni
bojuje proti civilnimu obyvatelstvu, oddéluje muzZe od jejich rodin a posilad je na strategické
body jako Zivé Stity, znemoznila fungovani ambasad v Kuvajtu, které tak ztratily moznost
zGstat v kontaktu se svymi obcany a uchylila se kdrZeni rukojmi, znemoznuje pfistup
civilistim k pitné vodé a jidlu (Pickering 1990d: 37-38). USA zacinaji argumentovat
porusovanim lidskych prdv. Baker koncem zafi v RB fekl, Ze Irdk poruSuje svoje mezinarodni

zavazky, které vyplyvaji zejména ze Etvrté Zenevské konvence (Baker 1990a).
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Posledni pokus o feseni sporu diplomatickou predstavovalo setkani ministri zahranici
USA (James Baker) a Irdku (Tariq Aziz) v Zenevé na pocatku ledna 1991. Irdcky ministr
prohlasil, Ze je pfipraven jednat, ale Ze se nepodvoli americkému tlaku, Ze americka rétorika
nemuze prinést Zadny pozitivni vysledek (Friedman 1991). Pokud je pry americkym cilem
zjednat mir v celém regionu Blizkého vychodu, je Irdk pfipraven jednat. Ministr Baker
zastaval stejné drsny postoj, kdyzZ Irdku predloZil deadline. Podle OSN se do 15. ledna 1991
musela iracka armdda stdhnout. Rozhodné pry z jednani Irdk nesmi odejit s Zddnou vyhodou,
jako napf. se slibem usporadani mezinarodni Blizkovychodni mirové konference, kterou
navrhovala Francie jako Ustupek Iraku. Baker tvrdil, Ze pokud bude Husajnovi nabizena

néjaka vyhoda, bude pochybovat, Ze OSN skutecné pouZzije po 15. lednu ozbrojenou silu:

»Myslim si, Ze je dlezité, abychom neposlali falesné zprdvy. Myslim, Ze je dilezité, abychom
udélali vse, co miZzeme, abychom presvédcili Sadddma Husajna, Ze mezindrodni spolecenstvi
to mysli vdazné, kdyz v pripadé nestaZeni vojsk proti Irdku nasadi ozbrojenou silu. Neméli

bychom mu nijak naznacovat, Ze se to nestane” (Baker 1991, cit. dle Friedman 1991).

Posledni rezoluce, ktera autorizovala pouziti ozbrojené sily proti Irdku, byla pfijata
na setkani RB dne 29. 11. 1990, kterému predsedal James Baker. Pfijeti rezoluce obahojoval
bezprecedentnim vystaveni obéti nespravedlnosti. ,Svét jesté nezazil vladu, ktera by
systematicky likvidovala ndrod takovymi barbarskymi prostiedky nasili“ (Baker 1990b).
Konecéné pry OSN disponuje ndstroji na zajiSténi miru a spravedInosti na celém svété a také
je tfeba jich vyuzit. Svét po ukonéeni studené valky je potfeba zacit spravedlnosti. K tomu je
ale nutné celit hrozbé mezinarodnimu miru, kterou vyvolala agrese Sadddma Husajna. Pokud
Irak neukonci okupaci mirové, mezinarodni spole€enstvi zasahne i pouZitim ozbrojené sily
(Baker 1990b). Argumentace byla presvédciva, protoze na zasedani byl pfijat navrh rezoluce,
ze které se stala rezoluce ¢. 678/1990. Text rezoluce obsahuje znamé dosazeni cile ,viemi
dostupnymi prostfedky” (S/RES/ 678 (1990)). V jednom interview James Baker ptiznal, Ze
plavodni plan bylo navrhnout rezoluci se znénim ,uziti vojenské sily“. Po konzultacich si byl
ale jist, Ze toto znéni by v OSN neproslo, a proto misto toho bylo pfijato vySe uvedené
(Baker, Oral History).

Vinterview na otdzku, co intervence pfinesla, tehdejsi ministr obrany Dick Cheney

odpovédél, ze to celému svétu ukazalo, Ze USA jsou schopné dodrzet své zavazky, Zze maji
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kapacity na to poslat vojaky na obranu svych zajm( kdekoli jsou ohrozeny. Pry se jednalo
o velmi solidni vykon zejména od Spojenych statl, ale uznava, Ze spojenci pry také dost

pomohli (Cheney, Oral History).

Jméno Funkce Funkéni obdobi
Brent Scowcroft poradce pro narodni bezpeénost 1989 - 1993
Gen. Colin Powell $éf sboru nacelnikd $tabl 1989 - 1993
James Baker statni tajemnik/ ministr zahrani¢i® 1989 - 1992
Dick Cheney ministr obrany 1989 - 1993
Thomas Pickering velvyslanec USA pfi OSN 1989 - 1992
April Glaspie velvyslankyné OSN v Irdku 1988 - 1990

Tabulka €. 1: Clenové administrativy G. H. W. Bushe, ktefi byli zminéni v praci.

Joshua Holland®® ve svém ¢&lanku ,The First Irag War Was Also Sold to the Public
Based on a Pack of Lies” z roku 2014 tvrdi, Ze valka v Irdku byla ospravedInéna propagadnou
v orwellovském stylu. Satelity Pentagonu pry zachytily irdckou armddu na hranicich
se Saudskou Arabii, coz bylo interpretovano jako vyhruzka klicovému dodavateli ropy USA.
Reportérka Jean Heller pry ziskala dva komeréni satelitni snimky, na kterych Zadna armada
vidét nebyla (komercni snimky byly pofizeny ve stejnou dobu jako snimky z Pentagonu).
Pomérné zndamé je také udajné svédectvi dobrovolnice Nayiry, ktera potvrdila, Ze iracka
armada zabiji novorozence v inkubatorech. Pozdéji se prokazalo, Ze jeji svédectvi vytvofila
najata newyorskd PR firma Hill & Knowlton, nasledné prosetfeni od Amnesty International

iracké akce nepotvrdilo. Holland tvrdi, Ze irdcko-kuvajtsky spor ma mnohem delsi historii a Ze

?® Ministr zahrani¢i USA plni zaroved funkci statniho tajemnika.

* Je to spisovatel, autor knihy The Fifteen Biggest Lies about the Economy a host Politics and Reality Radio.

V soucasné dobé také piSe pro magazin The Nation.
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se nejednalo o ne Uplné nevyprovokovanou agresi, jak tvrdily USA30 (Holland 2014). Simons
dokonce tvrdi, Ze existuji dohady, Ze USA pouzivaly natlaku, hrozeb a jinych akci, které mély
zajistit hladké pfijeti rezoluce v RB OSN (Simons 1998: 197-197, cit. dle Johnson 2011: 30).
Pokud ale vychazime Cisté z argumentace USA smérem k VS, hlavnim argumentem
bylo poruseni mezinarodniho prava a norem, které vedlo k ohroZzeni mezindrodni stability
a miru. Z tohoto pohledu se jednalo o pomérné jednoznacnou a , jednoduchou” rétoriku,
Ize-li to tak nazvat. Konec studené valky znamenal zacatek nové éry, éry spoluprace
a diplomacie, ve které nebyl prostor pro poruSovani prava a norem. USA se nejprve snazily
situaci feSit uvalovanim sankci, a kdyZz se ukazaly jako neudcinné, bylo nutné sahnout
k ozbrojené sile, aby byl vynucen mir a stabilita. Ackoli v argumentaci nepadla explicitné
zadnd zminka o mordlni povinnosti, zrétoriky viceméné vyplyvd. MuUzZeme hovofrit
i 0,spravedlivé vdlce”, protoze podle R2P ziskaly USA spravnou autoritu (dokonce
tu nejvyssi), podle nich mély spravedlivou pfic¢inu (poruseni mezindrodniho prava), spravné
umysly (potrestat agresora) a byla poslednim ndstrojem (pfedchdzelo 11 rezoluci).
Intervence zaroven odrazi americké hodnoty, Amerika jako obrance svobody a demokracie.
Tabulka ¢. 2 sumarizuje tfi deklarované body v Uvodu kapitoly - nepfitel, referenéni objekt,

motivace USA.

* Holland ukazuje na to, e Irdk a Kuvajt byly b&hem irdcko-iranské vélky spojenci, Kuvajt poskytoval pajeky
a Irak chtél ¢ast dluhu odpustit za to, Ze branil region pred rozpinavosti iranu. Pozdéji apeloval na Kuvajt, aby
snizil produkci ropy, ktera by zvysila jeji cenu. Kuvajt to neudélal a produkci naopak zvysil. Irackd invaze
pochopitelné neni timto ospravedInitelna, ale také nebyla tak Uplné nevyprovokovana (resp. v ocich Iraku), jak

USA tvrdily (Holland 2014).
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Referencni Motivace pro VI Hrozby
Nepritel . o 1v Zajmy USA
P objekt (na ptidé OSN) Jmy (dle USA)
. , otrestdni agresora, ktery . ,
mezindrodni P o, 'g . i Y suverenita Saudské .
i v, porusil mezindrodni pravo L .« poruseni
pravo a rad, a naddle nerespektuje Arabie; dodrzovant suverenit
Charta OSN , , P J mezindrodniho prava ¥
zavazné rezoluce
Saddam mezinarodni e , stabilita Perského
Husai o ohrozeni svétového miru a . . .
usajn ekonomicka stabilit zalivu (kvali expanze Iraku
v Cele Iraku | bezpeénost y dodavkam ropy)
dodrzovani
jednotlivci porusovani lidskych prav mezindrodniho prava | porusovani LP
(Zenevské konvence)

Tabulka €. 2: Prehled hrozeb, nepfitele, referencnich objektd, zajmi USA a motivace pro VI

dle deklarované argumentace (Irdk 1991).

5.2 Somdlsko - operace Restore Hope

Poté, co vlednu 1991 padl reZim prezidenta Barreho, propukly v mnoha ¢&astech
Somalska klanové boje. V listopadu se presunuly i do hlavniho mésta Mogadisu. Zacalo
umirat obrovské mnozstvi lidi, narlstaly pocty vnitfné vysidlenych osob, pokracovala
devastace celé zemé. Spousta lidi trpéla podvyzZzivou a nemocemi s ni spojenymi. Potfeba
humanitarniho zdsahu byla evidentni. Odhaduje se, Ze od listopadu zemfrelo pres 300 tisic lidi
a zhruba 1,5 milionu lidi bylo v pfimém ohroZeni Zivota. Pochopitelné nelze hovofit o Zzadné
bezpecénosti, situace v Somalsku ohroZovala stabilitu celého Rohu Afriky. Za¢atkem ledna
1992 se se Somalskymi vidci zacalo vyjedndvat o pfiméri. Koncem ledna byla prijata prvni
rezoluce (UNOSOM 1| 2016). Intervence do Somadlska je chapand jako prvni test humanitarni
akce po studené vdlce, kterd nezasahla Zapad (Hippel 2004: 12). Konflikt v Somalsku ziskal
velkou medialni pozornost a obyvatelstvo USA tlacilo na vladu, aby situaci feSila. Karin von
Hippel jedndni na zakladé medidlniho tlaku nazyva do-something effect a na pfipad Somalska
jej mGZeme jednoznacné aplikovat (tamtéz: 172). Debakl, ktery USA v Somalsku zazily, ved|
k jejich prehodnoceni budouciho angazmd v humanitarnich intervencich ve svété (Fraser

2002: 21-22).
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Intervence do Somalska byva interpretovana cCisté v humanitarnich souvislostech, bez
politickych motivaci. USA v RB argumentuji lidskym utrpenim, ktera ,ldame srdce” (Watson
1992: 48). Zastupce velvyslance pfi OSN Watson kritizuje politické boje o kontrolu Uzemi,
které vedou k hladovéni, nemocem a smrti nevinnych lidi. Primdrnim cilem mezinarodniho
spolecenstvi ma byt podle USA pfiméri, narodni usmiteni a distribuce humanitdrni pomoci
(tamtéz). Priméri pry nebude efektivni do doby, neZ se podafi distribuovat a dobre
koordinovat humanitarni pomoc. Zaroven je ale nutné uklidnit situaci politicky a RB musi
kontrolovat dodrZovani pfiméri, bez toho to nepuljde. Bez fungujictho pfiméfri neni moziné
distribuovat pomoc. Pfiméri a pomoc jdou ruku v ruce (tamtéz: 49-50).

K situaci v Somalsku bylo pfijato celkem 6 rezoluci®®, viechny byly pfijaty
jednomysiné, a to i rezoluce ¢. 794 (1992), ktera ztizuje misi UNOSOM pod velenim USA,
nikoli OSN (S/RES/ 794 (1992)). To ukazuje na to, jaky konsensus ohledné humanitdrni krize
v Somalsku existoval a Ze mezindrodni spolecenstvi nemohlo lidské utrpeni tolerovat
za zadnou cenu. USA byly velmi ochotné poskytnout své vojaky do mise a dokonce to byla
jedna z podminek pro pfijeti rezoluce Spojenymi staty (viz nize). Edwin Feulner®?, prezident
think-tanku Heritage Foundation, v roce 1991 v interview tvrdil, Ze vdlka v Zalivu odhalila
americké vidcovstvi ve svété a Ze USA jsou v soucasnosti jedinou politickou, vojenskou,
ekonomickou i kulturni supervelmoci. Vté dobé také Feulner prozrazuje, Ze Heritage
Foundation predstavuje ,kritického pritele” Bushovy administrativy a cilem organizace je
prosazovat ve vladé kozervatini myslenky (Meyerson 1991: 7). Toto tvrzeni je v souladu
s Narodni bezpecnostni strategii z roku 1991* ve které se dotteme, Ze v90. letech
,heexistuje ndhrada za americké vidcovstvi. NaSe odpovédnost, a to i v této nové ére, je
stéZzejni a nelze ji uniknout” (NSS 1991: 2). Svého ,postaveni” USA vyuzily a dojednaly

si vlastni podminky pro pfijeti rezoluce zfizujici misi UNOSOM. Velkou roli v tom sehral statni

3 Téchto 6 rezoluci bylo ptijato v roce 1992. Posledni rezoluce ¢. 794 (1992) zfizuje misi UNOSOM. V roce 1993
byla pfijata jesté jedna rezoluce, ktera rozsifuje mandat a pocet vojakl mise UNOSOM. JelikoZ se ale jedna

o rezoluci pfijatou uz v dobé probihajici intervence, nezarazuji tuto do vyctu rezoluci.

%2 Feulner pUsobil mj. jako konzultant pro domaci politiku v Gradu prezidenta Ronalda Reagana (The Fund for
American Studies 2013). V roce 1973 zaloZil think-tank Heritage Foundation (The Heritage Foundation 2016)

a v roce 1989 jej Reagan oznadil za lidra , konzervativniho hnuti“ (The Fund for American Studies 2013).

% Pro rok 1992 7adné bezpecnostni strategie vytvorena nebyla, a proto se USA fidi strategii z roku 1991.
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tajemnik Lawrence Eagleburger, ktery americkou vizi predlozZil tehdejSimu generdlnimu
tajemnikovi, kterym byl Butrus Butrus-Ghali. Eagleburger mu v listopadu fekl, Ze USA OSN
poskytnou a? jednu divizi** bojovnik(l a dalsich prostfedk, pokud OSN schvali operaci, ktera
bude mit mandat k ochrané dodavek pomoci. Ddle fekl, Ze USA poslou vojaky do Somalska
pouze pod autorizaci RB, ale vSechny americké jednotky musi zlstat pod velenim USA. Role
USA v Somalsku bude limitovana pouze na okamzité zajisténi dodavek jidla a 1éku a nebude
zahrnovat Zadné snahy s ustavenim vlady, coz pak zdlrazrioval i Perkins na setkani RB
(Goshko 1992: 2). Takto formulované poZadavky Butrus-Ghali predloZil RB dne 30. 11. 1992
v dokumentu S/24868 (Butrus-Ghali 1992). George Bush uZ ve svém projevu k VS ze dne 21.
zari apeloval, aby peace-keepingové operace byly vice robustni, protoZze v soucasné podobé
nejsou ucinné. Také tvrdi, Zze americkd armada slouzi jako ,stabiliza¢ni sila na celé zemi”.
Upozornuje na ,zna¢né zkusenosti s vyhravanim valek a udrzovanim miru“, a proto chce
americkou armadu zapojit do peace-keepingovych operaci (Bush 1992a). 3. prosince RB
seSla, aby schvdlila ndvrh rezoluce, na jehoz podobé se USA tolik podileli. Perkins,

velvyslanec USA pti OSN, obhajoval pfijeti rezoluce nasledovné:

»Hlas USA pro rezoluci [...] vyjadfuje zdvazek vyresit lidské utrpeni v Somdlsku - krizi

nesmirnych, dokonce snad nepopsatelnych rozméri“ (Perkins 1992: 36).

Cilem intervence je pouze zajistit bezpecné prostfedi pro dodavky humanitarni pomoci,
a ackoli by RB autorizovala poufziti ,vSech dostupnych prostfedki”, cile mise jsou skute¢né
pouze mirové a ozbrojenou silu USA poutziji pouze tehdy, pokud ji bude zapotrebi k dosazeni
jejich cill, tzn. dostat pomoc k tém, ktefi ji potiebuji (tamtéz). Perkins také tvrdi, Ze tato
intervence poskytne navod na strategii, jak resit podobné konflikty v budoucnosti. Stejné

jako uintervence do Irdku, i zde je potfeba ,bezprecedentni” spoluprace (tamtéz).

»[N]ase vojenské jednotky nezistanou v Somdlsku ani o minutu déle, neZ bude zapotrebi. [...]
Vojenskd intervence neni vedena za ucelem politického usmireni, to pfislusi pouze Somadlsku”

(tamtéz: 37).

3 Divize je vojenska jednotka, kterd ma kolem 20 000 vojakt (Wikipedia 2016).
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Ackoli Perkins uznava, Ze vojenskou intervenci musi nasledovat politické usmiteni, ujistuje,
Ze to neni cilem této (pfipadné autorizované) mise pod vedenim USA. USA intervenuji pouze
za Ucelem distribuce pomoci, nikoli z politickych ddvod(. Svou budoucnost si musi Somalci
zvolit sami. ,Rada bezpecnosti znovu podnikla dllezity krok k zajisténi mezinarodniho miru

a bezpecnosti” (Perkins 1992: 38).

»Musime byt pfipraveni reagovat spolecné, abychom Celili témto mordinim a humanitdrnim

vyzvdm, které pred ndmi leZi” (Perkins 1992: 38).

Tentokrat byly moralni divody intervence zminény pfimo explicitné (na rozdil od Irdku).
Ve svém projevu k vyslani americkych sil do Somalska (4. prosince 1992) Bush také odkazuje
k tomu, Ze vsichni jisté v televizi vidéli Sokujici zabéry hladovéjicich. Divodem pro vyslani
americkych jednotek je kolaps distribuce pomoci, kterd prestala fungovat, jidlo se nedostalo
k potfebnym (zejména détem), bezpecnostni situace se rapidné zhorSila a neni moiné
pomoc dostat tém, ktefi ji potfebuji. Kvili neexistenci somalské vlady jsou porusovany
zakony, konvoje s pomoci jsou prepadany. Neschopnost zajistit pomoc pry vedla USA k tomu,
Ze byly ochotné poskytnout své vojaky, aby pomohli Somdlcim prezit. ,Musime jim dat

nadéji” (Bush 1990a).

,Nékteré krize ve svété nemohou byt vyreseny bez zapojeni Ameriky, americkd akce casto
slouzi jako potrebny katalyzdtor pro sirsi zapojeni spolecenstvi ndrodi. Jenom Spojené stdty
jsou schopné zajistit bezpecnost ve vzddlenych mistech rychle a efektivné, a tak zabranit

smrti tisicti nevinnych” (Bush 1990a).

Bush ujistuje, Ze mise je Cisté humanitarni, ale zasdhnou v pfipadé ohroZeni Somalct
a vlastniho vojska a v pfipadé, kdy bude potfeba zajistit dodavky jidla hladovéjicim. Cilem
neni politicky diktat. Bush Somalcim vzkazuje: ,Do vasi zemé jdeme pouze z jednoho
dlvodu - abychom nakrmili hladovéjici“. Vojaci, ktefi budou nasazeni, délaji ,bozi praci
(tamtéz).

Jak poukdzala rfada autorq, napt. Hippel, Fraser, tato intervence je prvni po skonceni
studené valky, ve které se z pocatku jednalo o Cisté humanitarni ucely. Fraser tvrdi, Ze

pozdéji se humanitarni akce zvrhla v akci s politickymi cili (2002: 22). Nicméné prvotni zamér
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byl humanitarni a neexistuje relevantni literatura, ktera by vyznamnym zpUsobem
zpochybriovala motivy VI v Somadlsku. Dle rétoriky je patrny zajem o humanitarni situaci
v Somalsku. Deklarované motivace na pudé OSN se shoduji s narodnim zdjmem USA. Bylo
zkratka nemoralni pfihlizet tak rozsahlému lidskému utrpeni a USA jsou spiSe kritizované
zato, Ze podcenily politicky vyznam celé situace, naprosto nepochopily mistni kulturu,
Spatné koordinovaly spolupraci s OSN a nebyly vytyéeny jasné cile, a to zejména
v dlouhodobé perspektivé (Hippel 2004: 62). Z hlediska humanitarniho je ale intervence

povaZzovana za Uuspésnou.

Jméno Funkce Funkéni obdobi
Alexander F. Watson zastupce vyslance USA pfi OSN 1989 - 1993
Edward Perkins velvyslanec USA pfi OSN 1992 - 1993
Lawrence Eagleburger statni tajemnik/ ministr zahranici 1992 - 1993

Tabulka ¢&. 3: Clenové administrativy G. H. W. Bushe, ktefi byli zminéni v praci.

Referencni Motivace pro VI Hrozby
Nepritel . o 1w Zajmy USA
P objekt (na ptidé OSN) my (dle USA)
. o Cisté humanitarni Cisté humanitarni , ,
jednotlivci . - o L nezvladnuti
o davody (distribuce dlvody (distribuce vy
(Somalci) : . priméri
o pomoci) pomoci)
bojujici frakce;
absence vlady;
i L, zlepseni . Y , utoky na
anarchie humanitarni Y P , . zlepseni bezpecnostni y
. bezpeénostni situace | . ey dodavky
konvoje e situace v zemi; priméfri X
v zemi; pFiméfri pomoci

Tabulka ¢. 4: Prehled hrozeb, nepfitele, referencnich objektd, zajm USA a motivace pro VI

dle deklarované argumentace (Somdlsko 1992).
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5.3 Afganistan - operace Enduring Freedom

Intervence se tyka amerického zasahu v fijnu 2001, jedna se o pfimy dasledek 9/11.
V roce 1996 se moci v Afganistanu ujal Taliban (rezim podporovany Pakistdnem a Saudskou
Arabii), v opozici stila Severni Aliance®. Taliban vedle Pakistanu podporovali muslimsti
extremisté a bin Ladin. Je nutné si uvédomit, Ze al-Kajda pfedstavovala hrozbu jesté pred
9/11, protoze utocila na americké ambasady v Keni a Tanzanii. Za Gtoky z 9/11 byla obvinéna
rovnnéz al-Kaida, kterd ,sidlila“ v Afganistanu a kterda byla odpovédna i za jiné utoky
na americké zajmy v zahrani¢i béhem 90. let (Johnson 2011: 85). lhned po utocich dostal
Talibdn ultimatum - musel uzavfit vSechny vycvikové tabory a zajmout bin Ladina. To ale
odmitl udélat a vdlka proti teroru zacala méné nez 4 tydny po utocich (tamtéz).
Bezprostfedné po uUtocich americkd vldda uvazuje o al-Kajdé a o Talibanu v podstaté jako
o ,siamskych dvoj¢atech” (Woodward 2002: 26, 166) a 2 tydny po uUtocich se v Bilém domé
pfipravovaly plany za zménu afganského rezimu (tamtéz: 166). Pfi této intervenci (a zejména
pak jesté u Irdaku vroce 2003) muZzeme velmi dobre vysledovat, Ze Amerika trpi tzv.
komplexem zlého muZe, jak o tom mluvi Hippel, protoZe véfi, Ze Taliban a al-Kajda
predstavuji prekazky fungujiciho afgdnského rezimu.

Rétorika se pochopitelné diametralné liSila od minulych pfipad( intervence. Tato
intervence je prvni po studené valce, kterda reagovala na primy utok na USA, nikoli
na poruseni mezindrodniho prdva (Irdk 1991) nebo na humanitarni krize (Somadlsko 1992).
USA intervenci nepodnikly kvuli potrestani agrese ciziho statu, ale kvili Utoku na vlastni
Uzemi ze strany nestatniho aktéra. Valka proti Talibanu byla prvni z fady valek proti teroru
a ,darebnym statlim“, jinymi slovy rétorika pred touto intervenci je poprvé namifena
i na potencialni budouci akce (Johnson 2011: 85-86). Ackoli Ameri¢ané podnikli intervenci jiz
na zacatku fijna, pokracovaly v presvédcovani na pldé OSN a NATO o nutnosti zapojeni
celého mezinarodniho spolecenstvi. Proto budeme rétoriku USA zkoumat do doby, nezZ byla
pfijata rezoluce RB o ustanoveni mise ISAF, tedy nez bylo fakticky autorizovano pouZziti vSech

dostupnych prostredkd.

* Jedna se o volnou konfederaci afganskych vojenskych vadcd, kte¥i bojovali proti Talibdnu (Woodward

2002: 30).
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UZ v roce 2000 vydala Komise pro americké narodni zajmy>® (déle jen CANI) zpravu,
ve které definuje klicové oblasti zajmu, na které by USA mély smérovat pozornost. Obsah
zpravy je mnohem zajimavéjsi pro intervenci do Irdku o dva roky pozdéji, nicméné Komise
tvrdi, Ze jedinym solidnim zdkladem pro udrzZitelnou americkou ZP je jasna predstava
o americkych NZ. USA si musi vytvofit priority svého angazma ve svété. Jediné takova politika
pry umozni politikim presvédcivé obhdjit, pro¢ a jak by americti obyvatele méli podpofit
vydaje a nasazovani vojakd v zahraniéi (CANI 2000: 4). Cleny této Komise byli napf. Richard
Armitage (v budouci Bushové administrativé zdstupce statniho tajemnika C. Powella),
Condoleezza Rice (budouci poradkyné pro ndrodni bezpecnost, pozdéji také statni
tajemnice), Brent Scowcroft (byvaly poradce pro narodni bezpecnost v administrativé
G. H. W. Bushe) nebo John McCain (v té dobé senator). Ze se nejednad o obycejnou zpravu
radoby odbornikil na ZP, dokazuje, jaci lidé*” se na jeji podobé podileli a také to, ze néktefi
z nich se stali ¢leny Bushovy administrativy v roce 2001, zndmi pod oznacenim Vulkdani. Proto
je jeji obsah tak zdsadni, a zejména pak pro naslednou intervenci do Irdku v roce 2003, viz
dalsi podkapitolu. MGzeme fici, Ze 9/11 velmi dobfe poslouZilo jako konstrukce spole¢ného
nepfritele, ktery urcil smér ZP a definoval narodni zajem na nékolik let dopredu. Colin Powell,
statni tajemnik, v OSN v poloviné listopadu rekl, Ze ,[v]éfime, Ze z této obrovské tragédie
se zrodil spole¢ny cil“ (Powell 2001: 17).

V den utokd prezident Bush?® pronesl projev k narodu. Utoky ozna¢il za utok
na americky zpUsob Zivota a svobodu, protoZe Amerika je ,nejzarnéjsi majak svobody
a prilezitosti ve svété” (Bush 2001b). V Americanech vyvolaly ,tichy, ale neustupny vztek”
(tamtéz). Klicova je pasaz, kde Bush prohlasil, Ze ,nebudeme rozliSovat mezi teroristy, ktefi
spachali tento ¢in a témi, ktefi je podporuji“. Jiz v den utokd Bush hovofi o vitézstvi ve vdlce
proti terorismu (zvyraznéno autorkou) (tamtéz). Pochopitelné nechybéla ani citace ze zalmu.

Nasledujici den se seSla Rada narodni bezpecnosti (dale jen NSC). Usnesla se na tom, Ze

* Komisi (The Commission on America’s National Interest) zaloZila skupina Ameri¢and, kte¥i véfi, 7e bez
amerického globalniho vidcovstvi budou ohroZzeny lidské hodnoty a Zivoty. Véri, Ze USA ztraci svou cestu.
Zpravu z roku 2000 vydala ve spoluprdci s Harvard’s Belfer Center, Nixon Center, RAND a Hauser Foundation

(CANI 2000: 1).
37 v v o . . v . v vs 1w
Seznam vsech ¢lent Komise je zvefejnén pfimo ve zpravé.

*® Mame na mysli George W. Bushe a pro zjednoduseni budeme dale uzivat jen jeho pfijmeni Bush.
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utoky nejsou jen aktem teroru, ale aktem vdlky (zvyraznéno autorkou). Svoboda
a demokracie jsou pod uUtokem vsSude na svété. Amerika Celi jinému nepfiteli nez doposud,
ale v boji proti nému sjednoti svét (Bush 2001c). 12. zafi kvali dtokim zasedala RB
a Severoatlanticka rada vydala prohlaseni o uplatnéni ¢lanku 5 v ptipadé, Ze se prokaze, ze
utoky na USA byly naplanovany ze zahrani¢i (NATO 2001a), ¢lanek byl pozdéji skutecné
uplatnén. James Cunningham, velvyslanec pfi OSN, v RB zopakoval Bushova slova o tom, Ze
USA nebudou rozlidovat mezi teroristy a témi, kdo je podporuji. Rekl, Ze utoky se netykaly
pouze USA, ale i OSN, protoZe doslo k utoku na ,vSechny, kdo podporuji mir, demokracii
a hodnoty, které prosazuje OSN“ (Cunningham 2001: 7). Tomuto argumentu je velmi tézké
odporovat. RB na zasedani jednomysIné pfijala rezoluci ¢. 1368 (2001), ktera odsoudila tyto,
ale i vSechny ostatni teroristické utoky jako hrozbu mezindrodnimu miru a bezpecnosti
a vyjadrila pfipravenost na utoky a ostatni formy terorismu reagovat vSemi dostupnymi
prostredky (zvyraznéno autorkou). V textu rezoluce je patrna Bushova rétorika, protoze
rezoluce odsuzuje nejen teroristy, ale i ty, ktefi jim napomdahaji nebo je jinak sponzoruji
(S/RES/1368 (2001)). Rezoluce neudéluje nikomu mandat k uZiti ozbrojené sily, ale dava
najevo, Ze o tomto zplUsobu reakce RB uvaZzuje (seznam rezoluci prijatych vroce 2001
v tabulce €. 7). Je nutné si uvédomit, Ze Bush byl vystaven velkému medialnimu tlaku. Lidé
doufali, Ze Bush tvrdé zasahne proti Uto¢nikiim. Jednou z takovych vyzev byl otevieny dopis
prezidentovi ze zafi 2001, ve kterém vlivné osoby:*}9 poZaduji zajmout a zabit Usamu bin
Ladina a svrhnout Husajna (a to i kdyZ se neprokaZze souvislost mezi nim a 9/11). Paklize to
USA neudélaji, vzdaly se ve valce proti mezinarodnimu terorismu (The Weekly Standard
2001).

V prabéhu zari do Washingtonu dorazil britsky premiér Tony Blair a pro Bushovu
administrativu to byl dUleZity krok ve snaze vybudovat silnou mezinarodni koalici pro boj
s terorismem. Prozatim ze vSech projevid a i vRB muiZeme vidét snahu USA ziskat
mezindrodni podporu pro svou valku. Paul Wolfowitz, ndméstek ministra obrany Donalda
Rumsfelda, v jednom rozhovoru prohlasil, Ze valka proti terorismu neznamend boj proti

jedné organizaci, ale boj proti celé teroristické siti a proti podpore terorismu jako takového.

* Nap¥. William Kristol, Thomas Donnelly, Donald Kagan, Robert Kagan, Gary Schmitt (¢lenové PNAC), Francis
Fukuyama, Charles Krauthammer (vyherce Pulitzerovy ceny a uznavany politicky komentator). Rada z téchto lidi

je také podepsdna pod dokumentem ,,Rebuilding America’s Defenses”, ktery vydal think-tank PNAC.
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Tvrdil, Ze prezident Bush jasné rekl, Ze tato valka nebude probihat proti jedné zemi, jedinci
ani jedné organizaci. Tim tak pfimo odpovédél kladné na otazku, zda je pravdépodobné, Zze
do utokd byl néjakym zplsobem zapojen Irdk a zda to ovlivni americkou ZP vicéi nému
(Wolfowitz 2001). Valka v Afganistanu je do velké miry propojena s intervenci do Irdku, proto
je nutné tyto souvislosti zminit jiz nyni a ukdzat na skutecnost, Ze invaze do Irdku byla
pldnovana jiz 2 roky pfedem. O odhodlanosti bojovat vSemi dostupnymi prostfedky svédci
i vyrok tehdejsiho viceprezidenta Dicka Cheneyho, ktery se objevil v dokumentarnim snimku
Taxi na temnou stranu® z roku 2007. Rekl, e USA pro zajisténi vlastni bezpeénosti pouZiji
vSech dostupnych prostredkd. ,,Budeme pracovat na temné strané” (Cheney 2007). Znamena
to, Ze pro USA v podstaté neexistuji Zadné limity ve vedeni své valky proti terorismu.

Dne 20. zafri navstivil NATO Richard Armitage, zastupce statniho tajemnika, kde
podékoval za velmi rychlé uplatnéni ¢ldnku 5 a informoval o Bushové zaméru sestavit velkou
koalici, kterd bude demonstrovat, Ze se skutecné jedna o ,globalni vdlku proti terorismu.
Nezlstane to pouze u Afganistanu“ (Armitage 2001), coz den pred tim fekl i Wolfowitz.
O Ctyfi dny pozdéji prezident Bush podepsal ptikaz ke zmrazeni majetku teroristq,
teroristickych skupin a vSem, ktefi témto pomahaji. Je to prvni krok v americké valce proti
terorismu (Bush 2001d). Tuto nejprve samostatnou akci USA nasledné podpofila RB vydanim
rezoluce ¢. 1373 (2001) a to o 4 dny pozdéji (S/RES/1373 (2001)). Na pidé NATO se sice
zvazuje pripadna kolektivni akce, ale prozatim od USA nepfiSla Zddnd Zadost o takovou akci.
NATO se kolektivni akci nebrani, ¢imZz zGstava v souladu s americkou administrativou
(Robertson 2001).

Zadost o kolektivni akci nepfisla ani 7. fijna 2001, kdy USA oznamily zahajeni svoji
valku proti al-Kaidé a talibdnskému rezimu v Afganistanu. Pfestoze Bush tvrdi, Ze USA jsou
podporovany kolektivni vali celého svéta, do valky se vojensky zapojila pouze Velka Britanie.
Bushova valka je reakci na nesplnéni pozadavk( Talibanem. USA poZadovaly, aby uzavrel
svoje vycvikové tdbory a predal ke stihani lidry al-Kajdy. Taliban americké ultimatum nesplnil,
a tak ,nyni zaplati cenu” (Bush 2001e). USA zaroven budou shazovat dodavky jidla, 1éka pro

muze, Zzeny i déti. Zatimco intervence uz probihala, USA v RB a VS stale utvrzuji, Ze je nutnd

vvvvv

40 ; . s . , P . . . v ;v v TR 4 .
Snimek pojedndvd zejména o valce proti terorismu a o praktikdch muceni, ¢imz USA porusuji Zenevské

konvence i Deklaraci lidskych prav.
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,Tato vojenska akce je soucdsti nasi kampané proti terorismu. [...] Dnes je nasim cilem
Afganistdn, ale bitva je mnohem rozsdhlejsi. [...] Jlsme mirumilovny ndrod. [...] Ndzev dnesni
vojenské operace je Enduring Freedom. Brdnime nejen nase cenné svobody, ale svobodu lidi

vSude na svété, aby mohli Zit, a aby jejich déti neznali strach” (Bush 2001e).

Dllezité je pfipomenout, Ze tato operace v Afganistdnu v dobé americké intervence neméla
mandat od RB. Johnson upozornuje, Ze v celé argumentaci chybi zminky o mezinarodnim
pravu. Autor si to vysvétluje tak, Ze USA nechtély byt v budoucnosti mezindarodnim pravem
omezovany. | Noam Chomsky tvrdi, Ze USA mohly snadno ziskat autorizaci RB, ale nechtély ji,
protoZe by to znamenalo, Ze by se musely zodpovidat vyssi autorité (cit. dle Johnson
2011: 87). Condoleezza Rice, poradkyné pro narodni bezpecnost, zdlraznila, Zze Amerika
bude koordinovat svoje akce v zahranidi, které sméruji k ochrané a obrané americké narodni
bezpecnosti s akcemi, které maji zajistit bezpecnost v USA (Rice 2001). V podstaté tak setrela
rozdil mezi domaci a zahranicni politikou, resp. co se bezpecnosti tyce.

Do poloviny listopadu fada statli oznamila podporu USA a pfislibila poskytnout svoje
vojaky, pf. Turecko, Némecko, Itdlie, Kanada, Nizozemsko (CNN 2015). Ve VS Bush vyjadfil
nutnost spole¢ného a koordinovaného postupu pod zastitou OSN proti vSem teroristim
viude na svété. Rekl, Ze civilizace sama o sobé &eli hrozbé, talibansky rezim a teroristé, ktefi

jej podporuji, jsou jedno a to samé (virtually indistinguishable).

,Vadlka proti teroru neslouzi jako zdminka pro prondsledovdni etnickych a ndboZenskych
mensin v Zadné zemi. Nevinnym lidem musi byt umozZnéno Zit vlastni Zivoty, podle jejich zvyki
a podle svého ndboZenstvi“. V zapéti dodal: ,Musime odhodlané pokracovat v nasi agendé

pro mir a prosperitu v kazdé zemi“ (Bush 2001f).

Na zasedani RB dne 12. listopadu 2001 Powell fekl, Ze: ,vdlka proti teroru bude vybojovdna
pomoci demokratickych programd, soudnich reforem, resSeni konfliktu, sniZovani chudoby,
ekonomickych reforem a zdravotnich a vzdéldvacich programi. VSechny tyto [ndstroje]
dohromady znemozni existenci teroristt nebo v téchto zemich nebudou ddle hledat utociste”
(Powell 2001: 17). Tento projev je rozsitenim Bushova vystupu, ve kterém tvrdil, Ze je tfeba
prosazovat americkou agendu pro mir v kazdé zemi. Powell v RB také zopakoval, Ze 9/11

predstavovalo utok na civilizaci a ndbozenstvi jako takové (Powell 2001: 16).
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Oba dva také v RB, resp. ve VS zdUraznovali klicovou roli OSN jako svétového vidce,
jejiz postaveni bylo teroristy zpochybnéno. Nejvétsi sila OSN spociva v jeji moralni autorité,
kterou si musi zachovat (Bush 2001f). Pfesto USA tuto moralni autoritu zpochybnily, kdyz
nezadaly o autorizaci uZiti ozbrojené sily na zacatku fijna. Na setkani RB v listopadu John
Negroponte, velvyslanec pfi OSN, vyzyvd ostatni staty, zatimco USA provadéji nalety, aby
podpofily OSN ve snaze co nejdfive v Afganistanu vytvofit pfechodnou vladu, kterou bude
uznavat OSN a zejména pak staty v regionu. Také je potreba zvysit objem humanitarni
pomoci a zajistit bezpecnost v osvobozenych oblastech (Negroponte 2001: 21-22). Tuto
argumentaci obsahovala rezoluce prijatd den po setkdni, rezoluce ¢. 1378 (2001)
(S/RES/1378 (2001)). Na zacatku prosince NATO vydalo prohlaseni, ve kterém deklaruje
pomoc USA v probihajici intervenci a to az do doby, nez se dosahne Amerikou deklarovaného
cile (NATO 2001b). Na zacatku prosince (5. 12. 2001) byla také uzaviena tzv. Bonnska
dohoda®, podle které méa byt v Afganistanu ustanovena prechodnd vldda a to
do 22. prosince 2001 za ucasti OSN (OSN 2016). Tato dohoda se pak stala soucasti rezoluce
RB ¢. 1383 (2001), ¢imzZ se stala skute¢né zavaznou a vynutitelnou (S/RES/1383 (2001)).

Donald Rumsfeld, ministr obrany, prednesl 18. prosince na zasedani Severoatlantické
rady projev, ve kterém rekl, Ze: ,[o]d 11/9 Celime dvéma duleZitym vyzvam: Za prvé [to je boj
s terorismem]. Za druhé, musime se pfipravit na dalsi vdlku - vdlku, ktera by se mohla velmi
lisit od vdlky proti terorismu, kterou bojujeme nyni“ (Rumsfeld 2001). Aliance se musi
pfipravit na fadu asymetrickych hrozeb: nové formy terorismu, kyberutoky, ale také ZHN.
Upozornil, Zze zemé, které podporuji globalni terorismus, jsou zdroven zemé, které chtéji
ziskat ZHN. Rekl, Ze 9/11 mohlo byt pouze pfedvojem toho, co se miize stat, kdy? se podceni
obrana pred nepfitelem (tamtéz). UZ v roce 2001 USA presvédcuji své spojence o nebezpedi,
které predstavuji ZHN ve Spatnych rukach. Rumsfeld varuje NATO, Ze pfijdou asymetrické
hrozby a Ze jim NATO musi Celit. O dva dny pozdéji na setkani RB byla jednomysIné pfijata
rezoluce &. 1386 (2001), ktera zfidila misi ISAF*2. Méla mandat k poutiti viech dostupnych
prostfedkl k naplnéni svého cile, jimz byla asistence prechodné vladé s udrienim

bezpecnosti v Kdbulu a pfilehlych oblastech (S/RES/1386 (2001)). Za misi ISAF NATO

* PIné znéni dohody: Agreement on Provisional Arrangements in Afghanistan Pending the Re-establishment of

Permanent Government Institutions.

42 . . .
International Security Assistance Force.
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zodpovidalo aZ od 9. srpna 2003 (CNN 2015). Od za¢atku operace Enduring Freedom je tato
jedinou rezoluci, kterd skutec¢né autorizuje pouZiti ozbrojené sily v Afganistanu. Je ale
pravda, Ze z4ddné rezoluce, které byly mezi tim pfijaty, nikdy americkou intervenci
neodsoudily, a to ani explicitné, ani implicitné.

VSechny rezoluce, které byly k Afganistanu vroce 2001 pfijaty, byly pfijaty
jednomysiné. To, Ze nikdy nedoSlo k odsouzeni americké intervence bez mandatu RB,
ukazuje na to, jaka solidarita a nevyfceny souhlas panovaly po uUtocich z 9/11. Spojenym
statlm byl dan tichy souhlas k reakci na Utok na vlastni tzemi. | pfes jiz probihajici intervenci
USA ale velmi silné prosazovaly v OSN i v NATO mezindrodni angazma a upozornovaly na to,
Ze akce v Afganistdnu rozhodné neni jedinou a Ze terorismus predstavuje budouci hrozbu
Cislo 1, ZHN hrozbu ¢Cislo 2. Z tohoto pohledu nem(zZeme tolik mluvit o obhajobé americké
intervence (Ameri¢ané nikoho neptesvédcovali, Americané rovnou jednali), jako spis
o vysvétlovani, pro¢ se mél nasledné zapojit i zbytek mezinarodni spolecenstvi.

Existuje rada autord, ktefi zpochybriuji motivace USA a celou valku proti teroru
(z téch nejvyznaméjsich Noam Chomsky, Michel Chossudovsky, Michael Meacher, David Ray
Griffin, Kevin Fenton, Gore Vidal a Thierry Meysan). Jejich kritika zacind samotnym
zpochybnénim ,necekanych” utokl a pozastavuji se nad reakci Bushovy administrativy.
Meacher napf. tvrdi, Ze Spojené staty o utocich predem védély, dostaly informace
od 11 zemi, v¢. agentll Mossadu, ktefi dokonce americké vladé poskytli 4 jména Gtocnikd,
ktefi pozdéji utoky skute¢né spachali. Jejich skute¢nou motivaci pry bylo vojenské angazma
v Perském zalivu (Meacher 2003), jehoZz vyvrcholeni pfislo az sintervenci do Iraku.
Upozoriiuje, Ze reakce USA po 9/11 byla velmi zahadna. Pry neexistovaly Zadné seridzni
pokusy bin Ladina dopadnout (Meacher 2003), Griffin** dokonce predklada dikazy, podle
kterych USA umoznily bin Ladinovi z Kdbulu uprchnout (Griffin 2004: 111). Je nutné ale
zminit, Ze intervence do Afganistanu nebyla zasaZzena nijak vyznamnou kritikou, Ameri¢ané
naopak ziskaly Sirokou podporu pro své akce. Je to aZ s intervenci do Irdku, kdy jsou
ve velkém zpochybriovany americké zaméry, zejména poté, co se prokazalo, Zze Irdk ZHN

nedisponoval a udalosti z 9/11 jsou znovu prezkoumavany.

* David Ray Griffin ve své knize ,Novy Pearl Harbor” predklada vynikajici a relevantni analyzu 9/11 a mozné
zaméry USA. Zpochybriuje oficidlni verzi udalosti z 9/11 a analyzuje, pro¢ USA jednaly tak, jak jednaly a zda to

mUzZe mit i jiné vysvétleni, neZ jak deklaruji USA. Griffin pracuje s hodnovérnymi a ovérenymi zdroji.
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Jméno Funkce Funkéni obdobi
James Cunningham velvyslanec pfi OSN 20.1.2001 - 15.9. 2001
John Negroponte velvyslanec pfi OSN 2001 - 2004
. poradkyné pro narodni
Condoleezza Rice N 2001 - 2005
bezpecnost
Paul Wolfowitz nameéstek ministra obrany 2001 - 2005
Donald Rumsfeld ministr obrany 2001 - 2006
Richard Armitage zastupce statniho tajemnika 2001 - 2005
Colin Powell statni tajemnik 2001 - 2005

Tabulka €. 5: Clenové administrativy G. W. Bushe, ktefi byli zminéni v préci.

o Referencni Motivace pro VI . Hrozby
NepFitel objekt (na ptidé OSN) Zajmy USA (dle USA)
globalni ochrana svobody, likvidace vSech utok, planovani

terorismus +

mezinarodni

miru, demokracie na

teroristq;

utoku,

v mir a . e . i Lo .
privrzenci, . celém svété; ohrozeni | prevence utokl spoluprace s
Y. bezpetnost s, .
sponzofi civiliza¢nich hodnot teroristy
" . ochrana oo
Taliban, al-Kajda , , e L " . talibansky
, narodni presvédcovani bezpecnosti USA .
(komplex zlého bezpecnost neprobiha fed teroristy; rezim; (tok na
muZe) P P P v; USA

prevence Utokd

Tabulka €. 6: Prehled hrozeb, nepfitele, referencnich objektd, zajmi USA a motivace pro VI

dle deklarované argumentace (Afganistan 2001).
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Oznaceni rezoluce Obsah rezoluce Datum prijeti Hlasovani

odsouzeni Utokl 9/11; terorismus je
hrozba pro mezinarodni mir
S/RES/1368 (2001) a bezpecénost; 12.9.2001 jednomysiné
boj proti terorismu vsemi
dostupnymi prostfedky

zakaz financovani terorist( a téch,
kdo jim pomahaji;

zfizeni UN Counter-terrorism
Committee

S/RES/1373 (2001) 28.9. 2001 jednomysiné

zdUraznéni nutnosti implementace
rezoluce ¢. 1377 (2001);
poskytnuti pomoci statdm pfi jeji
implementaci

S/RES/1377 (2001) 12.11. 2001 jednomysiné

Afganistan musi zfidit prechodnou
vladu; afganské vojsko musi umoznit
svobodu pohybu OSN a personalu;
zvyseni dodavek humanitarni
pomoci; bezpecnost v osvobozenych
oblastech

S/RES/1378 (2001) 14. 11. 2001 jednomysiné

implementace Bonnské dohody ze

S/RES/1383(2001) | o "¢ 15 5001

6.12.2001 jednomyslné

S/RES/1386 (2001) ustanoveni mise ISAF 20.12. 2001 jednomysiné

Tabulka €. 7: Prehled rezoluci RB, které se tykaji valky proti terorismu, pfijatych v roce 2001.

5.4 Irdk 2003

Intervence do Irdku pfedstavuje druhou ze sérii valek proti terorismu. Vdlka zacala
19. btfezna 2003 v reakci na to, Ze Saddam Husajn nesplnil americké pozadavky a neopustil
Irdk. Intervence neni reakci na Zadnou agresi. Ze vSech intervenci se tato setkala s nejvétsi
kritikou, protoZe RB neautorizovala pouZiti ozbrojené sily a USA akci podnikly unilaterdlné. Je

to zejména po této udalosti, kdy zacind upadat americka soft power a mnozi se kritika USA
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(viz uvod). Je to dalsi priklad, kdy USA nedokazaly intervenci obhajit na ptidé OSN. Proto jsou
v této souvislosti klicové i dokumenty, které nebyly vyddny na pldé OSN a které lépe
vysvétluji postoje Bushovy administrativy, konstrukci nepfitele, hrozeb a vitalnich zajm
USA. Proti-irdckou rétoriku je moziné sledovat jiz v roce 2001, vrcholi pochopitelné ale az
vroce 2003. Zpozdéjsich interview vysSlo najevo, Zze USA invazi do Iraku planovaly
bezprostfedné po utocich 9/11, a proto je nutné se podivat i na dokumenty starsi roku
2003 a 2002.

V pfedchozi podkapitole jsme zminovali Komisi pro americké narodni zajmy, ktera
v roce 2000 vydala zpravu. V ni tvrdi, Ze spravné definovani vitadlnich zajm{ pomuze Ameriku
navratit na cestu globdlniho vidcovstvi (CANI 2000: 1). Komise rozliSuje 4 druhy z3ajma:
vitalni, extrémné dulezité, dalezité a méné dulezité (sekunddrni) zajmy. Mezi ty vitalni mj.
patfi:

1. zabranit, zadrZovat a sniZovat hrozby jaderného, biologického a chemického utoku
na USA a jejich vojsko v zahranici;
2. zabrdnit vzniku nepratelské mocnosti nebo rozpadlého statu na americkych hranicich

(CANI 2000: 5).

Mezi extrémné dlleZité zajmy mj. patfi:
1. zabranit regionalnimu Sifeni ZHN;
2. zabrdnit vzniku regionalniho hegemona v dllezZiych regionech, zejména v Perském

zalivu (CANI 2000: 7).

Komise ve zpravé uvadi, Ze mezi nejvétsi hrozby pro NZ USA na Blizkém vychodé patfi
existence nepratelského statu, ktery ma k dispozici ZHN, nebo schopnost takové zbrané
ziskat. V Perském zdlivu nesmi existovat nepratelsky regionalni hegemon (CANI 2000: 25).
ZHN je ve zpravé dokonce vénovdna samostatnd kapitola. Extrémné dUlezité je zabranit
$iteni a vyvoji ZHN v zemich, které jsou neptateli USA - Irdk, Severni Korea, iran, Libye (CANI
2000: 31-34). Tyto staty (jesté bez Libye) pozdéji Bush oznacil za “osu zla” (Bush 2002a).

Dalsi velmi vyznamny dokument z pera neokonzervativniho think-tanku Project for

the New American Century (PNAC)**, Rebuilding America’s Defenses z roku 2000, obsahuje

a Project for the New American Century (PNAC) byl zalozen v roce 1997 jako neokonzervativni think-tank.
Zakladetelem byl William Kristol, byvaly nacelnik Stabu viceprezidenta Dana Qualeho (ve vladé G. H. W. Bushe).
Jeho otec, Irving Kristol, je povaZovan za otce neokonzervatismu (Arbuthnot 2012). Think-tank byl financovan

zejména energetickym a vojenskym primyslem. PNAC vytvofil plany pro budouci hegemonii USA vystavénou na
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plan na obsazeni Zalivu, bez ohledu na to, jestli bude Husajn u moci, nebo ne. Doslova
se piSe, ze “[z]atimco nevyreSeny konflikt s Irdkem poskytuje okamZité ospravedinéni [pro
americkou vojenskou pritomnost], potfeba mit v Zdlivu velkou americkou armddu presahuje
otdzku reZimu Sadddma Husajna” (Rebuilding America’s Defenses 2000: 14). Ddle
doporucuje, aby ve druhém dokumentu ctyrletého zhodnoceni obrany (Quadrennial Defense
Review) bylo pfijato nékolik opatfeni, které maji zajistit globalni vojenské vidcovstvi USA.
Jednim z téchto bodu je i vyvoj a nasazeni globalni raketové obrany, kontrola vesmirného
a kyberprostoru a navySeni vydajl na zbrojeni na 3,5 az 3,8 % HDP (tamtéz: v). Autofi
dokumentu jsou presvédceni, ze USA musi byt schopny bojovat ve vice vdlkach soucasné,
prosazuji revizi tzv. “two-war” standardu, ktery bude reflektovat nové zmény ve svété
(tamtéz: 6). VSechno to jsou pomérné odvaziné pozadavky, pod které se podepsali vyznamné
osoby.* Viechna tato navrhovanda opatieni jsou o rok pozdé&ji v Defense Review skute¢né
reflektovana. Byla vytvorena nova strategie boje proti kyber hrozbdm (2001: 13), k zastaveni
agrese v nékolika konfliktech najednou je mozné rozhodného vitézstvi dosdhnout pomoci
zmény rezimu nebo okupace (2001: 17), nutnost byt schopnen zastavit agresi ve dvou
kritickych oblastech ve stejnou dobu (2001: 18), poZaduje navyseni vojenskych vydaji na 3 %
(2001: 41), stanovil, Ze vyvoj raketové obrany je prioritou k zajisténi americké bezpecnosti
doma i v zahranici (2001: 42). Otazkou zUstava, do jaké miry by byla navrhovana opatreni
PNAC vladdou prijata, kdyby nedoslo k 9/11, resp. jak moc se zde promitd vliv think-tankd
a prosté reakce vlady na akt valky. Nicméné i pres to mizeme vysledovat minimalné

inspiraci, kterou think-tanky vladé urcité poskytly.

vojenské sile. Ve svém ,,Principelnim prohlaseni“ jmenoval nékolik cill, které USA musi naplnit, napt.: vnutit
demokracii i silou, nahradit OSN v jeji roli ochrance mezinarodniho prava. Téchto cili nebude mozné dosahnout

bez néjaké katastrofické udalosti, jako byl napf. Pearl Harbor (PNAC Statement of Principles 1997:

1-2). Pod tento velice odvazny dokument se podepsali napf. Jeb Bush, Dick Cheney, Francis Fukuyama, Donald
Kagan, Zalmay Khalilzad (v letech 2007 - 2009 velvyslanec USA pfi OSN), Dan Quayle (v letech 1989 - 1993
viceprezident USA), Donald Rumsfeld a Paul Wolfowitz (tamtéz: 2). Oficialni stranky organizace v soucasné

dobé jiz bohuzel nefunguiji.

* David Epstein (kanceld# ministerstva obrany), Paul Wolfowitz (budouci naméstek ministra obrany) a dale
¢lenové PNAC, pf. Donald a Robert Kagan, William Kristol, Gary Schmitt (Rebuilding America’s Defenses 2000:
78).
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Think-tank Dokument/ rok/ obsah

Commission on America’s National Interest America's National Interests/ 2000/ definovani
(CANI) vitalnich zajma USA
Project for the New American Century Rebuilding America’s Defenses/ 2000/ ,,navod”
(PNAC) na globalni vojenské vidcovstvi

Tabulka €. 8: Think-tanky a jejich klicové dokumenty, které mély vliv na administrativu

G. Bushe.

Pro intervenci do Irdku je velmi vyznamnd Ndrodni bezpecnostni strategie (NSS)
zroku 2002, ktera poprvé explicitné zminuje preemptivni ttok a vyznamnym zpUsobem
zasahuje do mezinarodniho prava, které s timto terminem jeité vibec nepracuje.
Odpovédnosti USA je zbavit svét zla (2002: 5). “Podminky a nacasovani konfliktu definovali
ostatni. Skonci ale zpUsobem a v hodinu, které ur¢ime my” (tamtéz). Jinymi slovy USA
deklaruji, ze samy urdci, kde a jak konflikt skonci, jakymi prostfedky jej USA budou fesit. Dle
NSS se USA musi okamzité soustfedit na globalni teroristické organizace (tedy al-Kajdu)
a na staty, které terorismus podporuji a nebo které chtéji ziskat ZHN (tamtéz: 6). Uz
v listopadu 2001 Bush ve VS shromazdéni oznacil staty, které chtéji ziskat ZHN, za hrozbu pro
civilizaci (Bush 2001f). Wolfowitz (pfimo; 2001) nebo Armitage (neptimo; 2001) upozornili,
Ze Bushova administrativa uvaZovala o tom, Ze valka proti terorismu zasahne i Irdk, protoze
se jednd o boj proti celé siti teroristh (viz podkapitolu o Afganistanu). Klicovou pasdazi v NSS

pro preemptivni utoky jsou:

*® Karl Mueller a kol. popisuji rozdily mezi preventivnim a preemptivnim utokem. Preemptivni Gtok je veden
na zadkladé ocekdvani, ze se nepfritel chystd zautocit a ze zautocit prvni je lepsi, nez aby na nas bylo zautoceno.
Resp. vyhody prvniho utoku mohou byt tak velké, Ze mohou rozhodnout o vitézstvi nebo porazce. V doktriné
USA je to pry ale vira, Ze utok nepfitele je nevyhnutelny, bez ohledu na to, jaké zastrasovaci prostfedky jsou
pouzity (Mueller a kol. 2006: 6-7). Preventivni Utok se vede proti méné naléhavéjSim hrozbam. Je inspirovan
touhou ne zautocit prvni, ale radéji dfive nez pozdéji. MlzZe to byt i vira vto, Ze protivnik ziskal takové
materidlni kapacity, Ze to vyrazné proméni rozloZeni sil v daném regionu. Podle autor(l se intervence do Irdku

kvalifikuje do této kategorie, misto do preemptivni (tamtéz: 8-9). NSS fika néco jiného.
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“Musime byt pripraveni zastavit darebdcké stdty a jejich teroristickou klientelu jesté pred tim,
neZ budou schopni vyhroZovat pouZitim zbrani hromadného niceni proti USA, nasim
spojencum a prdatelum. [...] Musime zadrZovat a brdnit se proti hrozbé pred tim, nez
propukne” (2002: 14)*. NSS tika, jak bude preemptivni Gtok vypadat a kdy jej USA pouziji:
“Cilem nasi akce [preemptivniho utoku] bude vzdy eliminace specifické hrozby pro USA, nase
spojence nebo prdtele. Divody nasi akce budou jasné, vojensky primérené a ze spravedlivého
duvodu” (NSS 2002: 16). Vzpomenme na 3. kapitolu, ve které jsme fesili dilema spravedlivé
priciny.

V dnoru 2003 byla vydadna Strategie boje proti terorismu (National Strategy for
Combating Terrorism), ve které jsou definovany klicové postupy. USA svij boj neskondi,
dokud neznici globalni teroristické skupiny, kterou predstavuje al-Kajda (2003: 1). Vdlka proti
terorismu predstavuje “valku ideji” (tamtéz: 2). V dokumentu je zanesena struktura
terorismu (viz obrazek €. 2). Aby byli teroristé skute¢né zni¢eni, musi USA bojovat proti viem
bodUim, které tvoti strukturu terorismu, mj. také proti zakladnim principlim, ke kterym patfi
chudoba, korupce, ndbozenské konflikty nebo etnické spory (tamtéz: 6). ZHN predstavuji
pfimé ohrozeni USA a celého mezindrodniho spolecenstvi (tamtéz). Takto definovano,
k likvidaci teroristQ je z pohledu USA zasad do suverenity statl nevyhnutelny a ve vétsiné
pripadl je potfeba zména reZimu. VSechny tyto dokumenty velmi dobre ukazuji na to, co
USA chapou jako hrozbu a jakym zplUsobem ji chtéji Celit. Pojdme prejit k prezenci hrozeb
na pudé OSN a NATO. Vzhledem k tomu, Ze administrativa Bushe neprosla zZadnymi
zménami, budeme zkoumat projevy stejnych politickych predstavitelll, jako v predchozi
podkapitole (viz tabulku €. 5).

Jak uz bylo zminéno na nékolika mistech, ukdzalo se, Ze intervence do Irdku byla
planovana jiz po Utocich z 9/11 (Armitage 2001, Powell 2001, Bush 2001f, Woodward 2002).

Minimalné do dokonce roku 2002 rozhodné existuji snahy USA presvédcit mezinarodni

7V doktring je vysvétleno, proc je mozné sahnout k preemptivni akci. Zadrzovani v minulosti pry fungovalo
proto, ze ZHN byly povaZované za posledni prostfedek boje a kdyby je nékdo pouZil, mél by strach z odvetného
utoku. Dnes teroristé mohou pouZit ZHN podle vlastniho uvazeni, a proto na né tradicni koncept zadrZovani
neplati. Mezindrodni pravo dovoluje preventivni akci v ptipadé skutec¢né evidentni hrozby (napf. mobilizace
armady a techniky). Teroristé ale predstavuji novou hrozbu, které je potreba se prizpUsobit. ZHN je mozné
pouzit bez predchoziho varovani a v podstaté kdykoli, takZze by USA nemély Cas preventivné zasahnout (NSS

2002: 15).
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spolecenstvi o nutnosti Celit hrozbé ZHN a terorismu, USA chtéji podporu mezinarodnich
organizaci, resp. OSN a NATO. Prezident Bush ve VS v listopadu 2001 varuje, Ze teroristé,
ktefi stoji za utoky 9/11, chtéji ziskat ZHN, “nastroje, které proméni jejich nendvist
v holokaust”. Mezinarodni spolecenstvi tuto hrozbu nemuze ignorovat, protoZe je v ohrozZeni
samotna civilizace (tamtéz). Powell fekl, Ze “Saddam je jeden z prednich teroristl na povrchu
Zemé” (cit. dle Pollard 2001).

Nicholas Burns, staly velvyslanec pfi NATO, v zafi 2002 apeloval na NATO, aby
modernizovalo svoje vojsko, protoZe jediné tak je moziné celit nejvétSi hrozbé civilizaci
a zplUsobu Zivota. Touto hrozbou jsou pochopitelné ZHN (Burns 2002). Ve stejném duchu
hovofi v NATO o nékolik dni pozdéji Rumsfeld. Tam také potvrdil, Ze “mise rozhoduje
o koalici, nikoli Ze koalice rozhoduje o misi” (Rumsfeld 2002). V zati 2002 zavital do VS
George Bush a apeloval na OSN, aby pfijala odpovédnost za mezinarodni bezpecénost a zacala
jednat proti irdckému rezimu. Bush prednesl|, kolikrat v historii Irdk porusil rezoluce RB
a systematicky nadale porusuje. “Historie, logika a fakta vedou k jedinému zdavéru: reZzim
Sadddma Husajna predstavuje obrovské a naristajici nebezpeci” (Bush 2002b). Pokud Irak
znovu neuposlechne, RB musi jednat, jinak hrozi destabilizace celého regionu (tamtéz).
V OSN prozatim zdlraziuje potiebu jednat kolektivné, ale ve svém projevu k narodu v Ohiu

uz lidu vysvétlil, pro¢ USA budou jednat preemptivné a co predstavuje irdcky rezim:

“Amerika nesmi ignorovat hrozbu, kterd se k ndm blizi. ProtoZe celime evidentnimu
nebezpeci, nemiZeme Cekat na posledni diikaz, ktery by také mohl prijit ve formé atomového

hfibu” (Bush 2002c)*®.

Bushovu vizi v OSN tlumocil velvyslanec pfi OSN, John Negroponte. Zduraznil, Ze OSN musi
vyslat Irdku jasny vzkaz: dalsi poruseni rezoluce bude mit dlsledky. RB nesmi vydavat
bezzubé rezoluce (Negroponte 2002a: 11). | prfesto byla RB velmi opatrnd ve formulaci
v prijaté rezoluci ¢. 1441 (2002) ze dne 8. listopadu. Iraku dava posledni Sanci na to, aby
se podfidil pfedchozim rezolucim, jinak “dale porusuje své povinnosti a [tato situace] bude

nahlasena Radé bezpecnosti k dalSimu zvazeni. V pripadé dalsSiho porusovani svych zavazka,

8 Originalni znéni: ,,America must not ignore the threat gathering against us. Facing clear evidence of peril, we

cannot wait for the final proof, the smoking gun, that coud come in the form of a mushroom cloud”.
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bude Irdk Celit vaznym dusledkim” (S/RES/1441 (2002)). RB neautorizuje pouZiti ozbrojené
sily a ani nefika, Ze dalsi poruseni povinnosti Irdku znamena ozbrojenou intervenci. USA to
chapou tak, Ze pokud OSN nebude schopna dostat svym zavazkim v pfipadé dalsiho
poruseni povinnosti Irdku, rezoluce nezabrafuje Zadnému statu branit se proti hrozbé,
kterou Irdk predstavuje, a branit tak svétovy mir a bezpecnost (Negroponte 2002b: 3). Jinymi
slovy USA deklarovaly, Ze pokud OSN vojensky nepotresta Irdk, udélaji to Spojené staty i bez
autorizace RB*. Negroponte zdUraznil, Ze tato rezoluce predstavuje test irdckych Gmysld.
Pokud se rezoluci podvoli, ma mirové umysly, pokud ne, chce ZHN pouZit (tamtéz).

V roce 2003 USA v rétorice jesté pfritvrdily. Podle Condoleezzy Rice je Irak lhafem,
jeho nejvyssim politickym cilem je schovavat ZHN a “OSN predlozil faleSnou deklaraci, ktera
se rovna 12 200 strankdam plnych IZi”, dokonce ho obvinila z plagiatorstvi (Rice 2003). Podle
Rice ma irdk “poctivné zaslouZzenou povést nepoctivého rezimu, ktery neustdle porusuje
svoje zavazky, [...] s inspekcemi zachazi jako se hrou, ktera se ale blizi konci” (tamtéz).
Ve zpravé o Stavu unie Bush hovofi o “diktatorovi v Irdku, ktery neodzbrojuje”, ¢imz dava
najevo, Ze si chce podrobit Blizky vychod”. USA s OSN budou situaci konzultovat, ale pokud
Husajn neodzbroji, USA povedou koalici a donuti ho k tomu (Bush 2003c). Richard Armitage
dokonce kritizuje OSN za to, Ze iracké zaméry tolerovala aZ pfilis dlouho. Tvrdi, Ze USA uz
nejsou v pozici, kdy by mély dokladat dikazy o irdcké nespolupraci, Ze tato situace uz neni
0 USA, ale o Husajnovi a ten musi predlozit dikazy o své spolupraci (Armitage 2003). Jinymi
slovy, Armitage odmita povinnost USA podloZit svoje zaméry dikazy, které ma misto nich
predkladat Irak. Zrejmé nejzdsadnéjsi pro tuto intervenci je snaha statniho tajemnika Colina
Powella presvédcit RB o nutnosti podniknout vojenskou akci proti Iraku predlozenim
klicovych ddkazl o irdckych ZHN. Irdk pry premistuje svoje ZHN, vyménuje pevné disky
v pocitacich, ni¢i dikazy, utajuje své pracovniky apod. (Powell 2003: 2-17). Husajn pry
disponuje dvéma ze tfi komponentud k vyrobé jaderné bomby, k dispozici ma odborniky pres
jadro. “Sadddam Husajn je odhodlany ziskat jadernou zbrarn” (Powell 2003: 12). USA nemohou
a nebudou takto ohroZovat americké obcéany, neni moiné, aby mél Husajn k dispozici

jadernou zbran, zejména ne v post 9/11 svété (tamtéz: 17). Nasledné Spojené staty, Velka

*V poloviné Fijna 2002 toti? prezident Bush podepsal Kongresem schvélenou rezoluci, ktera autorizuje pouZiti
ozbrojené sily proti Irdku. To znamena, Ze prezident dostal od Kongresu souhlas k nasazeni armady v pfipadé

ohroZeni bezpecnosti USA (Bush 2002d).
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Britanie a Spanélsko predloZily navrh rezoluce na uzavieném zaseddni RB. V navrhu stoji, ze
RB je ,odhodldna zajistit dodrZeni svych rozhodnuti a obnovit mezinarodni mir a bezpecnost
v oblasti“. ,[Rada bezpecénosti] rozhoduje, Ze Irdk nevyuzil svoji posledni moznost, kterou
dostal v rezoluci 1441 (2002)“ (CNN 2003). V ndvrhu je tak nepfimo zatkotveno vojenské
vynuceni ,poslusnosti“, protoze vsSechny ostatni rezoluce a nastroje doposud selhaly
a nepfinutily Irdk k odzbrojeni. Tento navrh z 24. Unora 2003 predstavuje posledni snahu
USA presvédcit RB o potfebé vojenského zdsahu.

Prezident Bush promluvil k ndrodu 17. bfezna 2003. Rekl, Ze véechny mirové pokusy
donutit Irdk k odzbrojeni selhaly, protoZze Saddam Husajn neni mirumilovny ¢&lovék. Jeho
rezim sponzoruje teroristy, v¢. al-Kajdy. Spojené staty maji autoritu k pouziti ozbrojené sily,
pokud chtéji chranit svoji narodni bezpecnost. Podle Bushe navic USA mohou proti Iraku
pouzit ozbrojenou silu, protoze jsou stdle platné rezoluce ¢. 678 a 687, které v roce 1991
autorizovaly pouziti ozbrojené sily. “Tady se nejedna o otdzku autority, ale o otazku vile”
(Bush 2003). Vzhledem k tomu, Ze néktefi stali clenové RB pry budou vetovat rezoluce
s pouzitim ozbrojené sily, “Rada bezpecnosti OSN nedokdZe plnit své povinnosti, proto
prechdzi na nds [USA]” (tamtéz). Bush stanovil Husajnovi a jeho syniim deadline, do kdy musi
opustit Irdk. Pokud tak neucini do 48 hodin, USA vojensky zautoci (tamtéz). Irdk deadline
nedodrzel a USA dne 19.3. 2003 oznamily zac¢atek vojenské operace (Bush 2003a). John

Negroponte ve stejny den RB fekl:

“Vzhledem k soucasnym uddlostem nemdme jinou mozZnost, neZ prozatim odloZit stranou
tuto prdci [snahy o ndvrhy rezoluci, které by byly pfijatelné, kdyby se Irdk podvolil tém
dosavadnim]. Tim ale nevylucujeme moznost jejich uZitecnosti v budoucnosti” (Negroponte

2003: 13).
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- Referencni Motivace pro VI .. Hrozby
Nepritel . o 1w Zajmy USA
P objekt (na ptidé OSN) my (dle USA)
, , Irdk disponuje vix , -
o narodni infrastrukturou k vrobé zajisténi narodni | pouziti ZHN
darebacky stat | pespegnost USA | | , Sy bezpe&nosti proti USA
Irak; Saddam jaderné zbrané
Husajn
(komplex zlého
muZe) mezmzj\rodm Irdk systematicky s, ziskani jaderné
bezpecnost . . odzbrojeni Irdku N
A mir porusuje rezoluce zbrané

Tabulka €. 9: Prehled hrozeb, nepfitele, referencnich objektd, zajmG USA a motivace pro VI

dle deklarované argumentace (Irdk 2003).

Naslednd vina kritiky byla opravdu mohutnd a od této doby v podstaté zacala soft
power USA velmi klesat. Kritiku miZeme rozdélit do dvou kategorii: za prvé to je kritika
Bushova unilateralismu a odmitnuti OSN jakoZzto nejvyssi autority spolu s nedostate¢nymi
dtikazy o vyvoji ZHN (p. North 2003)*°, za druhé se pozdé&ji prokazalo, ze v Irdku zadné ZHN
nalezeny nebyly, coZ vedlo k diskreditaci celé americké vojenské operace (Borger 2004).
Néktefi autofi intervenci do Irdku spojuji s 9/11 a tvrdi, Ze ZHN predstavovaly zaminku pro
americkou expanzi do regionu Blizkého vychodu (pf. Chomsky 2008, Shihade 2009). Tito
autofri také cerpaji z informaci od PNAC, ktery explicitné americkou vojenskou pfitomnost
v Perském zdlivu doporucoval. Sam Paul Wolfowitz o 10 let pozdéji pfiznal, Ze americké
angazmd v Irdku nebylo dobfe provedené, Zze Ameri¢ané neméli provadét 14-ti mésicni
okupaci, ale méli vladu od zacéatku prenechat irackému lidu. Americké jednani pfirovnava

ke generalu McArthurovi v Japonsku (Harnden 2013).

> North dokonce oznatil americké predstavitele za ,politické kriminalniky ve Washingtonu®, [...] ktefi si lebedi

v krveproliti (North 2003).
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Obrazek ¢. 2: Struktura terorismu dle americké Narodni strategie boje proti terorismu.

Prevzato z: National Strategy for Combating Terrorism 2003: 6.

5.5 Libye - operace Odyssey Dawn/ Unified Protector

Intervence USA je pfimou reakci na nasilné potlaceni protestld v Libyi proti
Kaddafimu, které probihaly v ramci tzv. Arabského jara. V Unoru 2011 se v Benghazi konaly
dal$i nenasilné protesty proti 42 leté vladé Muammara Kaddafiho. VIada odpovédéla
nasilnymi zdsahy, které si vyzadaly nékolik obéti. Demonstrace se pozdéji prenesly i do jinych
Casti Libye a pocet obéti narUstal, jak vlada Kaddafiho nasilné zasahovala. V reakci na to RB
vydala pfislusnou rezoluci a v bfeznu v dasledku zhorseni situace autorizovala poutziti sily.
Operace pod ndzvem Odyssey Dawn se ujaly USA a na konci ptezna za tuto operaci prebira
veleni NATO, tentokrat je to operace s ndzvem Unified Protector (NATO 2015).

Jelikoz intervence, ktera byla autorizovdna v bfeznu, byla reakci na vyhrocené
udalosti z Unora, jednd se o velice rychlou reakci mezindrodniho spolecenstvi. Proto v této
¢asti budou analyzovany dokumenty a projevy, které se vztahuji pouze k témto dvéma
mésiclm.

S nastupem Baracka Obamy do ufadu prezidenta mlzZeme pozorovat jisté zmény
v zahrani¢ni politice. Obama ve VS v zati 2009 rekl, Ze v posledni dobé je na Ameriku
nahlizeno se skepsi a ned(ivérou, kterd je spojovana zejména s unilateralismem. Obama
vyjadfil ochotu USA spolupracovat s mezindrodnimi organizacemi, resp. OSN, protozZe v této
dobé (2009) maji lidé a narody celého svéta poprvé v historii Siroce sdilené zajmy (Obama
2009). 21. dnora 2011 Hillary Clinton, statni tajemnice, odsoudila nasilnosti v Libyi s tim, Ze
tamni vldda ma povinnost respektovat pravo svych obyvatel na svobodu shromazdovani. ,Je

cas zastavit toto neprijatelné krveproliti” (Clinton 2011a). Obama dodal, Ze lidska prava jsou
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univerzalni a musi byt respektovana v kazdé zemi. Podotkl, Ze reakci libyjské vlady odsoudila
i Evropska unie, Liga arabskych stat(i, Africkd unie i Organizace islamské konference
(Obama 2011a). Muammar Kaddafi porusil mezinarodni normy a zakladni slusnost, za coz
musi nést odpovédnost. USA budou dale spolupracovat se svymi spojenci v ramci OSN
(Obama 2011b). 26. Unora 2011 se konalo zasedani RB, na kterém velvyslanyné pro OSN
Susan Rice obhajovala nutnost prijeti rezoluce, kterd by reflektovala soucasnou situaci

v Libyi. Rekla, Ze:

»[kldyZ je pdchdno zvérstvo na nevinnych lidech, mezindrodni spolecenstvi musi reagovat
jednotné, coZ se dnes podarilo” (Rice 2011a: 3). RB odsoudila pachané nasili a vyjadrila

nutnost potrestat pachatele. ,Ti, kdo masakruji civilisty, budou individudiné potrestdni

(tamtéz).

RB zde poprvé predala pfipad poruSovani lidskych prav Mezindrodnimu trestnimu soudu.
Tim pry RB vyjadfila podporu univerzalnim lidskym pravam. Libyjsti vidci budou potrestani
za to, ze tato prava porusili a tim nedokazali splnit zdkladni povinnosti vici svému
obyvatelstvu (Rice 2011a: 3-4). Na tomto zaseddni byla jednomysIné pfijata rezoluce
€. 1970 (2011), ktera mj. zdlrazriuje povinnost statu chranit svoje obyvatelstvo a potrebu
potrestat ty, ktefi porugovali lidska prava (S/RES/ 1970 (2011)).>

Ivo Daalder, staly zastupce v NATO, na zacatku brezna v rozhovoru popsal, jakym
zpUsobem se USA snazi ovlivnit NATO, jaky postoj USA zastavaji a jak hodnoti dosavadni
reakci mezindrodniho spoleéenstvi. Prohlasil, Ze NATO ma dostatek vybaveni na to, aby
mohlo poskytovat humanitarni pomoc tam, kde to je tfeba, a dale, Ze je potreba posilit
a zkoordinovat systém sledovani, kontrol. Zdlraznil, Zze cilem NATO neni intervence
do vnitfnich zaleZitosti statli, Zze NATO nezastava Zadny politicky pristup (to je dulezité
vzhledem k tomu, Ze pozdéji kritici tvrdili, Ze cilem této operace byla od poéatku zména
rezimu). Dale sdélil, Ze USA jsou velice spokojené stemptem, kterym mezinarodni

spoleCenstvi reaguje na situaci v Libyi a ujistil, Ze NATO (a USA) chtéji v pfipadé zfizeni

51 ;oo . Y , .
Dnes se nazyva Organizace islamské spoluprace.

> Rezoluce dale libyjsky pfipad pfedala Mezindrodnimu trestnimu soudu, zmrazila Géty vybranym osobam,

uvalila embargo na dovoz i vyvoz zbrani (S/RES/ 1970 (2011)).
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bezletovych zén rozhodné ziskat autorizaci RB, resp. pfislusSnou rezoluci. Nicméné
neodpovédél na otazku, co by se stalo, kdyby RB rezoluci nevydala (Daalder 2011a). O dva
dny pozdéji zopakoval pozadavky USA, které formuloval prezident Obama spolu s britskym
premiérem Davidem Cameronem. USA poZadovaly splnit tfi zakladni body:
1. okamzité ukonceni brutalit a nasili v Libyi,
2. odchod Muammara Kaddafiho z funkce co nejdfive a
3. zmeény ve staté, které povedou k naplnéni touhy libyjského lidu po svobodé,
dlstojnosti a po reprezentativni vladé (Daalder 2011b). Tyto postoje zrovna
nekoresponduji s deklarovanym apolitickym pfistupem (viz vyse).
Splnéni bodl vyzaduje, aby NATO pocitalo se Sirokym spektrem moZnosti. Je nutné zajistit
humanitarni pomoc, vynutit dodrzeni embarga na dovoz a vyvoz zbrani (dle rezoluce
1970 (2011)) a zvazit vytvoreni bezletovych zén (Daalder 2011b).

Dne 17. bfezna se opét sesla RB, aby pfijala dalsi rezoluci. Susan Rice fekla, Ze tato
akce RB znamenda odpovéd na volani o pomoc. Cilem RB je ochrana nevinnych civilistd,
protoZe libyjské autority tuto povinnost porusily, jinymi slovy se rezoluce odvolava
na dokument Resposibility to Protect. Rezoluci bylo nutné pfijmout, protoze Kaddafi dale
porusoval lidskd prdva, bez ohledu na predchozi rezoluci a sankce (Rice 2011b: 5). Rezoluce
byla pfijata 10 kladnymi hlasy, 5 €lend se zdrZelo hlasovéani, mezi nimi Cina a Rusko. Rezoluce
¢. 1973 (2011) pozaduje okamzité uzavrit priméri a ukoncit nasili, zfizuje bezletové zoény (tak,
jak poZadovaly USA v NATO) a umoznuje pouzit vSech dostupnych prostfedkd pri ochrané
civilistl. Uzit vSech dostupnych prostredk(l staty mohou i v pfipadé vynuceni dodrZovani
bezletové zény. (S/RES/ 1973 (2011)). Nasledujici den Obama fekl, Ze existuje velka
pravdépodobnost, Ze nikym a ni¢im neomezovany Kaddafi by spachal zvérstva proti svému
obyvatelstvu, tisice by zemfrely, vypukla by humanitarni krize, ktera by destabilizovala cely
region, byly by ohrozeny demokratické hodnoty. Proto USA a jejich spojenci chtéli, aby
mezinarodni spolecenstvi reagovalo. Podminky, které vytycila rezoluce ¢. 1973 (2011)
Kaddafimu nelze smlouvat, bud se jim Kaddafi podfidi, anebo bude rezoluce vynucena
vojensky. USA budou soucdsti mezinarodni koalice, a presto Ze je americké vldcovstvi
klicové, USA nebudou jednat samy. Nebudou ale nasazovat pozemni jednotky a cilem je
pouze a jen ochrana civilistll pomoci humanitarni pomoci a ekonomické pomoci (Obama
2011c). Kaddafi se rezolucim nepodfidil a 19. bfezna zacaly prvni ndlety vrdmci operace

Odyssey Dawn. Hillary Clinton o nékolik dni pozdéji komentovala vyvoj operace, rekla, Ze
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koalice udélala velké pokroky, zastavila Kaddafiho armadu, zabranila masakru v Benghazi,
kontroluje vzdu$ny prostor nad Libyi a humanitarni pomoc je distribuovana, mj. se na ni
podili 18 doktor(l a zdravotnich sester financovanych USAID. USA souhlasi s tim, aby byla
operace prevedena pod kontrolu NATO, které ma dostatek kapacit k provadéni a koordinaci
vytyenych cilG (Clinton 2011b). NATO prevzalo odpovédnost za implementaci rezoluce
¢. 1973 (2011) dne 31. bfezna 2011, operace pak dale probihala pod nazvem Unified
Protector (NATO 2015).

Z humanitarniho hlediska byla mise Uspésnd. Béhem 7 mésicl se podafilo zastavit
nasili na obyvatelich a Kaddafi byl svrzen (pozdéji dokonce zabit). Operace NATO v Libyi byla
oznacena za modelovou intervenci a USA si libovaly, jak dokazaly dosahnout vytycenych cill
bez nasazeni jediného pozemniho vojdka. Vlastné se tim podpofilo Arabské jaro, zabranilo
se genocidé a Libye byla eliminovdna jako potencidlni zdroj terorismu. Na prvni pohled
se skute¢né jednalo o Uspésnou operaci, ale hodnoceno s odstupem casu, byla intervence
velkym selhdnim, alespon podle Alana Kupermana (2015). Tvrdi, Ze Libye se nestala
demokratickou zemi, ale rozpadlym statem (failed state). Nasilnd umrti a porusovani lidskych
prav jesSté naopak narostlo a Libye dnes slouzi jako zdkladna milicim spojovanym s al-Kajdou
i Isldmskym statem. Kuperman je presvédcen, Zze mezindrodni spolecenstvi viilbec nemélo
intervenovat, protoze mirumilovni civilisté nebyli vibec tercem utok(l a bez intervence by
v Libyi nenastal takovy chaos (Kuperman 2015). V nejaktualnéjSim ¢lanku na Foreign Policy
Micah Zenko hovoti o tom, Ze cilem intervence byla od pocatku zména rezimu, dokonce
tvrdi, Ze koalice porusila rezoluci ¢. 1970 (2011). Egypt a Katar pry rebelim po celou dobu
dodavaly moderni zbrané se souhlasem Obamovy administrativy a zapadni tajné sluzby
podle néj poskytovaly pomoc s vycvikem a logistikou. Kanadskd fregata Charlottetown
udajné nechala na pokyn NATO proplout lod, kterd vezla zbrané rebelim (Zenko 2016).
Skutecna hrozba, které byli vystaveni civilisté, pry byla koalici eliminovéna jiz béhem 10 dni.
Zbytek operace pak NATO poskytovalo podporu rebelim (tamtéz). O této intervenci vsak
mulzZeme fici, Ze je jednim z pripadd, kdy USA podlehly tzv. komplexu zlého muze, jak jej

definuje Karin von Hippel.
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Jméno Funkce Funkéni obdobi
Susan Rice velvyslankyné pfi OSN 2009 - 2013
Ivo Daalder staly zastupce v NATO
Hillary Clinton statni tajemnice 2009 - 2013

Tabulka €. 10: Clenové administrativy Baracka Obamy, ktefi byli zminéni v praci.

o Referencni Motivace pro VI . Hrozby
NepFitel objekt (na ptidé OSN) Zajmy USA (dle USA)
“lt)/lytjjzlxr:\eazrl;n potrestani libyjskych dodrZovani orusovani
Kaddafiho | Jednotlivel, vidcd, kteri porusili zékladnich P eKladnich
, libyjsky lid lidska prava; L . o .
(komplex zlého ochrana civilist lidskych prav lidskych prav
muze)

Tabulka €. 11: Prehled hrozeb, nepfitele, referenénich objektd, zajm{ USA a motivace pro VI

dle deklarované argumentace (Libye 2011).
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ZAVER

Celd prace se zabyva zkoumanim rétoriky Spojenych statl, kterd pfedchazi vojenské
intervenci. Smyslem bylo poukazat na to, jaké argumenty USA pouZivaji na mezindrodni pudé
k tomu, aby obhajily nutnost vojenského zasahu do suverénni zemé a posoudit, zda to jsou
ad-hoc argumenty, a nebo pfedem existujici soubor presvédéovacich metod. K tomuto cili
bylo nejprve nutné zpracovat teoreticky rdmec, pomoci kterého mlzeme |épe pochopit
deklarované motivy intervence.

Hlavnim ndstrojem, kterého jsem v praci vyuzila, byly koncepty identity a proces
sekuritizace, které mély pomoci |épe pochopit, pro¢ USA vyuZivaji pravé takovou
argumentaci. V Uvodu jsme si vysvétlili, pro¢ chdpu tyto nastroje jako klicové a proc véfim, ze
pravé tyto mély pro praci prinos. Obsah 1. - 3. kapitoly je teoreticky, ve 4. kapitole
s praktickym pfesahem, kdy jsme se snazili aplikovat ziskané teoretické poznatky
z1.- 3.kapitoly a aplikovat je na pfipad USA. Ukdzali jsme si, Ze americkd identita je
vystavéna na vife vamerické hodnoty a na protestantské kultufe. Ciny USA prameni ze
zakladniho presvédéeni Ameri¢anl Sifit hodnoty svobody a demokracie, tedy alespon dle
rétoriky politickych predstavitel(l. Také jsme si ukdzali, Ze toto presvédceni je historicky
zakorenéné, jeho plvod muZeme vysledovat az do 17. stoleti, kdy na Uzemi Ameriky
prichazeli prvni osadnici.

Pojdme si nyni shrnout, co vime o jednotlivych pre-intervenénich projevech
ainterpretovat naSe poznatky pomoci teoretického ramce. Intervence do Iraku vroce
1991 spocivala na identité USA jakoZto jediné supervelmoci po skonceni studené valky. Pfisla
nova éra, éra demokracie a spoluprace a vtéto dobé propukl konflikt mezi Irdkem
a Kuvajtem. Pro porusovani mezinarodniho prava nebyl v této dobé prostor. V ohrozeni
se ocitlo mezinarodni pravo a fad, normy a Charta OSN. Vtomto pfipadé milzeme
jednoznacné uplatnit koncept identity zaloZzeny na vymezeni se proti druhym, USA vs. Irak,
resp. svét vs. Irdk. Nepfitelem se stal Saddam Husajn, ktery ohroZoval mezindrodni rad,
mezinarodni ekonomickou bezpecnost i jednotlivce. Hlavni deklarovanou motivaci na pudé
OSN byla snaha potrestat agresora, ktery ohroZzuje mezinarodni mir a stabilitu. Poruseni
suverenity v poststudenovale¢né dobé predstavovalo vaziny problém, ktery USA nehodlaly
ignorovat (viz tabulku ¢. 2). Norma a identita ovlivnila politiku USA, zarovenn USA citily
povinnost reagovat, protoZe v ohroZeni bylo samotné mezinarodni pravo. Z pohledu USA
bylo naplnéno kritérium spravedlivé priciny valky, protoze USA chtély potrestat zlo, agresora.
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Toto kritérium bude z pohledu USA pochopitelné splnéno ve vsSech pripadech, pohledy
ostatnich aktér(i tak jednoznacné nejsou. Ziskaly k tomu autorizaci Rady bezpecnosti OSN,
tedy kritérium kompetentni autority bylo také splnéno. Vojenska akce byla z pohledu USA
poslednim ndastrojem feSeni, protoZe dosavadni pokusy (rezoluce) selhaly. Podle USA mélo
mezindrodni spolecenstvi moralni povinnost zasdhnout, nebylo mozné tolerovat Husajnovy
¢iny.

Podobné mordalné nutny byl vojensky zasah i v Somalsku, ktery USA ospravedifiovaly
Cisté humanitarni rétorikou. Cilem bylo umozZnit distribuci humanitarni pomoci a zlepsit
bezpecénostni situaci v zemi. Podminkou pro pfijeti rezoluce ze strany USA bylo, Ze celé akci
budou velet USA, nikoli OSN. VSechny rezoluce ohledné Somalska z roku 1992 byly pfijaty
jednomysiné, coz ukazuje mj. na Uspésnost americké argumentace. Intervence byla jak
z pohledu USA tak i mezindrodniho spoleéenstvi spravedlivd, protoze cilem bylo zachranit
umirajici, zlepsit bezpecnost v zemi a pomoc jednotlivelim bez politické motivace. | tentokrat
operace ziskala povéreni kompetentni autority a predstavovala posledni nastroj feseni.

Pomérné odlisny pripad predstavuje intervence do Afganistanu v roce 2001, ktera
probéhla v pfimé reakci na utok na americké Uzemi. Afganistan a Irak predstavuji nejlepsi
priklady toho, jak je americka identita zaloZzena na dychotomii ,my versus oni“. Z pohledu
USA predstavuje tato operace jednoznacné spravedlivou akci, protoze USA se brani agresi
a chtéji potrestat zlo. Mezinarodni spolecenstvi pfi¢inu nutné nevidélo jako spravedlivou,
USA vsak podporovalo. Vyhlaseni valky proti terorismu a promitnuti rétoriky prezidenta
Bushe do jedné z rezoluci opét ukazuje na to, jaky vliv USA mély. Zdmérné nepouzivam vyraz
presvédcovani, protoze na plidé OSN Zadné neprobihalo, resp. nebylo namifené k tomu, aby
USA ziskaly autorizaci Rady bezpecnosti pred intervenci. Tu nakonec neziskaly, na druhou
stranu OSN nikdy akce USA neodsoudilo. Kritérium kompetentni autority tedy splnéno
nebylo a rozhodné se nejednalo o posledni nastroj reseni. Ve treti kapitole jsme si ale
ukazali, jak je wvsouvislosti sterorismem nutné tato kritéria redefinovat, protozie
na teroristické skupiny neplati tradi¢ni postupy (ekonomické sankce, embarga, preruseni
diplomaticky stykd, rezoluce apod.).

Podobné zavéry lze vyvodit i z intervence do Irdku. Nejprve je nutné pfipomenout, ze
USA se snazily ziskat pro své akce rezoluci Rady bezpeénosti, vojenska akce neprobihala bez
predchoziho vyjednavani. To, Ze ve vysledku USA Zddnou rezoluci neziskaly, jim ale

nezabranilo vojenskou operaci provést. V tomto pripadé mliZeme pochybovat o vsech trech

81



kritériich spravedlivé valky - z pohledu mezinarodni spolecenstvi chybi spravedliva pfticina,
kompetentni autorita i vojenské feSeni jako posledni ndstroj. Navic se USA dopustily
poruseni mezinarodniho prdva a norem, kdyz jednaly unilaterdlné. Jak v pfipadé Irdku
(1991), Afganistanu tak i Irdku (2003) USA trpély tzv. komplexem zlého muze, tak jak jej
definuje Karin von Hippel a jejich identita byla zaloZzena na ostrém vymezeni se vUdi
,druhym®,

Intervence do Libye spliiuje podle rétoriky kritérium spravedlivé pficiny - ochrana
civilist pred utrpenim z pohledu USA i mezinarodniho spolecenstvi, USA ziskaly povéreni
Rady bezpecnosti a predchozi rezoluce nestacily k mirovému feSeni situace. Navic rezoluce
explicitné zminuje povinnost vlady ochrafiovat své obyvatelstvo, tzn., Ze byla uplatnéna
Responsibility to Protect. Nepfitelem se stal reZim Muammara Kaddafiho, ktery upiral svym
lidem zakladni lidska prava, coz podle USA neni tolerovatelné. Identita USA spociva na vife
obrdnce svobody a demokratickych hodnot.

V uvodu jsem si kladla otdzku, zda v americké zahrani¢ni politice existuje néjaky
uceleny soubor presvédCovacich metod. Pokud se chceme vyhnout naprostému
zevSeobecnéni, Ze cilem je vidy potrestat nepfitele, ktery predstavuje hrozbu, pak musime
konstatovat, Ze podle deklarované rétoriky se argumentace méni pfi kazdé intervenci.
Argumentace je vytvarena ad-hoc, v zavislosti na konkrétni situaci. Motivace pred intervenci
do Irdku byla potrestat agresora ignorujici mezinarodni pravo, v Somalsku to byly
humanitdrni davody, v Afganistanu Slo o obranu americkych hodnot a amerického zplsobu
Zivota, v Irdku roku 2003 to byla snaha zabranit rezimu podporujiciho teroristy ziskat a pouzit
zbrané hromadného niéeni a v Libyi byla motivaci ochrana zakladnich lidskych prav. Jiz
v pribéhu psani prace jsem se pokusila ukazat, Ze tento pristup zastavaji i néktefi autofri a Ze
univerzalné uplatnitelna rétorika neexistuje. Zd({raznuji rétoriku, protoze ,skutecné” motivy,
narodni zajmy a cile podobné byt mohou.

Nyni se zde i ja pokusim podat pfesvédcivou argumentaci pfi snaze obhdjit zvolenou
metodologii v praci, a k ¢emu je vlastné takovy vyzkum uzite¢ny. Domnivam se, Ze existuje
mnoho autor(, ktefi se pokousi odhalit skute¢né motivy, které stoji za americkymi
intervencemi, ale jen malo autord, ktefi se soustfedi na samotnou rétoriku, resp. se ji tolik
nevénuji pred tim, nez se samotna intervence uskutecni. To je podle mého nazoru jeden
z nejvétSich prinost této prace. Zaroven tento zpuUsob vyzkumu predstavuje pomérné

objektivni zplsob sbéru dat a neposkytuje tak velky prostor pro subjektivné zabarvené
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zavéry. Nyni prejdu k tomu, pro¢ ma vibec vyznam zkoumat recové akty a jak mizeme
ze ziskanych poznatkd vytvofit plnohodnotné zavéry. Zkoumanim fecovych aktl je mozné
zjistit, jaké ndrodni zajmy staty maiji a jak se o jejich spravnosti snazi presvédcit ostatni, jsme
schopni odhalit tzv. legitimizacni narodni zajem. Bez ohledu na to, zda-li je cilem fecovych
aktd manipulovat nebo mluvit pravdu, jsme schopni urdit, jednak jak si staty konstruuji svoji
vlastni realitu, at uZ jsou pfedmétem vyzkumu fecové akty na domaci ptdé ¢i na ptiidé OSN
nebo NATO, za druhé co je pro né objektivni, co povazuji za hrozby a také jak je nutné jim
podle nich celit. To ndm mlZe pomoci predvidat, jak se staty budou chovat v mezindrodnim
prostiedi. Pfestoze z prvni kapitoly vime, Ze stejnou funkci pIni normy, najdeme staty, které
jsou ochotné tyto normy porusit v zajmu ochrany narodnich zajmu, jak jsme vidéli pravé
na pripadu Spojenych stat(. Vtomto okamziku je sekuritizani proces schopen nahradit
funkci norem. Z obecného hlediska samozifejmé existuji sdilené predstavy o tom, co je jesté
pfijatelné chovani statll nebo nestatni aktérl, co je jeSté moZiné tolerovat a za jakych
podminek a kdy uz situace vyZzaduje vojenské fesSeni. Presto ale plati, a priklad USA to
dokazuje, Ze kazdy stat intervenuje ze svych specifickych politickych divodd, sleduje vlastni
zajmy. | tak mGZeme nalézt jednu nepolitickou argumentacni linii, ktera je spole¢nd pro
vSechny intervence a tou je ochrana lidskych prav a ochrana civilistl. Tento argument je
jeden z vlibec nejsilnéjsich uz proto, Ze pro mezinarodni spolecenstvi je pomérné slozité mu
verejné odporovat nebo ho dokonce zpochybriovat.

Nejvétsi slabinu tohoto pristupu spatfuji v neschopnosti odhalit skute¢né motivy
jednotlivych statli, coz ale na tomto misté nepredstavuje Zzadny problém, jelikoZz jejich
odhaleni nebylo cilem prace. Cilem bylo odhalit deklarované motivace USA pro provadéni
intervenci, k cemuz byla zvolend metodologie vice neZ dostacujici. V pripadé, ze bychom
chtéli odhalovat, co mohlo ve skutecnosti stat za ochotou USA intervenovat do suverénnich
zemi, predstavuje tato prace pouze prvni krok. Dale bychom museli prejit k zevrubné
politické analyze akci, které USA podnikly a jaké byly reakce mezindrodniho spolecenstvi.
Na zakladé toho bychom pak byli schopni urcit, zda Spojené staty jednaji tak, jak deklaruji,
anebo za jejich akcemi stoji verejnosti skryté motivy. Praci, které poukazuji na rozpor mezi
deklarovanymi a skute¢nymi motivacemi USA je dostatek, nékteré z nich byly pouzity i v této

praci.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CANI - Commission on America’s National Interest

CFR - Council on Foreign Relations

HVI - humanitarni vojenska intervence
NSC - National Security Council

NSS - National Security Strategy

NZ - ndrodni zajmy

PNAC - Project for New American Century
RB - Rada bezpecnosti OSN

R2P - Responsibility to Protect

VI - vojenska intervence

VS - Valné shromazdéni OSN

ZHN - zbrané hromadného niceni

ZP - zahranicni politika
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RESUME

This diploma thesis is concerned with US argumentation in foreign military
interventions abroad. The main aim is to analyze speeches of key political leaders before UN
and NATO as well as on domestic level. The focus here is on five military interventions: Iraq
(1991), Somalia (1992), Afghanistan (2001), Irag (2003) and Libya (2011).

First part deals with theoretical concepts essential to our understaing
of argumentation and why we might consider it valuable for scientific research. Identity,
concept of security and humanitarian interventions constitute my theoretical framework
through which | try to explain why the argumentation is the way it is. | am convinced that we
can better understand why the US (as well as any other country) use specific kind of rhetoric
if we look closer to the identity. Identity influences foreign policy and interests and vice
versa. If we analyze the US identity we might be able to comprehend US interests and
therefore their foreign policy. Identity is also closely linked to enemy construction,
or securitization process. We have to realize that enemies are not objective, interests are
not objective (contrary to realist perspective) which is my perception through the whole
thesis. | focus on securitization process so that’s why speeches on US soil are essential if we
want to track down who qualifies as US enemy. Again, this perception comes from
someone’s identity. In the last chapter of theoretical part | focus on the concept of military
interventions, | try to operationalize the term in the way | work with it. | don’t neglect the
concept of just war which | think has its place in US foreign policy thinking, especially after
9/11. Very briefly | examine the moral question of interventions.

Finally, the second part is dedicated to the US argumentation in each of the
interventions that are subject of my research. The structure of each chapter is the same.
First | give very brief information about the background, what made US even consider
intervening. Second | present the very argumentation before UN or NATO (when NATO is
relevant actor) as well as speeches made to the nation or before Congress. Through
domestic speeches we are able to follow the enemy construction process, what are the
threats for US and how does US suggest they deal with it. Third | offer piece of critique from
selected authors. They supply us with different perceptions on what might have been the
real motivation for US to intervene. This part however is for information purposes only since
it doesn’t tell us anything about US argumentation but it is the view of few individuals. But
| think it serves as reminder that no matter how exhaustive the analysis there might be (and
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in many cases there are) differences between proclamatory and real intentions. | think there
are many authors offering a lot of criticism and trying co uncover real motivations supported
by evidence of lying, manipulating and fraud but there are few who focuses solely on the
rhetoric itself or at least they don’t examine it prior to the intervention. And that’s why
| think this thesis makes a contribution to contemporary study of US foreign policy. Although
some might oppose that with this methodological approach we cannot come to general
conclusions, that we cannot reveal true intentions or objective reality, | dare to disagree.
This approach can help us understand what states consider to be a threat or enemeny and it
can give us pretty good idea of what we might expect from that state, what is the state’s
behaviour going to be like. In other words how do states constitute their reality. Because
although we’ve learned that norms help create boundaries of expected behaviour there are
states, like United States, that are willing to break these norms in order to defend their

national interests and pursue their vision of reality at all costs.

106



