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NAZEV PRACE:

1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem préce je "zmapovat roli Turecka pfi feseni vybranych konfliktl a zjistit, jaké strategie reseni
konflikth pfitom vyuzivad" (s. 4; citovano véetné chyby). Déle si studentka stanovila tezi, ktera tvrdi,
Ze "hlavni motivaci Turecka pfi reSeni konfliktd je napliovani jeho mocenskych zajma spise nez to,
Ze stabilizaci okolnich oblasti zajistuje vlastni, a tim i svétovou bezpecnost ..." (s. 4, citovano vcetné
chyby). Cil prace byl naplnén jen s vyhradami.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost piiloh)

Studentka si zvolila zajimavé téma, které souvisi se zahrani¢né-politickym obratem Turecka a jeho
proaktivni ZP poslednich nékolika let a nelze mu upfit aktudlnost. Avsak obsahové zpracovani
tématu vykazuje fadu nedostatkl pocinaje tim, Ze se téma vztahuje k vnitrostatnim i mezistatnim
konfliktim, ale studentka si zvolila dva konflikty vnitrostatni (v Syrii a v Somalsku), byt se zahraniéni
Ucasti. Odlvodnénim volby pravé téchto dvou konfliktd (s. 6) si nejsem pfilis jista a navic mi dva
konflikty prijdou malo. Pokud chtéla zjistit, co Turecko vede k angaZovanosti v feSeni rliznych
konfliktl a podle ¢eho voli oblasti/staty, kde se angaZuje (s. 2), pak si méla vybrat vice zkoumanych
pfipad(, aby z nich vyvodila néjaké relevantni zavéry.

V uvodu autorka explicitné nezminuje, jakou metodou bude postupovat pfi zkoumani, nicméné
jak vyplyva z nékterych formulaci na s. 5 a 67, chtéla analyzovat roli Turecka v feseni vybranych
konflikti. AvSak postup pfi analyze a body analyzy nikde v praci neuvadi. Kdyby v praci jasné
popsala postup zkoumani, méla by se pfi psani ¢eho drzet a usmérnil by ji v "odskakovani" k
nesouvisejicim tématum. Struktura celé prace, potazmo jednotlivych kapitol, je totiz dalsi
problematickou strankou textu. Pro¢ se mediaci jako jednomu nastroji feseni konflikta autorka
zabyva v samostatné kapitole 4.2? Pro¢ neni soucasti 4.1 jako vSechny ostatni nastroje? Obé
kapitoly jsou navic dosti kratké, jejich spojeni by jim tedy prospélo nejen po obsahové strance. Pro¢
o mezinarodnich konferencich piSe v samostatné kap. 6? Bud ma v jednotlivych kapitolach
empirické &asti fedit jen riizné nastroje RK a ilustrovat je na konkrétnich konfliktech, nebo ma
strukturovat empirickou ¢ast prace podle vybranych konfliktd, v nichZ analyzuje roli Turecka pfi
jejich feseni, ale ne oboji dohromady, je to nesystematické a prace plsobi zmatené ¢i neucelené.

Studentka v praci také ¢asto odbiha od tématu a v celych kapitolach nebo v jejich ¢astech uvadi
informace, které s tématem DP nesouvisi a pfi naplnéni cile je nijak nevyuzije. Jak autorka vyuzila
pro naplnéni cile kapitolu 3 tykajici se oboru RK a kapitolu 6 tykajici se réiznych mezinarodnich
konferenci? S vybranymi konflikty souvisi jen dvé z nich a o nich méla pojedndvat v kap. 7 a 8
resicich konflikt v Syrii, resp. Somalsku. Taktéz si nejsem jista kap. 5 - o principech turecké ZP se
autorka zminuje jiz v Uvodu prace a pro Ucely prace je to mozna i dostatecné. Pro¢ se v kap. 7.2 a 8.2
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snazi typologizovat vybrané konflikty? Proc je to dllezité pro naplnéni cile? Nerozumim i nékterym
informacim v textu - pro¢ napftiklad v dvodu vymezuje region Blizky vychod a ¢asto se o ném
zminuje, kdyzZ se jeji prace tohoto regionu netyka?

Autorciny zavéry mi pfijdou nepodlozené, spise spekulativni, prip. fakticky nepiresné (viz s. 68-69).
Napriklad v ¢em je podle autorky pro Turecko vyhodnéjsi sousedit se statem, ktery je jiz vnitfné
rozpadly a navic v ném probiha obc¢ansky konflikt (se zahranicni ucasti), nezli "jen" sousedit s
rozpadlym statem, ale bez probihajiciho konfliktu? Viz s. 69. Tu vyhodu v tom nedokazi najit.
Autorka si navic v zavéru protireci - na jednu stranu pisSe, Ze Turecko v Syrii podporuje islamistické
skupiny, jejichz zajmy jdou proti tureckému sekularismu a "tradi¢né zakorenéné demokracii" (s. 69)
(o ni bych si dovolila pochybovat), a kratce na to pisSe, Ze se syrskou opozici sympatizuje a
nepodporuje ji jen kvali zajmu ukoncit konflikt. Tak co Turecko vede k tomu, Ze opozici podporuje?
Na konci zavéru konstatuje, Ze potvrdila platnost teze stanovené v ivodu, ale teze nebyla $tastné
naformulovana, nebot sméfuje pouze ke konfliktdm v blizkém okoli ("okolni prostfedi", na s. 69) a
nelze ji vztahnout na vzdalené Somalsko, které ale tvofi jednu ze dvou (!) zvolenych zkoumanych
oblasti. Navic je bezpecnostni stabilizace okoli statu vZdy v jeho zdjmu a ostatné u regionalnich
mocnosti, za kterou sama autorka Turecko oznacuje (s. 3), je to i predpoklad pro udrzeni mocenské
pozice. Autorka v praci navic nikde nepise, co presné pro ni znamenaji "mocenské zajmy" a
platnost teze tak nemohla jasné prokazat. V zavéru se jednoduse nachazi pfilis mnoho
rozporuplnych konstatovani, které ale autorka jasné neodlvodiiuje, jeji argumentace je pFilis
slaba. Prace je dopInéna ¢tyfmi prilohami, ale u €. 1 a 4 Ize pochybovat o jejich vypovédni hodnoté.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev autorky je povétsinou na dobré Urovni, byt v textu nalezneme nepresné formulace
(s. 5 €i 6). V textu se nachazi i obCasné pravopisné chyby, ¢asto v interpunkci. Autorka cerpa
informace z odbornych text( i relevantnich internetovych zdrojd, na které radné odkazuje, jen v
nékterych momentech bylo odkazovani problematické, napft. kdyz v jedné celé kapitole (4.1) autorka
Cerpala z jediného zdroje a navic z u€ebnice. Vsechny podkapitoly by mély byt islovany, viz kap. 6.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Prace puUsobi nedotazenym dojmem, fada informaci v ni neslouzi k naplnéni cile nebo dokonce
vybocuji mimo zkoumané téma, naopak praci by prospélo vice pozornosti vénované analyze role
Turecka ve vicero konfliktech. Formalni stranka prace celkovému dojmu z textu také neprida.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna a? tfi)

Na s. 67 studentka piSe, Ze "Turecko vyuzZiva k prosazovani vlastnich zajmU prevaziné soft power, s
¢imz souvisi i nevojenské reseni konflikt(, o které se ponejvice zasazuje". MzZe vysvétlit, jak souvisi
soft power se snahami nevojensky fesit konflikty, kde vidi souvislost?
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