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NAZEV PRACE:

1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napinén)

Cilem prace md byt analyza formy a miry propojeni mezi Duginovou teorii neo-eurasijstvi a
vybranymi zahrani¢né-politickymi kroky V. Putina v letech 2000-2008. Cil se podafilo naplnit jen
Castecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost piiloh)

Autorka konstatuje, Ze praci rozdélila do dvou ¢asti - teoretické a analytické. V prvni ¢asti hodla
"analyzovat" Duginovu teorii, ve druhé sledovat, nakolik se promita do zahrani¢ni politiky RF. Obé
Casti shledavam do urcité miry problematické. V té prvni autorka popisuje Duginova vychodiska,
nicméné nalézame fadu problém ve strukture i obsahu. V ¢asti nalézame podkapitoly, které
povazuji za zbytecné a v kontextu Duginova dila za nepodstatné - ¢ast 1.2 o Moskvé jako tretim
Rimu, &asti vénované vymezeni blizkého zahranici, predstavdm Mackindera, Kissingera nebo
Haushofera o Eurasii, poménrné rozsahlé ¢asti vénované historickému eurasijstvi, historickému
vyvoji Ukrajiny atd. Za daleko lepsi vyuZiti prostoru bych povaZzoval konzistentni predstaveni
Duginovych myslenek a jejich postupnou proménu (tfeba pohled na Blizky Vychod nebo stiedni
Evropu Dugin nékolikrat prehodnotil) tak, aby byl vytvofen konzistentni aparat pro analyzu ve druhé
Casti. Duginovo dile je predstaveno nekonzistentné, jsou z néj vynaty jen utrzky, ty jsou navic
rozmélnény podkapitolami k tématlm souvisejicim jen okrajové. Ani fazeni kapitol k Duginovi neni
Uplné optimalni - proc je kapitola o jeho biografii vsazena mezi ¢asti o vychodiskach teorie a o
geopolitickém uvaZovani? Druha ¢ast ma predstavit ruskou zahrani¢népolitickou doktrinu a hledat,
zda se v ni projevuje Dugin(v vliv. Problém je v tom, Ze autorka v druhé ¢asti neresi stejnd témata,
jako v Casti prvni. Ve druhé ¢asti se soustredi na Némecko a stfedni Evropu, v teoretické ¢asti vSak
rozsahle resi i blizké zahranici a Ukrajinu, na které se v ¢asti analytické nedostava, navzdory tomu, Ze
v zavéru je vztah k Ukrajiné oznacen za hlavni linii prace (navic je konstatovano, Ze hlavni linii je
"vztah mezi Ukrajinou a Sovétskym svazem" (s. 62) - moznd mi navrat k tomuto léty provérenému
nazvu unikl). Velké ¢asti kapitoly jsou také vénovany ekonomickym ukazatelim, které ovsem Dugin
az tolik neresi. Celkové mi prijde, Ze byla rozebirana témata vybrana vlastné nahodile. Autorka navic
hodla sledovat obdobi 2000-2008, ale velkou ¢ast prace tvofi text vénovany obdobim jinym.

Kromé struktury nalezneme i dalsi obsahové problémy - na s. 9 nehledé na vyse uvedeny cil prace
jesSté autorka pridava konstatovani, Ze "pro ovéreni vySe zminénych hypotéz...", nicméné ani pfi
opakovaném cteni predchozich stran Uvodu jsem nebyl schopny jedinou hypotézu nalézt (cozZ je
mozna dobre, nebot pokus o hypotézy ve studentskych pracich byva vétsinou cestou do pekel).

V praci se naléza rada, nepresnych, nejasnych nebo bezobsaznych tvrzeni - patriarcha Adrian byl dle
autorky (s. 13) "stfedovéky" bez ohledu na to, Ze zemrel roku 1696, car se po roce 1721 stal udajné i
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patriarchou (s. 13), coz neni presné. Na s. 14 nalezneme vétu "Ndrodni sebeuvédoméni formovalo
soucasné narody a ty nasledné vytvarely ideu statu, suverénniho celku pfi volbé své historické
cesty", i kdyz by Slo dlouze debatovat o obsahu této véty, zardzZejici je zejména to, Ze véta, ktera je
soucasti "teoretické ¢asti", je odkazovana Natalii Narocnickou, Cili autorkou na hrané mezi
kvazihistorickou a Sarlatankou, jejiz texty by mély byt ¢teny optikou kritické analyzy, nikoli pro
vybudovani teoretického ramce prace. Pfesné rozhodné neni tvrzeni, Ze myslenky Dugina a jeho
hnuti "jsou aktudlné nejvlivné;jsi ideologii v Ruské federaci" (s. 22) - pokud to kdy vlbec byla pravda,
je tfeba konstatovat, Ze vyznam Dugina se v posledni dobé znacné sniZuje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)

Prace vychazi z dostatecné Sirokého spektra zdrojli, odkazy jsou vétSinou vyznaceny v poradku, ale
vyjimky nalezneme - napf. na s. 43 autorka nejprve uvadi, co o sobé samém tvrdi Dugin, aniz by
pripojila odkaz, o dva odstavce nize uvadi nazory Alexandra Mitrofanova, opét zcela bez odkazu.
Gramatickych a stylistickych nepresnosti je v praci akceptovatelné mnozstvi. Obcas jsou patrné
drobné formalni nedostatky (obcas jiny font v poznamkach pod ¢arou, obcas citace nejsou kurzivou,
obcas chybi/prebyva tecka atd.), dplné jednotné neni formatovan ani seznam zdroja. Strankovani
obsahu ne Uplné koresponduje se skute¢nym strankovanim (alespon v ptipadé nékterych polozek).
Autorka vyuziva tfi trovné nadpisl - pro vSechny ale zvolila totozny font, zaroven po konci ¢3sti
neodsazuje zadnou mezeru a ihned pokracuje dalSim nadpisem - toto vyrazné zneprehlednuje text,
byt jde o vytku spiSe marginalini.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Praci povaZuji za obhajitelny diplomovy text, i kdyz nijak oslnivy, jeho obhajitelnost je tedy spisSe

hrani¢ni a hodnoceni "dobre" je tfeba chapat s pomérné silnym "jesté". Pozitivem je, Ze autorka
rozsahle vyuZiva napfriklad texty A. Dugina jako de facto primarni zdroje. Mezi negativni stranky je
nutné zahrnout nejasnou a misty zmatenou strukturu, nejasna a vagni konstatovani, absenci
dikladného provazani obou ¢asti, autorka tedy Dugin(v aparat nevyuzila disledné atd.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna a? tfi)

1/ Jaky je DuginGv pohled na rusko-byzantsky ideal tzv. symfonie moci? Ma tento princip dle Dugina
néjaky vyznam pro ruskou zahranicni politiku, napfiklad v prostoru tzv. Svaté Rusi?

2/ Hodnoti Dugin néjakym zpUisobem v posledni dobé ¢asto zmiriovany koncept oznacovany jako
Pycckuit Mup?

3/ Co autorka rozumi touto vétou "Kazdopadné Ukrajina hraje po rozpadu Sovétského svazu
dllezitou roli ve vyrovnavani vztahl mezi Evropskou unii, Ruskem a Spojenymi staty" (s. 41)?
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