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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cilem DP je "zjistit, kterd ze dvou zkoumanych zemi ma vétSi predpoklady k tomu stat se
hegemonem v regionu subsaharské Afriky" (s. 2), pficemz teze, jejiz platnost méla byt v praci
ovérena, zni "...podle stanovenych kritérii regionalni hegemonie dominuje v regionu subsaharské
Afriky vice Jihoafrickd republika neZli Nigérie" (s. 3). Cil a teze nebyly zvoleny pfilis Stastné a teze cili
neodpovidd. Jde jen tézko zkoumat to, co neni, tedy "predpoklady" zemé k tomu, aby ziskala
mocenskou pozici, kterou - jak z cile vyplyvd - prozatim zemé nedosahla. Autorka méla spise
analyzovat, resp. komparovat souc¢asnou mocenskou pozici JAR a Nigérie. Navic v jedné ze tfi
vyzkumnych otazek (viz s. 3) se autorka ptd, zda znaky regionalniho hegemona naplruje vice JAR, ¢i
Nigérie, ackoli z cile je patrné, Ze vychozim predpokladem prace je, Ze takovym hegemonem ani
jeden stat jesté neni. Pak ale nelze zjistovat, ktery stat znaky hegemonie spliiuje. Nelze pritom ani
zjistit, ktera zemé napliuje kritéria vice a ktera méné - bud' je napliiuje, nebo ne, neexistuje zde
zadnd mira. Néco podobného zazniva i v tezi - bud zemé regionu dominuje, nebo ne, nemUzZe mu
jedna zemé dominovat vice a druha méné, neexistuji rlzné "miry dominance". Nakonec treti
vyzkumna otdzka na s. 3 opét sméfuje k predikovani budouciho "ocekavaného" ekonomického a
politického vyvoje zemi, misto aby smérovala ke zkoumani jejich sou¢asného ekonomického a
politického stavu.

Vzhledem k tomu, Ze nevim, zda autorka chtéla zkoumat to, ktery stdt md lepsi predpoklady byt
regionalnim hegemonem, nebo to, ktery stat jiz v soucasnosti splfiuje znaky regiondlniho hegemona
(a regionu tak dominuje), tézko se mi hodnoti naplnéni cile prace. Cil deklarovany na s. 2 lze z
podstaty naplnit jen sloZité (zdali viibec), stejné tak nestastné stanoveni vyzkumnych otazek a teze
na s. 3 mi znemoziuje zodpovédné napsat, zda byly otazky zodpovézeny, ¢i nikoli.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost pfiloh)

Studentka si zvolila téma, které je v soucasnych mezinarodnich vztazich hojné diskutované a
aktualni, avSak jeho zpracovani se neujala nejlépe - pocinaje formulaci cile prace a vyzkumnych
otazek. Nejasny je i postup zkoumani - nikde neni stanoveno vyzkumné obdobi; autorka chce potvrdit
¢i vyvratit platnost teze, v niz zazniva pojem "dominance", ale nikde v praci nepiSe, co si pod timto
pojmem predstavuje a jak bude dominanci statu zkoumat. Obsahle se vénuje konceptiim regionalni
mocnosti a regionalniho hegemona (a dalsSim koncepttim, které s tématem a cilem pfimo nesouvisi,
viz. kap. 2.1). V kapitole 2.1 zaménuje koncept regionalni mocnosti a regionalniho hegemona (a
koncept "dominance" /s. 78/, regionalni velmoci /s. 83/ a "ustfedni zemé" /s. 84/), coz nemusi byt
jedno a to samé (z realistickych pojeti polarity a hegemonie vyplyva, Ze mocenskych center mize byt
v systému nékolik, hegemon vsak jen jeden a pfi konceptualizaci tyto pojmy proto nelze povaZzovat za
synonyma). Navic podle tématu a cile prace se ma zabyvat pfredné konceptem regiondlni hegemonie,
ktery je nicméné v kap. 2.1.1 tak nejasné zpracovan, Ze neni ziejmé, jak se liSi hegemon od mocnosti
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(to zazniva jednou vétou na s. 15 a s. 24, ale pak nechapu opodstatnénost kap. 2.1.11i2.1.2, kterd k
vyjasnéni pojmu hegemon a odliseni od jinych mocenskych konceptl nepfispiva).

Nas. 22-23 studentka popisuje nékolik ukazateli moci, které chce sledovat v pfipadé Nigérie a JAR,
avsak jejich volbu nijak neodiivodiiuje (ukazateld moci je mnoho, musi jasné napsat, proc jsou tyto
dllezité) a navic piSe, Ze je vybrala ona sama a pak odkaZze na autora Flemese, trochu mé to mate.
Ukazatele také nekoresponduiji s tim, jak si definuje regionalniho hegemona. To vede k situaci, kdy se
v zavéru prace (s. 81, 82 a 83) zabyva i ukazateli, které mezi témi na s. 22-23 uvedené nejsou, a které
navic nevychazi z realismu, ackoli autorka v tvodu tvrdi (s. 3), Ze z realismu bude vychazet (viz napfr.
kritérium uznani mocenského postaveni statu).

To poukazuje i na teoretickou nekonzistentnost prace. Na s. 3 autorka pisSe, Zze bude vychazet z
realistické perspektivy a uvadi autory, jako je Daniel Flemes a Andrew Hurrell. Druhy jmenovany neni
realista, ale zastupce Anglické Skoly a ve svych textech Cerpa jak z realismu, tak ze socialniho
konstruktivismu, coZ je ostatné patrné z Hurrellovy definice mocnosti, kterou studentka uvadi nas. 13.
Stejné tak lze pochybovat o ukotveni D. Flemese Cisté v realistické tradici teorii MV.

V praci nalezneme i faktické chyby - napf. na s. 8 studentka Spatné uvadi, Ze Mearsheimerovo pojedi
moci klade dlraz na hard power (hard power nerovna se vlastnictvi vojenské sily!) a hard power navic
redukuje pouze na vyuzivani vojenskych hrozeb a donuceni, ale zapomina na fadu ekonomickych
nastroju a rlznych pobidek.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)

Studentka cerpa z celé fady odbornych zdrojti doplnénych o relevantni internetové zdroje, avsak
systém odkazovani na zdroje vykazuje fadu problematickych mist. Jednak spravné neodkazuje na
sekundarni citace (viz s. 82), na s. 8 odkazuje na jméno jednoho autora (Tammen) u publikace,
kterou sepsal kolektiv autort, a zejména chybi odkazy na fadé mist v praci, a to bud' zcela (s. 23,
79, 82) nebo studentka uvede jméno autorka, ale jiz bez odkazu na konkrétni zdroj (s. 8, 12, 15,
19) nebo plete vice autorii dohromady (viz s. 10). Pfipadné také odkazuje na zdroj v misté, kde by
odkaz vibec byt nemél (s. 46). Dale témér doslova €i doslova prebira nékteré informace, ale
nevyznacuje je jako pfimé citace (na s. 7 témér doslova cituje autora Holstiho - bud'ma pfimo
citovat a vyznacit citaci uvozovkami, nebo jeho zavéry preformulovat svymi slovy, toto je témér
presny preklad bez uvozovek; na s. 13 pfimo cituje Hurrella, ale citaci nevyznacuje uvozovkami, ani
ihned za citaci neuvadi odkaz na zdroj).

V textu se obcas nachazi nepresné ¢i nesmysiné formulace, viz nadpis kap. 2.1.2,s. 22,s.7,s.9 (...
dominantni mocnosti "které jsou podtizeny dalsi subsystémy, jako jsou velmoci..."), s. 10
("subsystémy stfednich ¢i regionalnich mocnosti"), s. 16 (,,... obé zemé& mzeme charakterizovat
zékladnimi tezemi zmiriovanych autor( ...“). V textu se nachazi ob¢asné pravopisné chyby (v
interpunkci, skloriovani).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Jak cil, vyzkumné otazky, teze, tak i teoreticka ¢ast prace i samotny zavér pusobi velmi zmatenym
dojmem, autorka zaménuje nékolik odliSnych koncept(, pfesné a jasné nevymezuje ani zakladni
pojmy, s nimiz pracuje, ani postup zkoumani. Pfi zkoumani se nedrZi stanovenych ukazateld mocia v
zavéru se tak vénuje nécemu, co na zacatku prace neavizovala. Nejproblematictéjsi je, Ze studentka
zkouma, co by se mohlo stat a ne to, co je. Formalni stranka prace a zejména odkazovaci systém si
také zaslouzily vétsi peclivost.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna az tfi)
Viz vytky vyse.
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