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1. UVOD

»»INa svété nend jiny ndrod, ktery by s lidmi odhodlanymi zabijet Americany jednal tak, jak s nimi
Jedndme my. Ziji v tropech. Jsou dobre Ziveni. Maji vse, co by si jen mobli praz’ (CNN 2005).

Timto projevem z roku 2005 obhajoval byvaly viceprezident Dick Cheney
existenci detencnich zafizeni a konkrétné¢ zachazeni se zajatci ve véznici
Guantanamo. V protikladu k tomuto prohlaseni stoji kritika detencnich zafizeni
nejen ze strany lidsko-pravnich organizaci, které upozorfiuji na americky dvoji
standard ohledné lidskych prav, nebot’ v Guantanamu je vétsina muza véznéna bez
spravedlivého soudu. Byvaly americky prezident Jimmy Carter také vyjadfil

nesouhlas s Guantanamem, kdyz prohlasil:

»Mysline si, Fe to, co se déje v Guantanamu a ostatnich mistech je ostudon Spojenych stati. Nerekl
bych, Ze je to pritinou terorismu, ale poskytlo to uriity podnét a vymluvy pro potencidini teroristy,
aby ostre kritizovali nasi gemi ve snaze ospravedinit své opovrgenihodné liny* 2 (Fox News

2005).

Jak je patrné, tak otazka zadrzovani osob podezfelych =z terorismu
bez spravedlivého soudu vytvofila v USA dva tabory, a to zastance a odpurce této
praktiky. Zastanci se snazi ve svych projevech a dokumentech legitimizovat tuto
praktiku. ,,Jsme ve vilce,“ prohlasil po 11. zafi (dale jen 9/11) prezident George
W. Bush v televiznim projevu k sokované, ranéné a vystrasené spolecnosti a pozadal
Kongres o vyrazné posileni bezpecnostniho aparatu. O nékolik tydnt pozdéji

zakonodarci schvalili rozsahlou legislativu znamou jako US:A PATRIOT Act 3, ktera

pfedjimala vytvofeni zcela novych ufadt a okamzité¢ vyrazné rozsifila legislativni

L There isn't any other nation in the world that would treat people who were determined to kill
Americans the way we're treating these people. They're living in the tropics. They're well fed. They've got
everything they could possibly want.”

2 | think what's going on in Guantanamo Bay and other places is a disgrace to the U.S.A. | wouldn’t say
it’s the cause of terrorism, but it has given impetus and excuses to potentian terrorists to lash out at our
country to justify their despicable acts.”

3 The Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and
Obstruct Terrorism Act (Zakon o sjednocovani a posilovani Ameriky poskytovanim vhodnych pomucek
potrebnych pro stihani a branéni terorismu).



a vykonné pravomoci bezpec¢nostnich agentur a tajnych sluzeb. Odpurci valky proti
terorismu Casto zduaraznuji, Zze se jedna o ideologii strachu a represe, ktera vytvaff
nepiitele a propaguje nasili spiSe, nez aby zmirnila akty terorismu a posilila
bezpe¢nost. Terorismus byl po 9/11 sekuritizovan politickymi elitami jako
existencni hrozba a nasledné tak také pfijat obcany, ¢imz se dostal ze sféry normaln{
politiky do stéry panické politiky. Barry Buzan a Ole Waver zahrnuji valku proti
terorismu  mezi piiklady takzvané makrosekuritizace.  Makrosekuritizace
je definovana stejnymi pravidly jako ostatni druhy sekuritizace — identifikuje
se existencni hrozba pro dany referencni objekt a to ospravedlni zavadeéni
vyjimeénych opatfeni. Hlavni rozdil je v tom, Ze makrosekuritizace se odehrava

ve vétsim méfitku nez je droven jednoho statu.

Ve vialce proti terorismu se vyrazné projevilo nadfazovani bezpecnosti
nad lidska prava a svobody. Neékteré liberalni staty byly ochotné ve snaze zajistit
si bezpecnost sahnout k problematickym praktikam, které byly zacilené na nékteré
segmenty jejich populace. Tato diplomova prace se budu zabyvat specifickou
neliberalni  praktikou, kterou vyuzivaji USA vevalce proti terorismu,
ato zadrzovanim  osob  podezfelych  zterorismu na dobu  neurcitou
bez spravedlivého soudniho procesu. Soucasné vyzkumy ohledné bezpecnosti
se ¢im dal vice zabyvaji samotnymi dusledky valky proti terorismu (konkrétné
dopadem na obcanské svobody a lidska prava) a tato prace bude pokracovat

v duchu téchto vyzkum.

Priace bude rozdélena na dvé zakladni ¢asti, a to na teoretickou CcCast
a na analytickou ¢ast tvofenou ptipadovou studii USA. Zajem o to, jak bezpec¢nostni
praktiky mén{ socialni a politické vztahy, vedl k expanzi v ramci kritickych tradic
bezpecnostnich studii a k zacileni pozornosti vyzkumnikti na jazyk, instituce,
materialni, technologickou a vizualni stranku bezpecnostnich diskurzt a praktik,
stejn¢ jako na jejich dusledky. V teoretické ¢asti prace budou predstaveny zakladni
piistupy z oblasti kritickych bezpecnostnich studii, které kritizuji tradi¢ni pfistup

./

k bezpecnosti a dale se zabyvaji tim, co déld bezpecnost politicky a etikou
bezpecnosti. Prvni kapitola se zaméif na to, co to vlastné je bezpecnost, nebot’

se jedna o stale nerozvinuty a relativni koncept. Stat nemusi byt chapan jen jako



garant bezpecnosti, ale muze pfedstavovat zdroj hrozeb pro jednotlivce. Bezpecnost
je diskurzem, ktery muze byt nasazen a manipulovan skrz strategii sekuritizace.
Podle poststrukturalistii s sebou bezpecnost nese logiku, ktera je vylucujici a nasilna,
a kterda omezuje lidskou svobodu. Dale zduraznuji, ze utvateni narodn{ bezpecnosti

jde ruku v ruce s utvafenim narodni identity.

Druha kapitola se bude zabyvat vztahem mezi svobodou a bezpecnosti,
nebot” svoboda a bezpecnost jsou neoddélitelné a tvofi jeden diskurz
(liberty/security). Vlady ¢asto omezuji svobody v zdjmu zajisténi bezpecnost. Proti
tomu se stavi aktéfi, ktef{ brani svobody a samotny boj proti terorismu chapou jako
hlavni hrozbu pro svobodu. Vilka proti terorismu vedla k externalizaci vnitfni
bezpecnosti a dochazi zde k paradoxu lidské a narodni bezpecnosti, kdy posileni
bezpecnosti statu nemusi znamenat posileni bezpecnosti jednotlivee. Ttet{ kapitola
se zamefl na razné teoretické piistupy k vyjimecnému stavu po 9/11. Vyjimecny
stav je problém rozporu mezi svobodou a bezpecnosti. Kvili bezprecedentni
a vyjimecné povaze teroristické hrozby jsou stejné vyjimecna opatfeni k zajisténi
bezpecnosti prezentovana jako nutnost. Valka proti terorismu vedla k primatu
bezpecnosti, coz se projevilo v piisn¢jsich kontrolach na hranicich, letistich
a ostatnich pfechodovych mistech; posileni zpravodajskych sluzeb a zobecnénému
podezfeni vuci cizincam. Podle fady autort se zavadéni vyjimecného stavu stalo

béznou praxi modernich liberalnich statt.

Tato prace se pfi hledani konceptualnftho ukotveni pojmu existenéni hrozba
opira o dila Carla Schmitta. V nasledujicich podkapitolach proto bude podrobnéji
rozpracovan jeho koncept vyjimecného stavu, ktery dale rozvijel Giorgio Agamben,
Jet Huysmans a dal$i. Podle Carla Schmitta vyjimecny stav urcuje sam sebe
anormalni stav. Politicno pfedchazi staitu a jeho =zakladem je diference
ptitel/nepfitel (my/oni), kdy nepfitel se stivd nepfitelem uzjen ztoho faktu,
ze je jiny a cizi. Suverén je ten, kdo rozhoduje o vyjimce. Vyhlaseni valky je vzdy
vyhlasenim nepratelstvi a u moderniho partyzana (teroristy) se zavrsuje piechod
od skute¢ného k absolutnimu nepfatelstvi. Vyjimecny stav se podle Agambena stal

pravidlem a spojuje dva precedenty — rozsifeni vojenské moci do obc¢anské stéry

a pozastaveni ustavnich norem, které chrani individualni svobody. Hlavni parové



kategorie nejsou pfitel/nepftitel, ale zoé/bios (vylouceni/zahrnuti). Tabory podle
Agambena pfedstavuji prostor vyjimky, kde nejenze je zakon zcela pozastaven, ale
navic se fakt a pravo beze zbytku misi. Ve vyjimec¢ném stavu stat suspenduje pravo
zmoci prava na sebezachovu. Jef Huysmans se zabyva tim, jak bezpecnostni
znalosti, které maji chranit liberalni demokracii proti nasili, ve skutecnosti

pfedstavuiji riziko podkopani demokracie.

Nasleduje stru¢né pojednani o metodologii prace. V této casti prace
je rozepsan pfedmét vyzkumu, cil prace a vyzkumné otazky. Dale je zde popsana
metoda prace a datovy korpus. Na zakladé¢ diskuze teoretickych nastroji
pfedstavenych jednotlivymi autory bude vytvofen analyticky ramec, ktery bude
vyuzit pfi kédovani dat. Bude provadéna obsahova analyza dokumentt a projevt
klicovych aktéra (Narodni bezpelnostni strategie z roku 2002, 2006 a 2010, Ndrodni
obrannda strategie 2008, Quadrennial Defense Review z roku 2001, 2006 a 2010 a projevy
prezidenta Bushe a Obamy) vesnaze zodpovédét nastolené vyzkumné
otazky: 1. Jaky je postoj prezidenta Bushe a prezidenta Obamy k zadrzovani osob
podezfelych z terorismu bez spravedlivého soudu? 2. Jakymi zptsoby tyto politické
elity legitimizuji neliberalni praktiky? 3. Jaky politicky diskurz je nastolen ve valce
proti terorismu? Vyzkum se bude zaméfovat na obdobi prvnich deseti let valky proti
terorismu, tedy na obdobi od 11. zafi 2001 do konce roku 2011. Pii vyzkumu
se nebudu omezovat jen na preventivni zadrzovani osob nauzemi USA,

ale 1 na zadrzovani osob v bojovych zénach.

Na teoretickou ¢ast navazuje piipadova studie USA, ve které bude nejprve
vysvétleno preventivni zadrzovani osob podezfelych z terorismu a zpusob, jakym
k nému pfistupuje americka legislativa. Americka vlada se rozhodla zadrzovat osoby
podezfelé z terorismu jako nepratelské bojovniky a drzet je na dobu neurcitou bez
piistupu k pravnimu zastupci a bez podani trestntho oznameni. Hlavnim cilem
preventivniho zadrzovani je snaha ziskat ze zadrzenych osob cenné informace, které
USA napomohou v boji proti terorismu a pfipadné zabrani dalSim teroristickym
utokam. V roce 2002 zf{dil Bush v ramci valky proti terorismu na vojenské zakladné
Guantanamo véznici pro osoby podezielé z terorismu. Na tomto pfipadu mizeme

vidét, jak daleko zasla exekutiva pfi porusovani lidskych prav ve snaze zajistit



bezpe¢nost statu. Garance spravedlivého procesu je obsaZena ve tfeti Zenevské
umluvé, ktera je inkorporovana do amerického prava prostfednictvim Uniform Code
of Military Justice a tudiz by se méla vztahovat na vsechny zadrzované osoby. Bushova
administrativa ale zastavala stanovisko, Zze na tyto vézné se nevztahuje jakdkoliv
ochrana Zenevskych umluv. Vézni tak byli zadrZovani celou fadu let jen na zakladé

podezfeni z terorismu, aniz by proti nim bylo vzneseno jakékoli obvinéni.

Nasleduje  kapitola  vénujici se analyze preventivntho zadrzovani
ve zkoumanych dokumentech a projevech. Dalsi kapitola se vénuje legitimizaci
neliberalnich praktik skrz rétoriku svobody. USA zaramovaly samy sebe jako strazce
a nositele univerzalnich hodnot. Dochazi k rozliSovani mezi USA a ostatnimi staty,
které respektuji univerzalni hodnoty, a staty nebo teroristy, ktefi je nerespektuji.
USA se tak snazi vykreslit dichotomii my versus oni (dobro versus zlo). Dochazi zde
k sekuritizaci zapadniho zptsobu Zivota a terorismus je uspé$né zaramovan jako
existenéni hrozba. Je zde snaha legitimizovat neliberalni praktiky skrz jazyk
a zdvodnéni samotné svobody. Dalsi kapitola se vénuje rozliseni pfitel/nepfitel,
dobro/zlo, najehoz zaklad¢ jsou také legitimizovana vyjimecna opatfeni. Valka
proti terorismu se rychle stala ztotoznénim boje dobra proti zlu. USA byly ti hodni
a teroristé byli automaticky ti zli. Nepfatelé nebyli jen dehumanizovani, ale byli
vyliceni jako monstrézni, vrazedné entity, jejichz jedinym cilem je zni¢it americky
zpusob zivota. Je mozné kriticky identifikovat rétorické techniky, které vyuzivajf zlo
ke generovani strachu a k nasledné manipulaci vefejnym nazorem. Posledni kapitola
shrnuje nastolovan{ politického diskurzu a dspésnou sekuritizaci. Politicky diskurz
je zalozen na odvolavani sena univerzalni hodnoty (pfedevsim svobodu
a demokracii) a na rozliSeni pfitel/nepfitel. Na zdkladé tohoto diskurzu dochazi
k sekuritizaci terorismu a k legitimizaci neliberalnich praktik. V zavéru prace bude
zhodnoceno aplikovani teoretickych koncepti na piipadovou studii a budou shrnuty

odpovédi na vyzkumné otazky.



2. TEORETICKA CAST

2.1 Konceptualizace bezpecnosti

Koncept bezpecnosti nema definitivni podobu a jedna se o relativni koncept,
ktery je podle Barryho Buzana nevyvinuty. Rada autort (napt. Buzan) vzdala pokusy
o definovani bezpecnosti, nebot’ i nejasna definice nam podle nich umozni zkoumat
bezpecnost. Fakt, ze neexistuje vSeobecné akceptovana definice bezpecnostit,
neomezuje moznosti vyvoje konceptu bezpecnosti. Samotna proména vnimani
hrozeb jesté vice umocnuje obtiznost konceptualizace (Waisova 2004: 68, 70).
Béhem 80. let probihaly obecné snahy rozsifit bezpecnostni agendu, jak o referenéni
objekty, tak o sektory bezpecnosti. Johan Galtung a Jan Oberg formulovali
alternativni koncept bezpecnosti zalozeny na ctyfech sadach pozitivnich cila
spjatych s lidskymi potfebami, a to pfeziti, rozvoj, svoboda a identita (Weaver
1998: 40). K hlavnimu rozsifeni bezpecnostni agendy ale pfispéla kodanska skola3,
ktera zacala vedle vojenského sektoru rozliSovat také sektor politicky,

environmentalni, societaln{ a ekonomicky (Buzan — Waver — de Wilde 2005: 5).

Podle kodanské skoly nemusi byt referencnim objektem pouze stat, jak tomu
bylo u realismu, ale je zde i mezindrodni systém, regiony, vnitrostatn{ skupiny
a jednotlivci. Predstavitel skoly tfettho svéta, Mohammed Ayoob, tvrdi, Ze stat ¢asto
neni garantem bezpecnosti, ale spiSe hlavni hrozbou pro obcany. To se odrazi
1 v konceptu societalni bezpecnosti vyvinuté Olem Waverem® (Krause — Williams
1997: 44-45). Stale aktualni otazkou zustava, jak zajistit svobodu obcant bez
zvyseného utlaku ze strany autority. Podle Hobbese zalozili lidé staty, aby

je ochranily pfed invazi cizinca a pfed sebou samymi. Stat se tak stal mechanismem,

4 Vyraz bezpeénost vychézi z latinského securitas — stav nedostatku péle a zajmu. Podle Struéného
oxfordského slovniku je bezpecnost: 1. situace, kdy je aktér chranén nebo kdy aktér neni vystaven
nebezpecdi, 2. stav bez nejistoty, 3. pocit jistoty, stav bez nenaplnénych potieb, strachu a obav.

5> Kodariskd 8kola bezpe&nostnich studii zahrnuje akademiky jako Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde
a dalsi. Vétsina z nich byla zaroven ¢leny COPRI (Copenhagen Peace Research Institute).

6 Societdlni sektor klade ddraz na kolektiv obéand, na spole¢nost. Nejddlezit&jsi hodnotou pro preZiti
spole¢nosti je identita. OhroZeni identity je vidy otdzkou konstruovéni/interpretace néceho jako
ohroZeni ,my”“. Ole Waver povazuje societalni bezpecnost za samostatny koncept. Podle McSweeneyho
je ale chybné domnivat se, Ze spole¢nost ma jedinou identitu. Podle néj v socidlni realité existuji rizné
identity vedle sebe (Waisova 2004, 75, 82).



diky kterému lidé usilovali o dosazeni adekvatniho stupné bezpecnosti pred
socialnimi hrozbami. Paradoxem ale je, Ze stat také pfedstavuje socialni hrozbu pro
své obyvatelstvo. Stabilita statu ale vychazi z predpokladu, Ze se jedna o mensi zlo,
tedy, ze hrozby od stitu jsou mensi nez potencialni hrozby spjaté s absenc{ statu

(Buzan 1983: 20).

Kodanska skola se odklani od objektivntho pojeti bezpecnosti a uvazuje
o bezpecnosti jako o subjektivni hodnoté. Bezpecnost podle ni zavisi na socialnim
prostfedi, na vnimani hrozeb a na jejich interpretaci. Na zdklad¢ studia vnimani
a interpretace hrozeb vytvofil Waver s Buzanem teorii sekuritizace’ (Waisova
2004: 67). Sekuritiza¢n{ teorie ma tfi hlavn{ kofeny: fecovou teorii, Schmittovo
chapani bezpecnosti a vyjimecnych politik, a tradicionalistické bezpecnostni debaty
(Buzan — Hansen 2009: 212). Sekuritizaci lze povazovat za radikalnéjsi verzi
politizace. ,,Bezpecnost predstavuje antoreferenini drub jedndni, protoge pravé prostiednictvim
tohoto jedndni se 3 daného tématu stava begpecnostni problém — nikoliv nutné proto, Fe uriitda
existenini hrogba skutecné existuje, nybrg proto, Ze téma je jako takovy typ hrogby pregentovdno
(Buzan — Waver — de Wilde 2005: 35). U sekuritizace je dulezité rozliSovat mezi
referencnimi objekty, sekuritizujicimi aktéry a funkcionalnimi aktéry8. Tato
prace rozliSovala pouze referencni objekty a sekuritizujici aktéry. Referencni objekty
jsou definovany jako ,entity, které jsou existeniné obrogeny a miigon si legitimné ndarokovat
privo na preziti.” Sekuritizujici aktéfi , problasuji referenini objekty za existeniné obrogené,
a jsou tedy hybateli procesu sekuritizace” (Buzan — Waever — de Wilde 2005: 48).
Na nasledujicim taryvku z Bushova projevu se da dobfe demonstrovat sekuritizace
Vv praxi: ,,Americky gprisob Fivota a samotnd svoboda byly napadeny teroristickymi sitoky. Tisice
Zivotii bylo najednon ukonleno hjimi (iny teroristi. “ Po teroristickych utocich z 11. zafi

zaramovat prezident Bush (sekuritizujici aktér) al-Kaidu® a terorismus obecné jako

7 Opaénym procesem sekuritizace je tzv. desekuritizace, tedy situace kdy se dané téma ztraci z agendy
bezpec¢nostni politiky, nebot podle sekuritizujiciho aktéra ztraci mimofadnou duleZitost, protoze
se domniva, Ze referencni objekt jiZz neni ohroZzen (Waisova 2004: 78).

8 Funkciondlni aktéfi ptsobi na dynamiku bezpeénostnich vztah(l v sektoru. Vyznamné ovlivriuji politicka
rozhodnuti na poli bezpecénosti, aniz by se pfimo jednalo o referencni objekty nebo o aktéry sekuritizace.
% Pfepis arabskych slov do ¢edtiny neni jednotny a &asto je ovlivnén anglickym prepisem, proto je vhodné
byt k rozdilnym variantam tolerantni. Podle arabist z Orientalniho Ustavu AV by se jméno teroristické
organizace mélo v ¢estiné spravné psat al-Ka’'ida, popripadé al-Kdida, coz je vyuZivano i v této praci.



existencni hrozbu. Jako referenéni objekty, které jsou touto hrozbou existencné

ohrozeny, oznacil americky zptsob zivota a svobodu.

WPresnd definice, a presnd  kritéria  sekuritizace tudii  prameni 3 intersubjektivni
konstrukce existenini hrogby, dostateiné relevantni na to, aby tato konstrukce méla vyjrazné
politické dopady |[...] Pokud se aktér sekuritizace dokdse tvrzenim o priorité a naléhavosti
excistencni hrogby osvobodit od jinak zdvaznych pravidel a procedur, stavime se svédky iispésné
sekuritizace” (Buzan — Waever — de Wilde 2005: 35). Toto vse je patrné i ve valce
proti terorismu, kde byl zkonstruovan zly nepiitel a na zakladé toho byla
legitimizovana vyjimecna opatfeni, ktera by za normalnfho stavu nebyla mozna.
Pfesné o tom samém se zminovala i kodanska skola: ,,Odvolivini se na bezpecnost hralo
v¢dy klicovou roli pri legitimizaci ugiti ozbrojené sily, v obecnéisi roviné pak oteviralo statu cestu
k mobilizaci nebo avddéni vyjimelnych opatient, jejichg iicelem bylo zabrinit existenininm
hrozbam* (Buzan — Waxver — de Wilde 2005: 31). Ole Waver poukazuje
na to, ze zobrazeni existencni hrozby ma vyrazné performativni dopady. Pokud
je urcité téma sekuritizovano, dostava se ze sféry normalni politiky do sféry panické
politiky, ktera je charakterizovana naléhavosti, utajenim a zavadénim vyjimecnych

opatfeni (Browning — McDonald 2011: 241).

Diskurz, jehoz prostfednictvim je néco prezentovano jako existencni hrozba,
sam o sob¢ jesté sekuritizaci nevytvafi. Je pouze sekutitiza¢nim pohybem/krokem.
Vefejnost tento krok musi nejprve pfijmout aaz pak seztématu stava
plnohodnotny bezpecnostni problém. , Existenini hrogba nusi byt argumentainé obbdjena
a musi byt natolik vseobecné prijimana, aby na jejim akladé bylo mozné legitimizovat mimordadnd
opatreni (i jiné kroky” (Buzan — Waever — de Wilde 2005: 36). Sekuritizaci
tak identifikujeme podle specifického diskurzu. V bezpecnostnim diskurzu dostava
téma dramaticky naboj a vefejnosti je pfedlozeno jako otazka nejvyssi dulezitosti.
Jeho zafazenim do kategorie bezpecnosti si subjekt narokuje pravo vyporfadat

se s danym problémem za vyuziti mimofadnych prostiedkt. Z pohledu teorie jazyka



by proces sekuritizace spadal do kategorie fecovych aktal® (Buzan — Waver —

de Wilde 2005: 35-37).

Podle Weevera je ,,bezpecnost iecovy akt. Recovy akt neni poubym popisem skuteinosti,
ale pokusem vytvorit uriiton skuteinost. Recovym aktem se téma presune do specifické oblasti,
kde si stat ndrokuje specidlni pravo na pongiti vsech nebytmych prostredfs” (Waver 1998: 44—
45). Bezpecnost je tak diskurzem, ktery muze byt nasazen a manipulovan skrz
strategii sekuritizace. Kazda udalost muze byt zménéna na bezpecnostni problém
skrz konkrétn{ diskurzivni strategii. Tento argument pfivadi sekuritizacni teorii
a Schmittovu teorii blize k sobé. Pro oba je to suverénni stat, ktery vyhlasuje

vyjimku (Neal 2010: 102-108).

Vedle kodanské skoly se v mezinarodnich vztazich a bezpec¢nostnich studiich
v poslednich dvou dekadach zacaly prosazovat také postporzitivisticka kriticka
bezpecnostni studia. Jejich pfedstavitelé povazuji jedince za zakladni referencni
objekt bezpecnosti, nebot’ staty jsou nespolehlivi poskytovatelé bezpecnosti
(Buzan — Hansen 2009: 206). Kriticka bezpecnostni studia se koncentruji kolem ti{
zakladnich témat, a to kritiky tradi¢niho (realistického) pfistupu k bezpecnosti,
politiky bezpecnosti (co bezpecnost déla politicky, bezpecnost je socialné
konstruovana a politicky mocna) a etiky bezpecnosti (Browning — McDonald
2011: 235-237). Podle Krause a Williamse (1997) se jedna o Siroky zastfesujici
termin pro mnozstvi sméra, které se hlasi k prvkim marxismu, feminismu, kritické

teorie, kritickému konstruktivismu a poststrukturalismu.

Poststrukturalisté, jako je David Campbell, William Connolly nebo Lene
Hansen tvrdi, Ze nase identita zavisi na identit¢ ostatnich, viaci kterym se budeme
vymezovat. Identity nejsou pfedem dany, vzdy zavisi na interpretaci. Campbell

ve své knize Writing Security. United States Foreign Policy and the Politics of 1dentity (1992)

10 Autorem teorie fecového aktu je John L. Austin. Austin navazuje na Wittgensteinovy jazykové hry
a filozofii jazyka a na Habermasovu teorii komunikativniho jednani. Austin rozlisil nékolik fecovych akt(:
1. iloku¢ni akt, ktery vyjadfuje vztah mluvéiho k tomu, co sdéluje, 2. lokuéni akt, jenz je vlastnim
vykonem sdéleni a 3. perlokucni akt, ktery vyjadfuje Gcinek plvodniho iloku¢niho aktu. Podle Austina
nelze vyznam jazykového vyroku zachytit jen pomoci logickych pravidel, ale je tfeba brat v potaz
i mimojazykové souvislosti, které maji specifickou strukturu (postoje, zaméry, atd.). Recovy akt neni
pouze lingvistickym Utvarem. Je to socidlni produkt, ktery zdvisi na spolecenském postaveni recnika.
Recovy akt modeluje lingvisticky koncept socidlnich interakci (Waisova 2004: 79).
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zduraznuje dulezitost ,téch druhych®. Bezpecnost se podle néj stala ontologickym
dvojim pozadavkem, kdy stait potiebuje byt bezpecny, ale také potiebuje
nebezpecné ,,oni“, aby definoval svoji identitu (Buzan — Hansen 2009: 218).
wSchopnost repregentovat véci jako cigi, subvergivni, Spinavé nebo nakaglivé je klicovda pro
artikulaci  hrogeb. ldentita USA je zajistovana skry diskurgy nebegpeci (Campbell
1992: 2, 52). Podle empirické casti Campbellovy knihy byla identita Ameri¢ant
a jejich zemé v prabéhu historie konstruovana vyhradné skrz radikalni a negativni
odlisnost jinych. Nase identifikace (,,my*) se stava nezbytnym piedpokladem pro
akce proti tém ostatnim (,,oni“). Otazka identity je tak neoddé¢litelnd od bezpecnosti
(Krause — Williams 1997: 45, 88). Bezpecnost a identita jsou spjaty v politickém
vyznamu — utvafeni narodni bezpecnosti jde ruku v ruce s utvafenim narodni
identity a naopak. To si muzeme ukazat na piikladu PATRIOT Act, ktery podepsal
prezident Bush v fijnu 2001. Jednd se o zakon amerického patriotismus. Nejedna
sev ném tedy jen o narodni bezpecnost, ale také o narodni identitu. Byl zde
zkonstruovan zly a cizi nepfitel v protikladu k dobrému Ameri¢canovi. Mnoho
autort poukazalo na to, ze ideologie narodni bezpecnosti zavisi na systému
symbolického zobrazeni, ktery definuje narodnf identitu s odkazem na ,,ty druhé®.
Podle Michaela Shapira zahrnuje klicova dimenze zahrani¢ni politiky a narodni
bezpecnosti vytvafeni toho ciziho a jinakosti. To, ze utvaiime ty druhé jako néco
ciztho je spjato s tim, jak chapeme sebe samotné. Kult loajality pomaha udrzet
prostiedi strachu, ve kterém muze byt identita skupiny konstruovana skrz strach

z cizich lidi, ,,téch druhych® (Neocleous 2008: 105 — 108, 122, 140).

Dalsi skupina védcu z Sirokého spektra kritickych bezpecnostnich studii
zkouma politiku bezpecnosti, tedy co bezpecnost déla politicky. Tato otazka vzesla
z poststrukturalistické tradice a v centru téchto pfevazné poststrukturalistickych
uvah o politice bezpecnosti je pretrvavajici podezieni viuci bezpecnosti. Bezpecnost
s sebou podle nich nese logiku, ktera je vylucujici a nasilna, a kterda omezuje lidskou
svobodu a vytvafi uzké chapani narodnfho spoleCenstvi, které slouzi z4jmum
statntho aparatu  (Browning — McDonald 2011: 239-240). Toto podezfeni
je nejpfiméji artikulovano Markem Neocleousem, ktery tvrdi, ze: ,,bezpecnost se stala

blavnim narativem, skrz které staty utvdari nase $ivoty a predstavy |[...] produkuje a organizuje
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subjekty takovym piisobem, ktery je vidy predem ndchylny k uplatnéni ndsili v djmn ochrany
ustanovenych poradksi‘ (Neocleous 2008: 5).

Hlavnim kritikem takovychto tuvah se stala velSska skolall, podle které
by bezpec¢nost méla byt spojena s emancipaci spise nez se statnim aparatem. Podle
Kena Bootha tradicni pfistupy k bezpecnosti mylné nadfazuji stat a zachovani
statniho rezimu na ukor jednotlivet. V navaznosti na anglickou skolu a Hedleyho
Bulla jsou jednotlivei povazovani za hlavni referencni objekt, nebot’ staty jsou
nespolehlivé, nelogické a znacné se lisi ve svém charakteru na to, abychom je mohli
pouzit jako hlavni referencni objekty. Podle Bootha ,,bezpecnost gnamend absenci hrozeb.
Emancipace je osvobozeni lidi od fyzickych a lidskych omezeni, které jim brani délat
to, co by si svobodné wolili. Valka nebo hrozba vilky je jednim % téchto omegent, stejné jako
chudoba, nedostatecné vzdélani nebo politicky sitlak. Bezpelnost a emancipace jsou dvé strany téze

mince. Emancipace, ne moc nebo systém, vyvolava skutecnon bexpecnost” 12 (Booth 1991: 319—

320).

11 Univerzita v Aberystwythu, hlavni pfedstavitelé — Ken Booth a Richard Wyn Jones. Ve svém zévazku
k emancipaci Cerpaji z kritické teorie Frankfurtské skoly.

12 Bezpelnost a prefiti jsou dvé odlidné véci. Prefiti je zadkladni podminkou vieho, je to vychozi bod
k dosaZzeni bezpecnosti. Bezpecnost proto Booth definuje jako ,survival plus”, kde plus znamena
svobodu od hrozeb a tudiz prostor Cinit vlastni rozhodnuti (Booth 2007: 102-114).
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2.2 Vztah mezi svobodou a bezpecnosti

Rozlisujeme mezi dvéma typy lidskych prav — prava na fyzickou integritu
(svoboda od muceni, zabiti, zmizen{ a politického uvéznéni) a prava na posileni
postaveni (pravo na svobodny projev a shromazd'ovani). Teroristické atoky vedou
vlady pfevazné k omezeni prav na fyzickou integritu. Vlady totiz nemohou
maximalizovat bezpec¢nost i lidska prava a svobody zaroven. Prava a svobody totiz
zasahuji do vladni schopnosti efektivné provadét protiteroristické politiky. Nektetd
autofi ale poukazuji na to, ze takové politiky jsou kontraproduktivni a Ze omezeni

prav muze naopak zvysit podporu terorismu (Piazza — Walsh 2009: 126—129).

Tradi¢né chapana bezpec¢nost ma dvé dimenze, a to vnitini (v ramci hranic
statd) a vnéj$i (v mezinarodnim prostfedi). Tyto dimenze jsou sice provazané,
ale politické rozhodovani v nich se lisi. Boj proti terorismu pfispél k tomu,
ze se objevil relativné novy bezpecnostni jev — externalizace vnitini bezpecnosti.
Statocentricky chapana bezpecnost odvozuje bezpecnost jednotlivce od bezpecnosti
statu. S posilovanim narodni bezpecnosti se ale stat muze dostat do tzv. paradoxu
lidské a narodni bezpeénosti Uméra mezi bezpe¢nosti stitu a bezpe¢nosti
jednotlivce nemusi byt pfima a posileni bezpecnosti stitu nemusi znamenat
iposileni bezpecnosti jednotlivee.!’>  Stat muze pfijimanim  pfisnéjsich
bezpecnostnich opatfeni ohrozovat vlastni obyvatelstvo tim, ze podkopava lidska
prava a svobody. Protiteroristicka opatfeni mohou obcana vyrazné omezit na jeho

pravech, aniz by mu zarucila zvySeni jeho bezpecnostil* (Drulakova 2006: 5-7).

Vztah mezi jednotlivcem a statem z hlediska ohrozeni bezpecnosti neni
rovnocenny. Jednotlivec nemuze byt nikdy tak mocny, aby sim ohrozil bezpec¢nost
statu. Stat ale ma potencial ohrozit své vlastni obyvatele. Podle Buzana stat
pfedstavuje 4 zakladni hrozby pro své obcany: 1. hrozby plynouci z utvafeni
a prosazovani domactho prava (perzekuce, uvéznéni), 2. hrozby plynouci
z politickych akci statu proti jednotlivedim nebo skupinam, 3. hrozby plynouci

z boji o kontrolu statniho apariatu a 4. hrozby plynouci z vnéjsi bezpecnostni

13 Teoreticky rdmec pro zkouméani tohoto vztahu poskytla kodariska $kola.
14 podle OSN je zakladem lidské bezpeénosti ochrana Zivota, a to soudasné takovym zpUsobem, aby
dochazelo k posilovani lidskych svobod.
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politiky statu (Buzan 1983: 25). Postdemokracii oznacuji Richard Rorty i Colin
Crouch takové uspofadani spolecnosti, které sice neni nedemokratické, ale vliv
obcant na rozhodovaci procesy je v ném manipulacemi politickych elit redukovan.
Mensina tak ovlada vétsinu, kterd postupné rezignuje na moznost ovliviiovat vefejné
déni a v krajnim pifipadé dochazi i k omezovani osobnich svobod. Tyto manipulace
mohou byt dusledkem sekuritizacntho procesu, ktery néktefi autofi oznacuji jako
hypersekuritizace. Hypersekuritizace je patrna v USA po 9/11, kde umoznila
narusovani obcanskych prav bez piimého propojeni na urcité, pfesné uréené hrozby

(Drulakova 2006: 9-10).

Diskuze o obcanskych svobodach a bezpecnosti casto skonci kontroverzi
o tom, jak je vybalancovat. Je zde totiz zakofenéné pfesvédcent, ze jedno musi vzdy
posilit na dkor toho druhého. Tato hra s nulovym souctem je dobfe zachycena
ve vytce Benjamina Franklina: /...] #, kter? se vzdali 2akladni svobody, aby Ziskali trochu
dolasné begpelnost, si nezaslonsi ani svobodu, ani begpecnost™ 1> (Priesto 2009: 1-2).
Od 9/11 se vede silna debata o vztahu mezi svobodou a bezpecnosti. Na jedné
strané stoji staty se svymi politickymi pfedstaviteli, ktefi tvrdi, ze je potfeba obétovat
nckteré nase svobody ve jménu zachovani bezpecnosti pfed hrozbou terorismu.
Na druhé strané stoji §iroka koalice, ktera obhajuje obcanské svobody a stavi
se proti zasahovani statu a ostatnich politickych autorit. Samotny boj proti terorismu
chapou jako hlavni hrozbu pro svobodu. Mnozi se domnivaji, ze hrozba terorismu
je zamérné vyuzivana k legitimizaci kontroverznich, neliberalnich a nasilnych politik
a praktik (Neal 2010: 7-8). Zavazek vlady chranit zivoty a majetek svych obcanu
se stal nejsilnéj§im ochrannym S$titem pred utoky ze strany obhajca lidskych prav,
ktef{ tvrdi, ze nova protiteroristickd opatfeni ohrozuji lidska prava a svobody.
Svoboda uz neodkazuje k lidskym pravim a svobodam, ale legitimizuje samotné

omezeni téchto prav a svobod (Bigo — T'soukala 2008: 74-75).

Vztah mezi svobodou a bezpecnosti muzeme chapat bud jako vztah

nepfimo umérny, kdy k posileni jednoho je potfeba nejprve obétovat to druhé, nebo

15 ...they that can give up essential liberty to obtain a little temporary safety deserve neither liberty nor
safety”
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jako vztah vzajemné posilujici, kdy posileni a ochrana jednoho povede ziroven
k posileni toho druhého. Svoboda abezpecnost nejsou stabilni, ale znacné
proménlivé a sporné politické diskurzy. Svoboda a bezpecnost jsou neodd¢litelné
atvofi tak jeden diskurz (liberty/security). Praktiky vyjimecného stavu

ale problematizuji vztah mezi svobodou a bezpec¢nosti (Neal 2010: 9-12, 21).

Casto se mizeme setkat se dvéma protichdnymi postoji, a to, Ze svoboda
musi byt chranéna bezpecnostnimi praktikami a zaroven pfed bezpecnostnimi
praktikami. Je zde bézny argument, ze svoboda musi pfijit az po bezpecnosti,
a to plati obzvlasté za vyjimecného stavu. Pro Hobbese by byl Zivot bez podrobeni
se suverenité ¢istou anarchii. Svoboda bez autority by vubec nebyla svoboda. Teorie
spolecenské smlouvy predpoklada, ze jediny zpusob, jak si zajistit bezpecnost je tak,
ze se vzdate ¢asti svobody ve prospéch suveréna. Tzv. common power chrani lidi pfed
sebou navzajem apfed cizi invazi a tudiz jim zajiSt'uje bezpecnost. Pokud
by zmizela suverénni autorita, tak by se Zivot navratil do stavu chaosu a teroru.
Modern{ suverén proto musi nacrtnout hranice mezi bezpe¢im a nebezpecim,
mirem a valkou, modernim a barbarskym, tady a tam, my a oni, pfitelem
a nepfitelem, normou a vyjimkou. To vede k znamému problému, kdy bezpecnostni
praktiky ni¢i svobodu, kterou maji chranit. Vyjimecny stav neni opakem svobody,

ale omezenim svobody (Neal 2010: 35-43, 50).
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2.3 V§jime&ny stav po 9/11

Kriticti autofi zpochybnuji pohled na terorismus jako na existencéni hrozbu
zapadni civilizace vyzadujici enormni aktivitu vynaloZenou k jeho kontrole a boji.
Odmitaji terorismus jako vyjimeény stav, kdy je mozné pfekracovat hranice
dodrzovani lidskych prav. Argumentuji tim, ze teroristické ¢iny pachané nestatnimi
aktéry predstavuji minimalni riziko, jak pro jednotlivce, tak pro narodni bezpecnost
ve srovnani s jinymi hrozbami. Je zde riziko, Zze veskera opatfeni implementovana
kvali aktualnimu stavu ,,vyjimecnosti“ se stanou béznou soucasti naSich zivotu.
Kritické piistupy kladou mnohem vétsi duraz nalidskou bezpecnost nez
na bezpecnost narodni. Varuji pfed tim, aby protiteroristicka opatfeni neslouzila
primarné k upeviiovani statni moci, mnozeni vladnich organt a profitu soukromych
aktért z udrzovani pfitomnosti hrozby terorismu a vzbuzovani strachu u vefejnosti

(Fajmonové 2015: 12-13).

9/11 bylo definovano jako vyjime¢na udalost, kterou zpusobila vyjimecna
fada okolnosti, které vyzaduji a ospravedlnuji zavadéni vyjimecnych opatfeni.
Zavadéni vyjimecnych opatfeni je patrné v USA, Velké Britanii i dalsich statech EU,
kde je to o to pozoruhodnéjsi, nebot’ jsou tyto zemé povazovany za liberalni
(Neal 2010: 7). Dvé udalosti ozivily filosofii vyjime¢ného stavu, a to teroristické
utoky 11. zaff a nasledna valka proti terorismu. ,, [ yjimelny stav je iniciovin rozhodnutin,
které nemd za cil uchovat stavajici pravni poridek, ale naopak ho radikalné ménit. Vyjimeiny
Stay istavd mimo porddek a ritoci na tento porddek pomoct ndsili, skry které se snagi dosibnout
znicent tohoto pordadkn* (Dal Lago — Palidda 2010: 57-62). Svét je mozna mnohem vice
ovlivnén 14. zafim!, kdy byly zahajeny protiteroristické politiky, nez utoky
z 11. zafl. Udalost 9/11 byly okamzité klasifikovany jako hyper, mega nebo giga
terorismus, ¢imz se zménil vzorec toho, co byl terorismus, valka a zlocin a zaroven
byl vytvofen radikalné novy ramec nepfitele. Jedinym fesenim se stalo vyhubit
teroristy a jejich podporovatele v boji dobra proti zlu (Dal Lago — Palidda
2010: 103-107). Valka proti terorismu je ideologicky boj, ktery pfedpoklada potfebu

16 14. z&Fi Kongres udélil prezidentovi pravomoc pouZit nezbytnou a vhodnou silu proti tém organizacim
nebo jedincm, ktefi planovali, autorizovali, napomahali a spachali Gtoky z 9/11 (Authorization for Use
of Military Force — AUMF).
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chranit americky zptsob zivota. Bush o tom hovofil ve svych projevech
neustale: ,, Zzistdavime ndrodem ve vilce, bojujeme 3a nasi bexpelnost, nasi svobodu a nds 3prisob
Zivota” 77 (Bush 2004e). Zvysené bezpecnostni kontroly na hranicich a podobna
bezpecnostni opatfeni maji snizit nejistoty, ale paradoxné pfispivaji k pevné
vykreslenému vztahu my versus oni, ktery jen udrzuje nejistoty (Pain — Smith 2008:

50).

Ne¢které sekuritizacni pohyby pfedvedené byrokraty, médii nebo soukromymi
aktéry jsou tak zakofenéné v rutinach, Zze nejsou diskutovany ani prezentovany jako
vyjimka, ale naopak jako pokracovani rutiny, logika svobody nebo jako forma
demokratizace. Spoléhaji se na konstrukci jinakosti a na vyuzivani valecnych
metafor, aby ukazali vétsi nebezpeci hrozby a ospravedlnili zavadéni dalSich
vyjimecnych opatfeni (Bigo — Tsoukala 2008: 2-5, 52, 84). Richard Jackson
zkoumal, jak americké zobrazeni hrozby v kontextu valky proti terorismu umoznuje
nakladné vojenské intervence, porusovani obcanskych svobod a pozastaveni
zavazka vaci nepratelskym bojovnikam. ,, Zobrazeni hrozby definuje a konstrunge identitn
spolecnosti a ospravedlinje Zavadéni vyjimecnych opatient. 1V yjimelny stav nastane, kdyg gobrazeni
excistencni hrogby nebo krige umoni zavddéni vyjimelnych politik, které by jinak byly zmarené
liberdlné demokratickym systémem bryd a rovnovah.“ Podle nékterych autort se zavadéni
vyjimecného stavu v soucasné valce proti terorismu stalo kazdodenni politickou
praxi modernich liberalnich statd (Browning — McDonald 2011: 240). Kdyz Bush
hovotil ve svém projevu o nakresech americkych jadernych elektraren a vefejnych
vodovodt, které objevili u teroristt, tak tim chtél informovat publikum
o bezprostfedni hrozbé¢, kterou pro né pfedstavuji tizli ,,oni“. Zminka o tom,
ze teroristé planovali dals§i dtok na Spojené staty, mu pomohla jest¢ vice podnitit

vefejnost proti spole¢nému nepfiteli a upevnit spole¢nou identitu (Bush 2002e).

Valka proti terorismu vedla k primatu bezpecnosti, coz se projevilo
v pifsnéjsich kontrolach na hranicich, letistich a ostatnich pfechodovych mistech;
posileni zpravodajskych sluzeb, zobecnénému podezieni vici cizincim, hlavné kdyz

pochazi z Blizkého vychodu a maji arabské nebo islamské kofeny; a vytvareni

17 We remain a nation at war, fighting for our security, our freedom, and our way of life. “



17

./

vézenskych tdborti na zadrzovani osob podezfelych z terorismu, které postradaji
pfesny status a tudiz i jakoukoli formu zaruky. , Primdt bezpeinosti znamend militarizaci
socidlni kontroly, prevainé militarizovany management hrogeb, kterym (leli Zdpadni spoletnost
nejen evniti ale i wenkw.” Militarizace hrozeb s sebou nese dva hlavni dusledky:
1. lidem podezielym ze spoluprace s teroristy jsou odepfeny normalni pravni zaruky,
na kterych byly zapadni spolecnosti postaveny a na zaklad¢ kterych se prezentuji
jako kolébky zakona. PATRIOT Act, Guantanamo nebo muceni ve véznici Abu
Ghraib pfedstavuji vytvofeni specialnfho vojenského rezimu vyhrazeného pro
teroristy. 2. virtualni a skutecna obzaloba osob, pfevazné migrantd, ktefi jsou
povazovani, vzhledem kjejich socidlnimu charakteru, za nepfatele Zapadu, coz
se projevilo ve vytvareni zadrzovacich center pro ilegalni imigranty (Dal Lago —

Palidda 2010: 22).

Vialka je pro Foucaulta politicka.!8 V kazdé wvalce ztraci nepfitel svuj
specificky obsah, aby se mohl stat jen cilem, proti kterému je tfeba udefit.
Generalizace nepfatelstvi je patrna 1 ve valce proti terorismu, kdy se slovem terorista
odkazuje na Araby a Muslimy. To vede k tomu, Ze znacna cast lidstva se stava
potencialnim cilem a je tak dehumanizovana. Snizovani hodnoty nepiitele muze
nabyvat mnoha podob. Vojenska definice nepfitele jako barbarského nebo
kriminalntho vylucuje jakékoli uznani jeho statusu jako bojovnika. Podle toho
se s nimi jedna spiSe jako s technickym problémem. Toto zachazeni s nepiitelem

je rasistické v novém extrému, protoze nepfedpoklada jeho podfazenost, ale rovnou

ho vylucuje z lidské populace (Dal Lago — Palidda 2010: 23-24, 30-31).

Podobné o vnimani nepfitele hovoii 1 kntha Frames of War: When Is Life
Grievable? od Judith Butler. Ta popisuje, jak je valka zaramovana pomoci médif tak,
aby nam to zabranilo rozpoznat ty, ktefi jsou v ni zabiti jako zivoty, které jsou
hodny naseho zarmutku v protikladu s nasimi zivoty. Zaramovani zivota muzeme
pozorovat napifklad u uvéznéni nebo muceni, ale také u imigracni politiky, kdy jsou

nckteré zivoty povazovany za zivoty, zatimco jiné ne. V USA to dokonce vedlo

18 Foucault vyvraci Clausewitzovo pravidlo, které zni, Ze valka neni nic vic neZ pokracovani politiky jinymi
zpUsoby. Pro Foucaulta je naopak politika pokradovanim valky jinymi zpUsoby (stejné jako to bylo
do urcité miry pro Hobbese nebo Schmitta).
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k ilegalnimu zadrzen{ a uvéznéni téch, kteff patfili do podezfelych etnickych skupin
(Butler 2009: 11-14, 24, 26). ,Neni zde zpiisob, jak oddélit materidlni skutetnost valky
od reprezentacnich resimi, které jen ospravedlingi jeji fungovini (Butler 2009: 29). Zivoty
veéznu v Guantinamu nejsou povazovany za plnohodnotné lidské zivoty, které
by byly chranény lidskymi pravy. Se zajatci nebylo zachazeno uplné nejlépe
a objevily se i pfipady muceni. Zde se projevilo pfesn¢ to, pred ¢im varoval Theodor
W. Adorno: ,ndsili ve jménu civilizace odbaluje viastni barbarstvi, i kdy% si ospravedliinje
vlastni ndsili tim, e predpoklddd barbarskou podiazenost drubych, proti kterym je ndsili vedené*
(Adorno cit. dle Butler 2009: 93).

Kvili bezprecedentni a vyjimecné povaze teroristické hrozby jsou stejné
vyjimecna opatfeni k zajisténi bezpecnosti prezentovana jako nutnost. Americké
politické kroky po 9/11 vedly kinvazi do dvou zemi, zadrzeni vice nez 3000
mladych muzt arabského nebo muslimského puvodu, cilenému zabijen{ a krutému
vyslychani, coz bylo prezentovano jako nezbytné zlo v zajmu konec¢ného dobra
a vymyceni terorismu (Mutter 2014: 20-21). Problém soucasné vyjimky je novy
pouze ve svém tvrzeni, ze je novy, v rapidnim Sifeni a institucionalizaci nasili
a ve zménach obecné legitimizace a politickych komentatt. Vyjimecny stav je stale
stejny problém — problém suverénni moci, problém omezeni a problém rozporu

mezi svobodou a bezpecnosti (Neal 2010: 123—124).
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2.3.1 Carl Schmitt

Carl Schmitt (1888-1985) byl konzervativni némecky pravnik a ustavni
a politicky teoretik.!” Hlavn{ dila, ktera zde budou rozebirana, jsou Politickd theologie
(1922), Pojemn politicna (1932) a Teorie partyzdana (1963). Nejprve bych se tedy zaméfila
na rozbor knihy Politickd theologie, ve které jsou rozpracovany znaky vyjimecného
stavu. Nejznaméjsi véta z této knihy zni: | Suverén je ten, kdo rozhoduje o vyjimecnén
stavn (Schmitt 2012: 9). Vyjimecny piipad je v platném pravnim fadu nevymezeny
a muze byt oznacen jako pfipad krajni nouze, ohroZeni existence statu nebo néco
podobného. Nemtize vsak byt vymezen co do skutkové podstaty. Suverén tedy
rozhoduje jak o tom, zda existuje pfipad krajni nouze, tak i o tom, co je potieba, aby
byl odstranén. Suverén stoji mimo pravni fad, a pfece k nému patfi, nebot’
mu pifslusi rozhodnuti, zda muze byt tustava iz #to suspendovana?® (Schmitt
2012: 9-10). Bush i Obama ve svych projevech po 9/11 nékolikrat zdtraznili,
ze jsou vrchnimi veliteli ozbrojenych sil, na ¢emz je zjevny jejich narok na suverénni

moc ve vyjimecném stavu.

K vyjimeé¢nému stavu patif suspendovani veskerého existujictho fadu. Pokud
tento stav nastane, je jasné, ze stat trva, zatimco pravo ustupuje do pozadi.
Vyjimecny stav se odlisuje od anarchie a chaosu, nebot’ v pravnim smyslu stale jesté
trva fad, 1 kdyz ne fad pravni. Stat ve vyjimecném stavu suspenduje pravo z moci
prava na sebezachovu (Schmitt 2012: 14-15). Normalni situaci lze definovat jen
na pozadi vyjimky (Kervégan 2015: 163). , 1V yjimecny piipad odbaluje nejjasnéji podstatn
statni antority. To, co je normdilni, nedokazuje nic, vyjimka dokazuje vse, vyjimka nejen potvruje

pravidlo, ale pravidlo viibec Zije jen 2 vyjimky. 1V yjinka vysvétluje obecné i sebe samn. A cheeme-li

19 Schmitt je povaZovan za jednoho z nejduleZitéjsich kritikG liberalismu, parlamentni demokracie
a liberalniho kosmopolitismu. Hodnota a dlleZitost jeho prace je ale stale predmétem kontroverze,
prevazné kvlli jeho prominentnimu nacistickému angazma (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2014).
Zastaval decisionisticky pristup k pravu, postaveny na axiomu, Ze obvyklé (a liberalni) oddélovani pravni
a politické sféry je bezcenné, i kdyby snad mélo urcity (politicky) smysl. Panuje zde protiklad mezi
(liberalnimi) principy parlamentarismu a autentickym principem demokracie, ktery tihne k rozvijeni
autoritarskych forem viady (Kervégan 2015: 21).

20 7de se Schmitt odvolava na Jeana Bodina, jako na klasicky pfiklad pro ono decisionistické rozhodovaci
mysleni suveréna, kdy rozhodnuti je tvofeno z normativniho nic a neni vyvozeno z zZadné vyssi pravdy,
ale z autority samotného suveréna (Lukes 1999).
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spravné  studovat obecné, potiebujeme se jen rozhlédnout po skutecné  vyjimce” (Schmitt

2012: 15-16).

Pojem politicna do jisté miry navazuje na Politickon theologiz, nebot’ je zde
hloubéji rozpracovan vyjimecny stav. ,,Pojem stitu predpoklida pojem politicna‘ (Schmitt
2007: 19). Tato prvni véta popira tradicni ztotoznéni politiky a statu. Politicno nelze
vycerpavajicim zptisobem definovat vztahem ke statu, 1 kdyz si stat nad politicnem
v moderni dobé postupné zajistil nadvladu. Podstata politicna paradoxné spociva
v tom, ze nema zadny obsah, a Ze se muze zmocnit libovolného obsahu a cokoli tak
muze byt politické (Kervégan 2015: 19). Zakladnim politickym rozlisenim, z né¢hoz
mohou byt vyvozena politickd jednani a motivy, je rozliSeni pfitele a nepfitele.
Smyslem tohoto rozliseni je oznacit nejzazsi stupen intenzity spojeni nebo oddélen,
asociace nebo disociace. Politicky nepfitel nemusi byt moralné zly, nemusi byt
esteticky osklivy. Politicky nepfitel je nékdo jiny, je to cizinec, a k jeho podstaté staci
fici, ze je ve zvlast intenzivnim smyslu existencidlné nékym jinym a cizim, takze
v extrémnim pfipadé jsou s nim mozné konflikty (Schmitt 2007: 23-27). Jakykoli
druh praxe se muze stat politickym a fakticky se jim stane v okamziku, kdy intenzita
mezilidskych vztahu pfekroci prah vyznaceny rozlisenim pfitel/nepiitel (Kervégan
2015: 162). Rozliseni pfitel/nepfitel bylo nastoleno i Bushem: ,,Bud’ jste s nanzi, nebo

Jste s teroristy “ (Bush 2000t).

Nepiitel je bojujici celek lidi, ktefi stoji proti jinému pravé takovému celku.
Neptfitel je pouze vefejny nepiitel, protoze vSechno, co ma néjaky vztah k takovému
celku lidi, zejména k celému narodu, se stava vefejnou véci (Schmitt 2007: 28-29).
Valka vyplyva z nepfatelstvi, nebot’ to je bytostnou negaci jiného byti. Valka
je nejzazdi realizaci nepfatelstvi. Nemusi byt nécim béznym, né¢im normalnim ani
nemusi byt vnimana jako néco idealntho nebo Zidouciho, ale pokud ma pojem
nepfitel svtj smysl, musi dal existovat jako realna moznost (Schmitt 2007: 33). Valka
neni cilem, ucelem, nebo dokonce obsahem politiky, nybrz je vzdy existujicim
pfedpokladem, ktery osobitym zptsobem urcuje lidské jednani a mysleni, a tim
vyvolava specificky politické chovani. Svét, ve kterém zmizi rozliseni pfitel/nepfitel,
se stane svétem bez politiky (Schmitt 2007: 35). Pokud je vile zabranit valce natolik

silna, ze se uz neboji valky samé, pak se stala politickym motivem, tj. sama schvaluje



21

valku, a dokonce i1 smysl valky. V soucasné dobé je to zvlast’ slibny zpusob
ospravedlnéni valek. Valka se pak odehrava formou vzdy , definitivné postedni valky
lidstva“. Takové valky jsou valkami zvlast’ intenzivnimi a nelidskymi, protoze tim,
ze piekracuji hranice politicna, musi nepfitele soucasné¢ degradovat v moralnich
iv dalsich kategoriich a ucinit zn¢ho nelidské monstrum, jez musi byt nejen

odrazeno, nybrz definitivn¢ zniceno (Schmitt 2007: 36-37).

Stat soustfedil ve svych rukou obrovskou pravomoc, a to moznost vést
valku, a otevien¢ tak disponovat zivoty lidi (Schmitt 2007: 45-46). , Smys/ vilky
nespoliva v boji ga idedly nebo pravni normy, nybrg v tom, e je vedena proti skutecnému nepritels*
(Schmitt 2007: 50). ,,Hlubsi smysl vsech takovych snah o definovini iitocnika a o precizaci
skutkové podstaty ditokn vSak spocivd v tom, konstruovat nepritele a ddt tim jinak nesmysiné
vilce néjaky smys/” (Schmitt 2007: 100). I nepfitel ma svij status, neni to zadny
zlo¢inec. Ochrana valky a jeji jasné vymezeni v sobé zahrnuje relativizaci
nepratelstvi, kdy kazda takova relativizace je velkym pokrokem ve smyslu humanity,
dosahnout ji ale neni tak snadné, nebot’ lidem pfipada obtizné nepokladat nepfitele

za zloc¢ince (Schmitt 2007: 11).

Kervégan rozliSuje dvé teze. Prvni teze je, ze konflikt je vepsan v lidské
pfirozenosti a ze clovek rozliSuje pfitele a nepfitele, protoze je valkychtivy. Druha
teze je oproti prvni inovativnéj$i a dale ji rozvijel napiiklad Giorgio Agamben.
Politicno tu nema oporu v lidské pfirozenosti a neni to véc obdafend
neproménlivou pfirozenosti, ale je to Ciry stupen intenzity nebo pfechodu k limité.
Tato teze predpoklada, Zze ta ¢i ona doména jednani je tim politictéjsi, ¢im blize
ma k nejintenzivnéjsimu  protikladu, protikladu pfitel a nepfitel (Kervégan

2015: 163).

V knize Teorie partyzina definuje Schmitt partyzana jako neregulérniho
bojovnika. Regulérni charakter bojovnika se projevuje uniformou vojaka, a zaroven
s uniformou je vystavovana a nosena zbran. Partyzan musi spliovat urcita
kritéria: neregulérnost, vystupniovana mobilita aktivnhtho boje, vystupfiovana
intenzita politické angazovanosti a teluricky charakter. Partyzan nema prava a vysady

bojovnika. Podle obecného prava je to zloc¢inec a mutze byt zneskodnén sumarnimi
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tresty a represivnimi opatfenimi (Schmitt 2008: 20-21, 25-26, 30). Vyhlaseni valky
je vzdy vyhlasenim nepfitele. Nepfitel neni néco, co musi byt z néjakého davodu
odstranéno a kvuli své ne-hodnoté zniceno. Nepfitel stoji na mé vlastni urovni
a z toho duvodu se s nim musim stfetnout v boji, abych ziskal svtij vlastni rozmér,
vlastni mez, vlastni podobu (Schmitt 2008: 83). V teorii valky jde vzdy o rozlisovani
nepfatelstvi, které dava valce jeji smysl a charakter. Kazdy pokus o regulovani nebo
omezeni valky si musi byt védom toho, ze primarnim pojmem je pojem nepratelstvi
a ze vlastnimu rozliseni rtznych druha valky pfedchazi rozliseni riznych druha
nepfatelstvi. Lidé, kteff pouzivaji proti jinym lidem téchto prostfedkd, se citi nuceni
tyto druhé lidi, tj. své obéti a objekty, znic¢it také moralné. Musi druhou stranu
prohlasit jako celek za zloc¢innou a nelidskou, za totalni ne-hodnotu. Jinak se totiz
zlocinci a netvory stavaji oni sami. Logika hodnoty a nehodnoty plné rozviji svou
znicujici duslednost a vynucuje si stale nové a hlubsi diskriminace, kriminalizace
a degradace, az po zniceni veskerého zivota nehodného toho, aby byl zit (Schmitt

2008: 86-91).
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2.3.2 Giorgio Agamben

Giorgio Agamben (1942) je jednou =z hlavnich postav italské filosofie
a radikaln{ politické teorie. Ve své knize Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life
(1995) navazuje na Foucaultiv pojem biopolitiky a snazi se pfedvést, ze svrchovana
politickda moc je v zapadni myslenkové tradici jiz od Aristotela chapana jako moc
nad Zivotem. Tato kniha je spiSe nez pokus opravit nebo doplnit Foucaultovo
biopolitiku chapana jako pokus doplnit Benjaminovu kritiku Schmitta. Podle
Agambena se vyjimecny stav, ktery identifikoval Schmitt, ve skutecnosti stal
pravidlem. Podle jeho teze je politika Zapadu zaloZena na vylouceni pouhého zivota
a toto vylouceni je soucasné zahrnuti pouhého Zivota do politiky. Politika je tak diky
tomu od pocatku biopolitikou (Internet Encyclopedia of Philosophy 2015).
Vyjimecny stav podle Agambena spojuje dva precedenty, a to rozsifeni vojenské
moci do obcanské sféry a pozastaveni ustavnich norem, které chrani individualni

svobody (Johns 2005: 624).

Rekové rozligovali mezi obyéejnym  Zivotem, zoé?’, a kvalifikovanym
politickym zivotem, bios.?? Podle Agambena nejsou zakladni parové kategorie
zapadni politiky pfitel a nepfitel, ale pouhy Zivot a politicka existence (zoé a bios,
vylouceni a zahrnuti). Protagonistou jeho knihy Homo sacer je pouhy Zivot, ktery lze
zabit, nikoli vsak obétovat. Tato temna formulace zaclenuje lidsky zivot do pravntho
fadu pouze ve formé jeho vylouceni. Homo sacer nemuze byt postaven pfed soud ani
obétovan, a ten, kdo jej usmrti, zistane nepotrestan (Agamben 2011: 15-17).
Z hlediska suverenity je skutecné politicky pouze pouhy Zivot. Suverénni nasili neni
ve skutecnosti zalozeno na néjaké smlouvé, ale na vylucujicim zahrnuti pouhého
zivota do statu. Bezprostfednim objektem suverénni moci je onen pouhy zivot

(Agamben 2011: 108-109).

Michel Foucault zamétoval svtj vizkum na oblast, jiz nazyval bigpolitika, tedy

na stale vetsi zaclenovani pfirozeného lidského zivota do mechanismu a kalkula

21 prosta skuteénost Zivota spole¢na viemu Zivému — zvifatim, lidem, bohdim
22 konkrétni forma nebo zplsob Zivota, typicky pro jednotlivce & skupinu
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moci?® (Agamben 2011: 119-122). Soucasn¢ s disciplinarnim procesem, jehoz
prostfednictvim statni moc ¢ini z clovéka svij specificky objekt, se rozb¢chl jiny
proces, ktery lze zhruba ztotoznit se vznikem moderni demokracie, v niz clovék
jako zijici bytost jiz nevystupuje jako objekt, nybrz jako subjekt politické moci. Tyto
procesy, z mnoha hledisek protichiadné vsak v jednom bodé¢ konverguji: v obou jde
totiz o pouhy Zivot obcana, o nové biopolitické t¢lo lidstva. Je to moznost pochopit,
pro¢ ve stejném okamziku, kdy se zda, ze demokracie definitivné triumfovala nad
svymi protivniky a dosahla svého vrcholu, se nec¢ekané ukazuje, ze neni schopna
zachranit pfed bezprecedentnim ni¢enim prave onen zivot (z0¢), jehoz osvobozeni

a Stéstf vénovala veskeré své usili (Agamben 2011: 16-17).

Paradox suverenity popisuje situaci, kdy suverén stoji soucasné uvnitf 1 vné
pravnfho fadu. Pokud je totiz suverén ten, komu pravni fad pfiznava pravomoc
vyhlasit vyjimecny stav, a tim platnost onoho pravniho fadu pozastavit, pak suverén
stoji mimo pravni fad, a pfece k nému patfi, nebot’ mu piislusi rozhodnuti, zda
muze byt Ustava iz foto suspendovana. Suverén se stavi diky tomu, ze ma zakonnou
pravomoc pozastavit platnost zakona, legalné mimo zakon. ,Suverén vytvari a garantuje
sitnact jako celeke v jeji totalité. Ma monopol na toto postedni rozhodnuti. 1V tom spocivd podstata
statni suverenity, kterou je tedy treba spravnéji pravné definovat nikoli jako mongpol na donuceni

nebo na viddu, nybrg jako monopol na rozhodovini* (Agamben 2011: 23-24).

Koncentra¢ni tabor predstavuje suverénni sféru, ve které muze byt zivot
zabit nikoli v§ak obétovan a jedna se tudiz o absolutni biopoliticky prostor. Je to kus
uzemi, umistény vné normalni pravni systém, ale neni to vnéjsi prostor. Jelikoz
je vyjimecny stav chtény, zavadi nové pravné-politické paradigma, kde se norma
stava nerozliSitelnou od vyjimky. Tabor je tedy struktura, kde je vyjimecny stav
realizovan normalné. Tabory predstavuji prostor vyjimky, kde nejenze je zdkon zcela
pozastaven, ale navic se fakt a pravo beze zbytku misi a je tam skutecné mozné
vsechno. Kdo vstupoval do tdbora, pohyboval se v zoné nerozliseni mezi vnéjskem

a vnittkem, vyjimkou a pravidlem, povolenym a zakazanym, kde samy pojmy

2 Na konci své knihy Vile k védéni shrnuje proces, jeho? prostiednictvim se na prahu moderni doby
Zivot stava sazkou v politické hre. Prvni, kdo definoval zakladni charakter totalitnich statd jako ,,politizaci
Zivota” a soucasné si povsiml prekvapuijici blizkosti mezi demokracii a totalitou, byl Karl Lowith.
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subjektivnitho prava a pravn{ ochrany jiz nemély smysl. Je to misto, kde moc nema
pfed sebou nic jiného nez pouhy zivot bez jakéhokoli zprostfedkovani. Proto
je tabor paradigma politického prostoru v bodé¢, kde se politika stava biopolitikou

a homo sacer virtualné splyva s obcanem (Agamben 2011: 165-160).

Detencéni zafizeni Guantanamo lze povazovat za soucasny pfiklad
vyjime¢ného stavu. Umyslné umisténi zafizeni mimo americké teritorium jen
dokazuje snahu USA oddélit tento proces od normalnich americkych pravnich
procedur a ustavnich prav. Vézni se nachazeji v prostoru oprosteného od prava
a celi nasili suverénni moci (Neal 2010: 81). Toto se netyka jen koncentracnich
tabort, ale také vSech piibuznych prostort — utecenecké tabory, zajatecké tabory
s vyjimeénym  statusem  (Guantanamo, Abu  Ghraib), chudinska ghetta,
ale i nemocni¢ni oddéleni, kde lezi pacienti v kématu. Dochazi k extrémnimu
narustu téchto institucf a podle Agambena se tak potvrzuje slavné Benjaminovo

dictum o vyjimecném stavu, ktery se stal pravidlem (Ruzicka 2013).

Dals$im dilem, ve kterém Agamben rozpracoval Schmittiv vyjimecny stav,
je kntha z roku 2003 State of Exception, kde Agamben poukazuje na to, ze zde stale
neexistuje zadna teorie vyjimecného stavu, nebot’ vyjimecny stav se jevi jako pravni
forma néceho, co nemutze mit pravni formu. Jeden ze znaka, ktery ¢ini vyjimecny
stav tak obtizné definovatelny, je jeho blizky vztah k obcanské valce, povstani
a odporu. Dnes je vyjimecny stav praxe i demokratickych stata, ktera se objevuje
¢im dal castéji. Vyjimecny stav v tomto ohledu slouzi jako prah nejasnosti mezi
demokracii a absolutismem. Praktickym piifkladem vyjimecného stavu je vojensky
rezim zavedeny G. W. Bushem v roce 2001, ve kterém autorizoval preventivni
zadrzovani a vojenské komise. Tento rezim vymazal pravni status jednotlivece
a vytvofil tak pravné nepojmenovatelné a neklasifikovatelné osoby, které nemaji
status vile¢ného zajatce podle Zenevskych konvenci ani status osob obzalovanych
ze zlo¢inu podle amerického prava. Ve vyjimecném stavu dochazi k rozsifeni
pravomoci exekutivy. Zakladni charakteristikou vyjimecného stavu tak muze byt

zruseni rozliSeni mezi jednotlivymi slozkami moci (Agamben 2003: 1-7).
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2.3.3 Jef Huysmans a dalsi

Mezi viditelné ptiklady vyjimky patii obnoveni kempt, protiteroristicka
legislativa a politika, zvySena kontrola hranic nebo vojenské intervence
ospravedlnované humanitarné nebo skrz mezinarodni pravo (Huysmans 2008: 165).
Norma nedefinuje vyjimku, vyjimka definuje normu. V nidvaznosti na 9/11 nabyl
vyjimecny stav na politickém vlivu. Zacaly pfevazovat vlady, kde hlavni moc ziskala
exckutiva, osobni svobody byly omezeny, narok na spravedlivy soud byl za urcitych
okolnosti ignorovan a byly zpfisnény azylové a imigra¢ni procedury. Franc
L. Neumann vyjadfil jiz v roce 1953 ve své eseji The concept of political freedom obavu,
ze pokud se strach z nepfitele stane energickym principem politiky, tak neni mozné,
aby zde fungovala liberalni demokracie (Huysmans 2004: 321): ,,Podstata demokracie
spoliva v uskutecnéni rogsabbjch spolecenskych meén maximalizujici svobodu jedince. 17 rozporn
s tim je tedy druby ustavujici princip politického systému: strach  nepiitele. Pokud se koncept
nepiitele a strachu stanon energickym principem politiky, tak je demokraticky politicky systém
neuskutecnitelny, at’ ug je strach apiicinén evniti’ nebo venci ?* (Neumann 1953: 934—

935).

Schmittovo rozliseni piitel/nepiitel definuje, ze ¢im vétsi je nepfitel, tim veétsi
je vyjimka. Podle Neumanna sestavovani politiky skrz princip strachu z nepiitele
zakladné podkopava demokracii tim, ze vytla¢i principy svobody a spravedlnosti
a tim, ze obnovi caesarovskou politickou identifikaci, kde poddani pfedaji svoji
politickou autonomii vladcim (Huysmans 2008: 167-170). Bezpecnostni reakce
mohou zesilit institucionalizaci vyjimeé¢ného stavu, zalozeného na strachu
z nepfitele. Paradox nastava, kdyz bezpecnostni znalosti a technologie, které maji

chranit liberalni demokracii proti nasili, ve skute¢nosti pfedstavuji samy riziko

podkopani demokracie (Huysmans 2004: 322-323).

24 Its [democracies] essence consists in the execution of large-scale social change maximizing the
freedom of man. (...) But there is opposed to this a second integrating principle of a political system: fear
of an enemy. (...) If the concept of ‘enemy’ and ‘fear’ do constitute the ‘energetic principle’ of politics,
a democratic political system is impossible, whether the fear is produced from within or without”
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Podle Huysmanse je vhodnéjsi chapat vyjimku jako obecny koncept v teorii
statu. V liberalni demokracii jsou tfi zakladni oblasti napéti 25(Huysmans 2004: 324—
326). Vyjimecny stav se muze lisit podle rozsahu. Jeho rozsah odkazuje na dvé
varianty: 1. pocet politickych oblasti podiizenych vyjimecnym opatfenim a 2. do jaké
miry jsou vyjimecna opatfeni omezena na specifické institucionalizované oblasti

(koncentracni tabory nebo detencni centra), nebo do jaké miry pronikaji

do spolecnosti jako celku (Huysmans 2004: 327-330).

Vyjimecny stav stavi zastupitele pod tlak tim, Ze urychluje rozhodovani.
Bezpecnostni opatfeni po 9/11 tomu odpovidaji — byla pfijata rychle a rozhodné.
John Ashcroft po 9/11 pronesl: ,Kagdy den, ktery uplyne se zastaralymi stanovami
a Starymi pravidly apojeni je dnem, kdy teroristé iskdvaji vybodn. Dokud Kongres nencini
potiebné zmeny, tak bojujeme byteiné téky boj“ 26 (Huysmans 2004: 332). Byla zde snaha
posilovat exekutivu a oslabovat nazorovou opozici. PATRIOT Act byl rychle
protlaceny parlamentem. Vyjimecny stav pfekrouti vztah mezi obyvatelstvem
a politickym vedenim tim, Ze klade diraz na jednotu v obdobi krize, coz muzeme

pozorovat po 9/11, kdy se rychle sifily patriotické fe¢i (Huysmans 2004: 332-333).

Podle Ralpha se vyjimecny stav za Bushe lisi od toho za Obamy. Obé
administrativy zahrnovaly politicky boj.?” Ralph odmitd Schmittiv pohled
na vyjimku, protoze homogenizuje politiku, ale také zvelicuje rozsah, kdy
je schopnost rozhodnout o vyjimce koncentrovana v rukou suveréna (Mutter
2014: 20-21). Vyjimecny stav znaci mnozstvi véci, které nemusi byt stejné a které
se nemusi f{dit stejnou logikou, kdy napfiklad Guantanamo se nefidi stejnou logikou
jako PATRIOT Act. Vyjimka neurcuje praktiky vyjimecného stavu, ale pravé naopak.

Praktiky vyjimecného stavu nejsou vse piekracujici rozhodnuti suveréna, tak jak

25 1. napéti, které prameni ze vztahu mezi vlddou prava a politickym vedenim, 2. napéti pramenici
ze vztahu mezi politickym vedenim a obyvatelstvem a 3. napéti vyrlstajici ze vztahu mezi pravem
a obyvatelstvem

%6 Every day that passes with outdated statutes and old rules of engagement is a day that terrorists
have a competitive advantage. Until Congress makes these changes, we are fighting an unnecessarily
uphill battle.”

27 Bushovo neokonzervativni postoj, zahrnujici hrdinskou koncepci ndrodni identity, €elil znaénému
odporu ze strany liberdld, zatimco Obamovo liberdini zaméry (jako napfiklad uzavieni Guantdnama nebo
zruseni vojenskych komisi) byly blokovany konzervativnim odporem.
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tvrdi Schmitt, Agamben a sekuritiza¢n{ teorie, ale jen nepoctivé a odlisné obrysy
skute¢nych praktik po sobé nastupujicich v historii. Podle Foucaulta neni vyjimecny
stav pravni, filozoficka ani politicka kategorie, ale je to spiSe seskupeni praktik, které
byly artikulovany kolem nového legitimniho diskurzu vyjimky. Foucault odmita
dualistickou a dialektickou opozici mezi normou a vyjimkou. Norma a vyjimka
podle n¢j patif do konkrétntho souboru diskurzivnich a historickych podminek.
Vyjimka neni zvlastni metafyzicka kategorie, ale problém, ktery je umistény jak

diskurzivné tak historicky (Neal 2010: 118, 135, 144—-140).

Fleur Johns nepovazuje tabor za vyjimecny stav, ale za prostor prosakly
normami. Jsou zde normy rutiny, discipliny, psychologického soupefeni a mnoho
dalsich norem. Podle Fleur Johns nejsou detencni tabory mistem vyjimky, ale
pravnim vytvorem, ktery je spiSe v protikladu s vyjimkou. Judith Butler pokracuje
v duchu Foucaulta a tvrdi, Ze tyto praktiky nemuzeme pfitknout pouze statu. Cilem
je znich udélat néco normalniho, zakonné upravit praktiky vyjimecného stavu
na bézné funkce vladnich praktik. To podporuje analyzu Johnsové, ze mnoho
takzvanych  vyjimecnych praktik ve wvalce proti terorismu se pfesouva
od suverénniho rozhodnuti k jejich normalizaci. Praktiky vyjimky tak maji za cil
zni¢it vyjimku. Johns, Amoore a Butler kladou vyjimecny stav mimo suverénni
centrum a lokalizuji ho v rozptylené byrokracii. Roxanne Lynn Doty dokonce stavi

vyjimecny stav aplné mimo vladu (Neal 2010: 147-148).
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3. METODOLOGIE PRACE
3.1 Pfedmét vyzkumu, cil prace a vyzkumné otazky

Kazdy projev proneseny politikem je realizaci jeho zaméru a ma svoji vlastni
funkci (Van Dijk dle Wlodarek 2010: 142). Reénici tudiz vyuZivaji jazyk k tomu, aby
néceho dosahli. Po 9/11 bylo hlavnim cilem projeva prezidenta Bushe a nasledné
1 prezidenta Obamy presveédcit obcany, aby podporovali silné a rozhodné akce proti
terorismu  (Wlodarek 2010: 142-149). Ve valce proti terorismu se projevilo
nadfazovani bezpecnosti nad lidska prava a svobody. USA byly ve snaze zachovat
svoji bezpecnost ochotné sahnout k problematickym praktikam, jako je napiiklad
zadrzovani osob podezfelych z terorismu bez spravedlivého soudu. Cilem této prace
bude na zakladé analyzy piislusnych projevi a vladnich dokumentt zodpoveédét

nastolené vyzkumné otazky.
Vyzkumné otazky:

1. Jaky je postoj prezidenta Bushe a prezidenta Obamy k zadrzovani osob

podezfelych z terorismu bez spravedlivého soudu?
2. Jakymi zptsoby tyto politické elity legitimizuji neliberalni praktiky?
3. Jaky politicky diskutz je nastolen ve valce proti terorismu?

3.2 Metoda prace

Pro analyzu ziskanych dat vyuziva tato prace metodu kvalitativni obsahové
analyzy. Jedna se o vyzkumnou metodu pro subjektivni interpretaci obsahu textu
skrz systematicky klasifikacni proces kédovani a identifikovani témat a vzort.
Hlavni slabinou této metody je fakt, ze samotné kédovani je vzdy subjektivni, nebot’
je ovlivnéno nasimi epistemologickymi vychodisky, disciplinou, cily a fadou dalsich
véci. Sbér a tfidéni dat bylo realizovano skrze CAQDAS (Computer assisted qualitative
data analysis). Jedna se o analyzu kvalitativnich dat, pfi které se vyuzivaji
specializované pocitacové programy. Tyto programy umoznuji efektivnéjsi
a rychlejsi praci s vétsim mnozstvim dat (Mangabeira — Lee — Fielding 2004: 167—

168). Hlavnim nastrojem téchto programu je kédovani dat. Kédovani umoznuje
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vyzkumnikovi rozdélit data podle jejich obsahu a vytvafet tak kategorie, koncepty
a teorie (Lewins — Silver 2009: 2). V této praci byl k analyze dat vyuzit program
MAXQDA. Na zaklad¢ tzv. tematického kodovani (data se cleni podle obsahu)
se urcitym segmentam piifazuji kédy, ¢imz dojde k rozdéleni segmentt podle jejich

vyznamu a s kazdou skupinou segmentt se tak da pracovat samostatné.

U této prace byl pro samotné kédovani vytvofen kédovaci strom, ktery byl
tvofen nékolika zakladnimi kédy — sekuritizujici aktér, referencni objekt a hrozba.
U kazdého zkoumaného textu byl tedy okoédovan sekuritizujici aktér — Bush
a Obama s jejich administrativami. Hrozby se mohly ménit, nejcastéji se ale jednalo
o terorismus nebo néjaké jiné hrozby spjaté s terorismem (napiiklad sifeni zbrani
hromadného niceni). Od toho se nasledné odvijel i referencni objekt, ktery byl
danou hrozbou ohrozen (americky zpusob zivota, svoboda). V pribc¢hu procitani
textd byly vytvafeny podfizené kategorie koédovacitho stromu, které se odvijely
od snahy zodpovédét nastolené vyzkumné otazky. S ohledem na prvni vyzkumnou
otazku byl vytvofen kéd preventivni zadZzovani, ktery byl dale ¢lenén na podiizené
kédy s ohledem na kontext, v ramci kterého se o preventivnim zadrzovani hovofilo.
U druhé vyzkumné otazky postupné prevladly dva kody, na zakladé kterych politictd
vadci legitimizuji neliberalni praktiky — wuniverzalni hodnoty a rozliSen{
ptitel/nepfitel. Univerzalni hodnoty se déle ¢lenily na svobodu, demokracii, lidska
prava, atd. U rozliSeni piitel/nepfitel pfevladlo rozliseni mezi dobrem a zlem.
U posledni vyzkumné otazky byly vytvofeny kédy vztahujici se ke konkrétnim

opatfenim ve valce proti terorismu (PATRIOT Act, Department of Homeland Security).

3.3 Datovy korpus

Sbirana data odpovidaji casovému obdobi od 11. zafi 2001 do konce roku
2011. V tomto desetiletém vyzkumném obdobi tak bude mozné zkoumat, jak
se v prub¢hu casu ménila sledovana témata a slova. Data se skladaji z Ndrodnich

bezpecnostnich strategii?® z let 2002, 2006 a 2010, Ndrodni obranné strategie?® z roku 2008,

28 dale jen NBS
29 dale jen NOS
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Quadrennial Defense Review?® z roku 2001, 2006 a 2010, z projeva prezidenta Bushe
(prvni i druhé volebni obdobi) a prezidenta Obamy (prvni volebni obdobi do konce
roku 2011).3! Hlavni limity vyzkumu pfedstavuje konkrétni selekce aktéra
a analyzovanych dat. Projevy prezidentt a zvolené vladni dokumenty pfedstavuji jen
pomyslny vrchol, co se tyka politickych elit a jejich dokumentd. NBS a NOS byly
zvolené proto, ze se jedna o nejdulezitéjsi dokumenty z oblasti narodni bezpecnosti,
které reflektuji aktualni hrozby a nastroje, jak témto hrozbam efektivné celit. QDR
je vyznamnym dokumentem Ministerstva obrany, ktery pfedstavuje pfezkoumani
strategif a priorit a zaroven nastavuje dlouhodoby kurz pro vyhodnocovani hrozeb.
Je ale vice nez pravdépodobné, Ze tyto dokumenty necte sirokd vefejnost a tudiz
maji mnohem mensi dopad na vefejnost nez prezidentské projevy. Vétsi duraz byl
proto kladen na samotné prezidentské projevy, tykajici se valky proti terorismu,
u kterych se pfedpoklada vétsi sledovanost, vétsi medialni pokryti a tim padem
by mély mit i vétsi dopad na obyvatelstvo. Celkem bylo analyzovano 100 projevi

prezidenta Bushe a 37 projevt prezidenta Obamy.

30 d3le jen QDR
31 prepisy projev byly ziskané z nasledujicich internetovych stranek:

http://www.presidentialrhetoric.com/speeches/bushpresidency.html

http://www.americanrhetoric.com/barackobamaspeeches.html
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4. PRIPADOVA STUDIE USA

4.1 Preventivni zadrZovani osob podezfelych z terorismu bez spravedlivého
soudu

[INase reakce na terorismus, stejné jako nase snahy ho maiit a gabrdanit mu, by mély dodrgovat

lidskd prava, kterd teroristé chtéji nilit. Respekt k lidskym pravim, dkladnim svoboddm

a vlddé prava je dkladni ndstroj pro boj s terorismem — ne vysada, kterd md byt obétovina

v napjaté sitnaci“?? (Annan cit. dle Elias 2009: 101).

Tento vyrok proneseny Kofi Annanem na specidlnim zasedani Counter-
Terrorism: Committee v roce 2003 poukazuje na nutnost dodrzovani lidskych prav
ve valce proti terorismu, nebot’ se zde objevuje nebezpecna tendence legitimizovat
porusovani lidskych prav pod zaminkou boje s terorismem. Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech uznava, ze staty mohou podniknout urcita
opatfeni odchylujici se od lidskych prav ve stavu nouze, ale takova opatfeni musi byt
vyjimkou a musi byt doc¢asné povahy (Von Schortlemer 2003: 265-280). Bushova
administrativa zastavala po 9/11 stanovisko, Zze nékteré mezinirodni normy
se nevztahuji na jejich pociny, protoze celily situaci vyjimecné nejistoty. Tento
argument byl podpofen jejich tvrzenim, ze jsou ve stavu ozbrojeného konfliktu
s ,novym drubem nepritele”. Kdyz al-Kaida zautocila na Svétové obchodni centrum
v roce 1993, tak nebyli pachatelé oznaceni za nepfatelské bojovniky, ale za zlocince
a byli stthani federilnimi soudy. Po 9/11 byli ale zajatci z al-Kaidy oznaceni
za nezakonné nepratelské bojovniky, ktefi maji byt stthani vojenskou komisi,

ananés se nevztahuji Zenevské umluvy® (Ralph 2013: 1-7). USA uplatnily

32 Our responses to terrorism, as well as our efforts to thwart it and prevent it, should uphold the human
rights that terrorists aim to destroy. Respect for human rights, fundamental freedoms and the rule of law
are essential tools in the effort to combat terrorism — not privileges to be sacrificed at a time of tension.”
3 Jsou zde CEtyfi Zenevské Umluvy o ochrané obéti ozbrojeného konfliktu z roku 1949, dva Dodatkové
protokoly z roku 1977 a tfeti Dodatkovy protokol z roku 2005. Clanek 3 Zenevské Umluvy stanovuje
zachdzeni s valecnymi zajatci. U konfliktll mezinarodniho charakteru je kazdy pfislusnik ozbrojenych sil
oznacen za kombatanta. Kombatant ma povinnost odliSovat se od civilniho obyvatelstva a upadne-li
do rukou nepfitele, stava se valeénym zajatcem. Ucelem zajeti je zamezeni jim v dal3i Gcasti v konfliktu,
a to aZ do skonceni nepratelstvi mezi stranami. U nemezindrodnich ozbrojenych konfliktl neexistuje
pojem kombatant a tim padem ani valecny zajatec. Zadrzené osoby ale maji pravo na zachazeni v duchu
zakladnich zaruk, mezi néz nalezi i pravo na spravedlivy soudni proces (Jukl 2014). USA jsou signatarem
Zenevskych umluv, ale nepfistoupily na oba Dodatkové protokoly, i kdy? je vroce 1977 podepsaly
(RULAC 2016).
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Zenevské umluvy v Korejské valce, ve Viethamu a v prvni valce v Zalivu, ale
po 9/11 stanovil prezident Bush, Ze se umluvy nevztahuji na konflikt s al-Kaidou,
protoze al-Kaida nebyla jejich signatafem. Dale stanovil, ze zatimco Afghanistan
je signatafem, tak na Taliban3* se nevztahuje ochrana vale¢nych zajatci. Tento krok
byl kritizovan, jako snaha umfistit al-Kaidu a Taliban do , pravni cerné diry* (Bellinger

2011).

U mezinarodnich konfliktd se rozliSuje mezi kombatanty a civilisty.
U nemezinarodnich konfliktt jsou jen civilisté, kteff se pfi spachani teroristického
utoku stavaji zlocinci. Je zde podkategorie civilist, a to nezakonny kombatant.?
Bushova administrativa spojila termin nezakonny kombatant a nepfatelsky
kombatant do nezakonného nepratelského kombatanta®® k oznaceni bojovnikt al-
Kaidy, Talibanu a ostatnich, ktefi bojuji proti USA. Obamova administrativa zvolila
novou definici zajatct, kdy uz nebyli oznacovani za nepratelské kombatanty, ale
za neprivilegovanou nepfatelskou valéici stranu’’. Zména je 1 v samotné definici, kdy
do této kategorie patif clenové Talibanu, al-Kaidy nebo pfidruzenych sil spolu
s osobami, které poskytnou ,zmalnon” podporu témto skupinam (pfed tim bylo
v definici jen podporu). Vyhodou tohoto oznaceni je, ze se posunulo od pojmu
kombatanta, ktery ma byt vztahovan pouze na mezinarodni ozbrojené konflikty.
ale musi

Od roku 2009 nerozhoduje o zadrzovani osob jen samotny prezident3®

to schvalit také Kongres (Webber 2012: 174-179).

>

Neni zde mezinarodni shoda na definici preventivntho zadrzovani. Nejcastéji

pouzivana definice preventivntho zadrzovani v mezinarodnich dokumentech

34 Pptepis Talibanu kolisa mezi dvéma variantami — Taliban nebo Téliban. Arabisté doporucuji pfimy
prepis z arabstiny, tedy Taliban, a proto je v této praci vyuzivan praveé tento prepis.

35 Ppodle Ryana Goodmana se civilisti stanou nezdkonnymi kombatanty, kdyZ ilegdlné $ahnou
po zbranich. Gary Solis zase oznacuje nezakonné kombatanty jako civilisty, ktefi pfimo participuji
na ozbrojenych stfetech. V obou pfipadech se jednd o zlogince, nebot spachali nezakonné ¢iny.

36 ynlawful enemy combatant

37 unprivileged enemy belligerents

38 prezident ma pravomoc zadriovat nepratelské bojovniky, véetné americkych ob&ant, v dobé valky.
Tato pravomoc vychazi primarné z ¢lanku 2 Ustavy Spojenych statl americkych. V sou¢asném konfliktu
je navic tato pravomoc upevnéna Spolecnym usnesenim Kongresu z 14. zafi 2001, které dalo
prezidentovi pravomoc ,pouZzit vSsechnu nezbytnou a nutnou silu” proti al-Kaidé a tém, ktefi se dopustili
9/11 (Haynes 2012).
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(ptevazné dokumenty OSN) je: ,,0s0ba zatlend nebo uvéznénd bez obvinéni“. Centrum
OSN pro lidska prava a Komise OSN pro prevenci kriminality a trestni spravedlnost
dale objasniuji tuto definici, kdy se uplatiuje pro siroké spektrum situaci mimo
proces policejnfho zatceni a pfedvedeni pfed systém trestni spravedlnosti.
Mezinarodni vybor Cerveného kiize dava piednost terminu internace, ktery definuje
jako odebrani svobody nafizené exekutivnimi autoritami bez vzneseni obvinéni proti
dané osobé. Dulezitost pravnfho a nenahodilého zakladu pro zadrzovani
je obsazena v ¢lanku 9 Vseobecné deklarace lidskych prav3?, clanku 9 Mezinarodni
umluvy o obcanskych a politickych pravech® nebo clanku 7 Americké amluvy
o lidskych pravech (Elias 2009: 110-115).

V dobé¢ vilky je zadrzovani legalnim a legitimnim nastrojem stran konfliktu,
které slouzi k zabranéni navriceni neptatelskych sil zpét na bojisté. Vedle Zenevské
umluvy definuje pravidla zadrzovani napifklad Komise OSN pro lidska prava
ve svém General Comment 8, clanku 9, kde vyjmenovava zaruky proti svévolnému
zadrzeni (Human Rights Committee 1982). Preventivni zadrzovani (ochranné,
bezpecnosti nebo také administrativni zadrzovani) neni novym fenoménem*!
(Webber 2012: 167-173). Od 9/11 zadrzely USA a jejich spojenci tisice osob.
Mnoho z nich bylo ¢leny afghanskych ozbrojenych slozek, Talibanu, anebo irackych
ozbrojenych slozek. Zbytek byl udajné napojen na teroristické organizace, prevazné
na al-Kaidu. Vétsina zajatct byla drzena v detencnich zafizenich v Afghanistanu
(Bagram a Kandahar), Iraku (Abu Ghraib, Camp Copper a Camp Bucca),
na docasn¢ otevienych zakladnach USA aod roku 2002 v Guantanamu. Jen
5 procent véznlt v Guantanamu bylo zajato pfimo USA. Vétsina véznu byla zat¢ena
pakistanskymi nebo afghanskymi jednotkami a nasledné¢ pfedana USA, Ccasto

za penézni odménu (An International Bar Association 2009: 29-33).

39 podle ¢lanku 9 V3eobecné deklarace lidskych prav nesmi byt nikdo svévolné zatéen nebo drien
ve vazbé.

40 Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpeénost. Nikdo nesmi byt svévolné zatéen nebo zadrZen.
Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé ptipadl, kdy se tak stane na zakladé zakona a ve shodé
s Fizenim, jeZ je stanoveno zakonem.

41V USA u? existovalo v minulosti v nékolika raznych formach — zadriovéni pfed soudnim procesem,
zadrZovani imigrantl ¢ekajicich na deportaci nebo zadrZzovani mentalné postiZzenych.
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411 Guantanamo a ostatni zafizeni

Detencni zafizeni Guantanamo (Gitmo) se nachazi v pobfezni oblasti
jihovychodni Kuby. USA maji s Kubou uzavienou smlouvu o pronajmu*? tohoto
uzemi. Vreakci na 9/11 seméla existujici detencni zafizeni pro migranty
v Guantanamu pfeménit na zafizeni pro zajatce podezfelé z terorismu (CNN 2016).
V lednu 2002 byli pfevezeni prvni zajatci z Afghanistanu a Pakistanu do doc¢asného
zatizeni Camp X-Ray. Vézni byli nasledné pfesunuti do vétstho zafizeni Camp
Delta. Camp Iguana slouzil pro nezletilé zajatce (kolem 20 nezletilych) a nasledné
pro Ujgury, ktefi uz nebyli oznaceni za nepfatelské bojovniky (The New York Times
2003). K anoru 2016 zastava v zafizeni 93 véznu* (NPR 2016). Zafizeni celi silné
kritice ze strany lidsko-pravnich skupin, zahrani¢nich vlad a dalsich aktéra kvali
$patnému zachazeni se zajatci. Podle Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize bylo
minimalné¢ 14 osob podrobeno krutym a ponizujicim praktikim*. Bushova
administrativa ale zastavala stanovisko, Zze Guantanamo je mimo americkou
jurisdikci a tudiz mimo dosah amerického prava. Guantinamu se tak zacalo

ptezdivat ,,pravni cernd dira*.

Vroce 2004 pfispél Nejvyssi soud dvéma soudnimi procesy k otazce
zadrzovani osob. Soudni proces Hamdi v. Rumsfeld stanovil, ze osoba oznacena jako
nepratelsky bojovnik ma pravo zpochybnit své zadrzeni pfed soudcem nebo
neutralni osobou. Druhy proces Rasu/ v. Bush rozsifil zaruku soudnfho procesu
ina zajatce v Guantainamu. Dusledkem toho vytvofilo Ministerstvo obrany
Combatant Status Review Tribunals, tedy administrativni proces, ktery rozhodoval
o tom, zda jsou zajatci v Guantainamu nepratel§ti kombatanti. V roce 2005 schvalil
Kongres Detainee Treatment Act (DTA), ktery vyzaduje jednotné standardy pro

vyslechy zajatci ve véznicich Ministerstva obrany a zakazuje kruté, nelidské

42 Smlouva o prondjmu byla podepséna v roce 1903 a jesté ten samy rok zde zadaly budovat americkou
namorni zakladnu. V roce 1934 podepsaly USA a Kubou smlouvu o trvalém prondjmu za 4 085 dolar
ro¢né. Prondjem mUzZe byt ukonéen pouze po vzajemné dohodé.

43 Nejvice zde bylo kolem 779 véziili pochazejicich ze 49 zemi — nejvice z Afghdnistdnu, Saudské Ardbie,
Jemenu, Pakistanu, AlZirska, Ciny a Maroka (The New York Times 2016).

4 waterboarding, biti obojkem, kopani, uvéznéni ve stisnéné bufice, nucend nahota, spankova
deprivace, pouZivani hlasité hudby, vystavovani studené nebo teplé vodé, dlouhodobé uzivani pout
nebo nucené holeni
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a ponizujici zachazeni se zajatci. DTA zaroven eliminoval jurisdikei federalnich
soudi nad zadostmi o soudni proces a stanovil, ze hlavni rozhodnuti budou

provadét vojenské komise (Elsea — Garcia 2010: 1).

Soudni proces Hamdan v. Rumsfeld (2000) stanovil, Zze garance spravedlivého
procesu je obsazena v ¢&lanku 3 Zenevské umluvy, kteri je inkorporovina
do amerického prava prosttednictvim Uwnzformz Code of Military Justice, a tudiz
by se méla vztahovat na vsechny zadrzované osoby. V reakci na to schvalil Kongres
Military Commissions Act (2006)%, ktery autorizoval prezidenta svolat vojenskou
komisi, ktera bude soudit nezakonné nepfatelské kombatanty za valecné zlociny.
Soudni proces Bowumediene v. Bush (2008) stanovil, ze dstavn{ pravo na soudni proces
se vztahuje 1 na zajatce v Guantanamu (Elsea — Garcia 2010: 2—4). Prohlasil tak sekci
7 Military Commissions Act za protidstavni, nebot’ zakazovala pravo na soudni proces

véem cizincum. Stale zde ale existuji rozdilné pfistupy mezi soudci, které zptisobuji

nejistoty v zakoné (Webber 2012: 189-204).

Véznice Abu Ghraib v Bagdadu*® je znama pfedevsim kvili muceni, kterého
se zde dopustili americti vojaci a strazci v roce 2004 (CJA 2014). Prvni detencni
zafizeni na letecké zakladné Bagram bylo vytvofeno kratce po americkém pifjezdu
do zemé v roce 2001. Béhem nékolika meésict si ziskalo reputaci brutalniho
a nebezpecného mista (,,afghdnské Guantinamo®). Strazci se dopoustéli tak krutého
muceni, ze mu dokonce dva vézni v roce 2002 podlehli. V bfeznu 2013 piedaly
USA posledni véznici v Afghanistanu do rukou afghanské vlady*’ (Graham-
Harrison 2014).

45 Systém vojenskych komisi byl zaloZen prezidentem Bushem v roce 2001. V roce 2006 ale Nejvy$si soud
prohlasil vojenské komise za poruseni valeéného prava a Zenevskych imluv. Administrativa tak nasledné
predstavila novy systém schvaleny Kongresem — Military Commissions Act 2006. Podle administrativy
se jedna o spravedlivy soud pred nestrannym vojenskym soudcem a komisi. Prvni souzenou osobou byl
Ahmed Hamdan (An International Bar Association 2009: 47-9).

46 \/ roce 2006 ptedaly USA kontrolu nad véznici Irdku a ten ji v roce 2014 uzaviel z obav pfed pfevzetim
véznice ze strany sunnitskych povstalct a vézni byli pfesunuti do jinych zafizeni. Nebylo stanoveno, zda
se jedna o trvalé nebo docasné reseni (The New York Times 2014).

47 UzavFeni véznice bylo vyslovnym ustanovenim bilaterarni dohody o bezpeénosti, ve které se USA
zavazaly, Ze nebudou udrZovat a provozovat detencni zafizeni v Afghanistanu.
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Program mimofadného vydavani osob spravovany CIA umoznoval posilat
podezfelé teroristy do tzv. black sites rozmisténych po celém svété. Mimofadné
vydavani je mimosoudni pfedani osoby zjednoho statu do jiného. Kiritici této
praktiky obvinili USA z ,,muieni v zastoupeni, nebot’ zajatci byli systematicky posilani
1 dozemi, kde jsou standardy vyslechu uvolnéné a kde je povolené muceni.

Prezident Bush uznal existenci black sites v roce 2006 (CJA 2014).
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4.2 Analyza preventivni zadrZovani v dokumentech a projevech

Prvni vyzkumna otiazka se zaméfuje na postoj prezidenta Bushe a Obamy
k preventivnimu zadrzovan{ osob podezielych z terorismu bez spravedlivého soudu.
V analyzovanych  projevech a  dokumentech byly vyhledavany zminky
o preventivnim zadrzovani a vysledky této analyzy jsou popsany v nasledujicich

podkapitolach.

4.2.1 Bushovy projevy

Bush ve svych projevech o preventivhim zadrzovani pifili§ nehovofil. Jediné
dva projevy, ve kterych o zadrzovani podezfelych teroristd a jejich stthani hovofil
podrobnéji, je projev z roku 2001 — Bush Defends Military Tribunals a projev z roku
2006 - Trying Detainees: Address on the Creation of Military Commissions. NV ostatnich
projevech se o zadrzovani podezfelych teroristi nezminoval nebo jenom okrajové.
Hlavni argumenty, kterymi se Bush pokousel legitimizovat preventivni zadrzovani,

jsou nasledujici:
1. snaha zabranit teroristim navratit se do boje:

Diky spolupraci se spojenci zajaly USA tisice teroristi a nepiatelskych
bojovnikti v Afghanistanu, Iraku a ostatnich bojistich ve valce proti terorismu. Jedna
se o nepratelské bojovniky, ktef{ bojovali proti USA. ,,Podle vilecného priva mdime privo
a gdvazek adriet tylo nepritele a abranit jim tak, aby se opét vritili do boje.” Vétsina
bojovnikti byla zajata a drzena v Afghanistanu nebo Iraku, kde jsou vyslychani
americkymi vojenskymi pracovniky. Mnoho ze zajatct je po vyslechu propusténo
nebo pfedano mistnim autoritam, pokud se rozhodne, Ze nepfedstavuji hrozbu
a nemaji zadné dulezité informace. ,,Ostatni ziistivaji v americké vazbé, abychom se ujistils,

e se nevriti do boje. Jsou ve vazbé, aby nemobli zabit nase obyvatele” (Bush 20006s).

2. informace ziskané prostfednictvim vyslecht jsou nezbytné k ochrané

americkych obc¢ant a spojencti USA pfed dalsimi teroristickymi utoky:
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wBezpecnost naseho ndaroda a Fivoty nasich lidi gavisi na nasi schopnosti jistit, co tito

teroristé védi*“#8 (Bush 2000s).

»Osm teroristii, osm lidi, kter? nendvidi svobodu, je nyni ve vézeni, kde taky maji byt.
Doufegme, Ze nam poskytnou informace, o které se podélime se svymi koalicnimi partnery, aby nds

vsechny udrely v bezpeii“# (Bush 2001b).

.,

Pokud rozhodneme, Ze zadrzené osoby pfedstavuji hrozbu nebo maji
dualezité informace, které by mohly zabranit dalsimu teroristickému atoku, tak jsou
zajatci pfesunuti do tajného prostfedi, kde jsou vyslychani experty. Ncktetfi jsou
pfesunuti do Guantanama a malé mnozstvi osob je pak drzeno mimo USA,
v oddélenych programech spravovanych CIA. Je dulezité, aby Ameri¢ané a ostatni
pochopili, jaké osoby jsou vlastné¢ drzeny v Guantanamu. Nejedna se o bézné
zloc¢ince nebo nahodné piihlizejici. Byl zaveden pfisny piistup, ktery ma zajistit,
ze ti, ktefi jsou v Guantanamu, tam skutecné patfi. V Guantinamu jsou vyrobci
bomb, cvicitelé teroristd, naborafi, zprostfedkovatelé a potencialni sebevrazedni

atentatnici (Bush 20006s).

USA zajaly Abu Zubaydaha, ktery byl davéryhodnym spolupracovnikem
Usama bin Ladina. Béhem vyslechu ale pfestal mluvit a bylo patrné, Ze obdrzel
vycvik, jak odolavat vyslechum. CIA se proto uchylila k alternativnim vyslechovym
proceduram. Tyto procedury byly bezpecné, v souladu s nasimi zakony, ustavou
a smluvnimi zavazky. Ministerstvo spravedlnosti pfezkoumalo autorizované metody
vyslechu a rozhodlo, Ze jsou v souladu s pravem. ,Newohu popsat konkrétni metod,
které byly pouzité. Kaybych to udélal, tak by to pomoblo teroristiim nanlit se odoldvat vyslechrim
a udriet tak cenné informace, které potrebujeme K abranéni dalsich iitoks.* Jednalo
se o tvrdé, ale bezpecné metody, které byly vsouladu s pravem akteré byly
nezbytné. Zubaydah zacal brzy poskytovat cenné informace o klicovych

predstavitelich al-Kaidy, vcetné informaci, které nam pomohly chytit ty, ktefi byli

48 The security of our nation and the lives of our citizens depend on our ability to learn what these
terrorists know.

4 Eight terrorists, eight people who hate freedom and are now in jail where they should be. And
hopefully they’ll give us some information that we will share with other coalition members to keep us all
safe.”
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odpovédni za 9/11, véetné Khalida Sheikha Mohammeda. Ten nim poskytl detaily
o planovanych utocich na budovy USA a o planech al-Kaidy ziskat biologické
zbrané. Bez téchto informaci bychom v USA nemuseli zabranit Gtoku antraxem

(Bush 2006s).

Diky vyslechim byly ziskany zivotné¢ dulezité informace k tomu, abychom
ochranili Americany anase spojence. Informace od teroristi pomohly odkryt
spiknuti a teroristické bunky v Evropé a ostatnich mistech. Pomohlo to nasim
spojencum ochranit jejich obyvatele pfed smrtelnymi tutoky teroristd. Tento
program je jednim z nejzakladnéj§ich nastroji v boji proti terorismu. Pokud
by nebylo tohoto programu, tak se nase zpravodajské slozky domnivaji, Ze by al-
Kaida uspéla s dalsim utokem proti USA. Tento program tak zachranil nevinné
zivoty. Ministerstvo spravedlnosti 1 pravnici CIA dosli k zavéru, Ze tento program
je v souladu s nasimi zakony (Bush 2006s). Bush ve svém projevu z roku 2006
zdaraznoval, ze USA nemudi, nebot’ je to proti zakonim a proti jejich hodnotam.
Tvrdil, ze nikdy muceni neautorizoval a ani autorizovat nebude. S podepsanim
Detainee Treatment Act bude vlada USA vyuzivat vSech pravnich metod k obdrzeni
informaci, které mohou pomoci zachrinit nevinné lidi a zabranit dalsimu 9/11

(Bush 20006s).
3. pfedvést pied spravedlnost ty, ktefi organizovali 9/11:

WwRozbéhlo se patrani po téch, kter? stali 3a témito 2lymi ciny. Nasméroval jsem vSechny
xdroje pravodajskych slugeb a policenich slogek k nalegeni téch, kteri json a né odpovédni
a k jejich predvedent pred spravedinost >0 (Bush 2001e).

WINikdy nepolevim ve snaze predvést nase nepritele pred spravedinost. Budu branit

bezpecnost Ameriky, at’ to stoji cokoliv*3’ (Bush 2004d).

50 The search is underway for those who were behind these evil acts. | have directed the full resources
of our intelligence and law enforcement communities to find those responsible and to bring them
to justice.”

5L I will never relent in bringing justice to our enemies. | will defend the security of America, whatever
it takes.”
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wDlugime to americkému lidu, dlugime to nasim obéaniim a rodindam, musime byt vytrvali
a metodilti pri patrdani po teroristech a pri predvedent kazgdého 3 nich pred spravedinost. To je nase
poslani, postani 21. stoleti* >> (Bush 2001b).

WKdokoli zapojeny do spdchani nebo planovdni teroristického iitoku proti americkynm

obcantim je nepiitelem nasi emé a cilem americké spravedinosti > (Bush 2004f).

USA hodlaji stihat tyto muze za jejich zlociny. Kratce po zahajeni valky proti
terorismu Bush autorizoval systém vojenskych komisi, které mély soudit zahrani¢ni
teroristy z vale¢nych zloc¢ina. Vojenské komise byly vyuzivany prezidenty od George
Washingtona po Franklina Roosevelta, aby stthaly valecné zlocince. Jeden z prvnich
souzenych teroristi byl bodyguard Usama bin Ladina — Hamdan. Budeme stfhat
1ty, kteff jsou odpovédni za utok na USS Cole a za tutoky na americké ambasady
v Keni a v Tanzanii. Bush tak chtél vyslat jasnou zpravu tém, ktefi zabili Americany:
\WJe jedno, jak dlonbo to potrvd, ale my vis najdeme a predvedeme pred spravedinost™ >* (Bush
20006s).

Duvod, pro¢ USA nebyly schopné uzaviit Guantanamo, je podle Bushe ten,
ze si fada statd odmita vzit své obcany nazpét nebo neposkytly zaruky, Ze s nimi
nebude zachazeno Spatné nebo, ze se nenavrati do boje. Program CIA byl uznan
az v roce 2006 a hlavnim davodem byl fakt, ze byly dokoncené vyslechy zajatct
a k tomu, aby je mohli pfedvést pfed spravedlnost, s nimi museli vyjit na vefejnost.
Druhym davodem bylo, ze Nejvy$si soud zpochybnil stthani teroristd
prostfednictvim vojenskych komisi a zaroven zpochybnil budoucnost tohoto
programu. Nejvy$si soud rozhodl, Ze zaruky Zenevskjch dmluv se vztahuji
i na valku s al-Kaidou. Clanek 3 Zenevskjch umluv zahrnuje zaruky, které zakazuji
neuctu k lidské duastojnosti a potupné a ponizujici zachazeni. Podle Bushe
je hlavnim problémem clanku 3 to, ze jeho zaruky jsou pfili§ vagni a neurcité

a kazdy sije tak muze interpretovat jinak. Pozadoval po Kongresu vytvofeni

52 _And we owe it to the American people, we owe it to our citizens, to the families, to be relentless and
methodical in tracking down terrorists and bringing each and every one of them to justice. That's our
calling. That's the calling of the 21st century.”

53 Any person involved in committing or planning terrorist attacks against the American people becomes
an enemy of this country, and a target of American justice.”

54 No longer — how long it takes, we will find you and we will bring you to justice.”
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seznamu piestupku, které budou povazovany za zlociny podle War Crimes Act 55, aby
tak Americané védéli, co je zakazané pii zachazeni s teroristy. Bush pozadoval
po Kongresu, aby dal jednoznacné najevo, ze zajati teroristé nebudou moci vyuzit
Zenevské amluvy jako ziklad pro obzalovani americkych vojika. MuZi a Zeny, ktefd
chrani nasi zemi, by se neméli obavat zaloby ze strany teroristd jen kvuli tomu,

ze delaji svoji praci (Bush 20006s).

4.2.2 Vladni dokumenty

O samotném preventivnim zadrzovani hovoii az NBS z roku 2010 a QDR
z roku 2010. V QDR je zminéno, ze USA budou prosazovat Zenevské tmluvy
a poskytnou zadrzenym osobam a valecnym zajatcim prava a ochrany, které jim
maji byt poskytnuty v souladu s mezinarodnim pravem. V NBS uz jsou vice patrné
snahy prezidenta Obamy distancovat se od politiky svého pfedchudce. Je zde navrh
uzaviit véznici Guantanamo, aby tak odepfeli teroristim jejich silny naborovy
nastroj. Dale je zde zminéno, ze pfedvedou teroristy pfed spravedlnost, budou
jednat v souladu svladou prava a pravem na soudni proces, budou dodrzovat
systém brzd a rovnovah a vse bude probihat v souladu s tstavou. Tato strategie
zakazuje brutalni metody vyslechu a muceni, nebot’ nejsou slucitelné s americkymi
hodnotami, podkopavaji vladu prava a nejsou efektivnim zptsobem, jak ziskat
informace. Tyto metody slouzi jako nastroj naboru a propagandy pro teroristy
a zvysSuji vuli nepratel bojovat proti USA. Pokud to bude mozné, tak budou teroristé
stthani u federdlnich soudt nebo reformovanych vojenskych komisi, které jsou
spravedlivé, legitimni a efektivni. Pro zajatce, ktefi nemohou byt stthani, ale
pfedstavuji hrozbu pro americké obcany, je potfeba vytvofit jasné, obhajitelné,

pravni standardy.

55 War Crimes Act z roku 1996 definuje vale¢ny zlocin jako vainé poruseni Zenevskych dmluv - Gmysiné
zabijeni, muceni nebo nelidské zachazeni, biologické experimenty, zplsobeni velkého utrpeni nebo
vazného zranéni. Zakon plati pouze, pokud je obét nebo pachatel obéanem USA nebo ¢len americkych
ozbrojenych sil.
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4.2.3 Obamovy projevy

Zakladnim rysem Obamovych projevi je, Ze se snazi distancovat
od Bushovych politkk a pfedstavit svoji ,liberalnéjsi wvizi. O samotném
preventivnim zadrzovan{ také piili§ nehovofi. Pouze v jednom ze svych projevia
se mu vénuje podrobnéji, a to je projev z roku 2009 — Speech on American 1 alues and
National Security. V ostatnich projevech se o preventivnim zadrzovani zminuje
pfedevsim v souvislosti s jeho zatim neuspéSnymi snahami uzaviit véznici
Guantanamo a se zakazem muceni. Obama se tedy v prvni fad¢ snazi vymezovat
vuci pfistupu pfedchozi administrativy, ale jsou zde patrné 1 urcité legitimizacni

snahy podobné, jako tomu bylo u Bushe.
1. snaha zabranit teroristim navratit se do boje:

Obama pouze jednou okrajové zminil, Ze si je védom toho, ze za pfedchozi
administrativy byli néktef{ zajatci propusténi a v nékterych piifpadech se navratili
do boje, a proto podle néj musi byt kazdy pfipad propusténi peclivé vyhodnocen.
Potvrdil tim hlavn{ dcel preventivni zadrzovani, a to snahu zabranit zadrzenym
osobam v navratu do boje a v nasledném ohrozovani USA: ,Nepropustime nikoho,
pokud by to mélo obrogit na$i ndrodni bexpecnost a aroveri  nepropustime nikoho, kdo

by ohrogoval americké obiany na sizemi USA“36 (Obama 2009s).

,» Leroristé 3 al-Kdidy a jejich pridrugené organizace json ve vilce s USA a tém, kteri byli
gajati — stené jako ostatnim vilecnym ajateim — musime Jabranit v tom, aby na nds aitolili

znovn 37 (Obama 2009s).

2. zakaz muceni a navrh na uzavieni Guantinamo ve snaze odebrat teroristim

jejich naborovy nastroj a zajistit tak ochranu americkych obcanu:

Barack Obama nafidil ve jménu ochrany americkych obcanu a jejich hodnot
uzaviit véznici Guantinamo do jednoho roka (Obama 2009k), zakazat muceni,

reformovat vojenské komise a prosazovat novy pravni rezim pro zadrzovani

%6 _We are not going to release anyone if it would endanger our national security, nor will we release
detainees within the United States who endanger the American people.”

57 Al Qaeda terrorists and their affiliates are at war with the United States, and those that we capture -
like other prisoners of war -- must be prevented from attacking us again.”
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teroristt. Podle né¢j Guantanamo pfipravilo USA o jejich moralni autoritu. Misto
toho, aby se vytvofil trvaly ramec boje proti al-Kaidé, ktery by byl zaloZen
na americkych hodnotach a tradicich, tak pfedchozi vlada zastavala pozici, ktera
podkopavala vladu prava. Misto toho, aby véznice slouzila jako nastroj v boji proti
terorismu, tak se stala symbolem, ktery pomohl al-Kaidé neverbovat nové teroristy.
Existence Guantanama tak vytvofila vice teroristt, nez jich kdy zajala. Spise nez, aby
Guantanamo udrzelo USA v bezpedi, tak oslabilo jejich narodni bezpecnost, vedlo
k mobilizaci neptatel a zbrzdilo ochotu spojenct bojovat po boku USA (Obama

20095).

Obama zakazal vyuzivani mucen{ bez vyjimky. Nesouhlasi s lidmi, ktefi tvrdj,
ze brutalni metody jako waterboarding byly nezbytné k tomu, aby USA zutstaly
v bezpeci. Podle Obamy se nejedna o nejefektivnéjsi zptsoby vyslechu a navic
podkopavaly vladu prava, zvysily ochotu nepfatel proti nam bojovat a snizily ochotu
ostatnich s USA spolupracovat. Tyto praktiky podkopavaly protiteroristické snahy.
Jak zminil John McCain, tak muceni slouzi jako velky propagacni nastroj pro
ty, ktefi provadéji nabor lidi, kteti budou bojovat protit USA. ,,Muceni neni americké.
USA nebudou vyuzivat dukazy, které byly obdrzeny krutymi a ponizujicimi
metodami vyslechu (Obama 2009s).

3. pfedvést pied spravedlnost ty, ktefi organizovali 9/11:

I v Obamovych projevech je patrna snaha pfedvést ty, ktefi planovali 9/11
pfed spravedlnost, ale uz to neni tak zduraznovano, jako u Bushe. Obama potvrdil
v projevu z roku 2011 — Announces the Death of Osama Bin Laden, ze USA stale usiluji
o dosazeni spravedlnosti: ,,[sme odbodlini chranit nas ndrod a predvést pred spravedinost

by, kterd se dopustili teroristickych sitoks 9/11. 38

WSmrt Usdma bin Ladina 3naci nejpyznamnéisi dosavadni vysledek nasi snahy porazit

al-Kdidn“?? (Obama 2011a).

58 We were also united in our resolve to protect our nation and to bring those who committed this
vicious attack to justice.”

59 The death of bin Laden marks the most significant achievement to date in our nation’s effort to defeat
al Qaeda.”
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V reakci na nepovedeny teroristicky utok tykajici se letu Northwest Airlines
Flight 253 na Vanoce 2009 pronesl Obama: ,Bylo zahdjeno vysetrovini tohoto pokusu
0 teroristicky (in a nebudeme mit klid, dokud nenajdeme vSechny, kter? se na ném podileli

a neprivedeme je & odpovédnosti 0 (Obama 2009i).

USA zadrzovaly vice nez sedm let stovky lidi v Guantanamu a za tu dobu
systém vojenskych komisi usveédéil pouze tii podezielé teroristy. Obama rozlisuje
pét kategorii zajatct. Prvni kategorii tvoff zajatci, kteff porusili americké trestni
pravo a budou souzeni u federalnich soudu (za utoky na americké ambasady v Keni
a Tanzanii). Druhou kategorii tvofi zajatci, ktefi porusili valecné pravo a budou
souzeni vojenskymi komisemi. Vojenské komise jsou podle Obamy vhodné pro
souzeni zajatci za poruseni valecného prava, nebot’ umoznuji ochranu citlivych dat
a metod sbéru dat. Vyzaduje ale reformy, které uvedou vojenské komise do souladu
svladou prava. Treti kategorii tvoif zajatci, které soudy piikazaly propustit.

Do c¢tvrté kategorie jsou zahrnuti zajatci, kteff mohou byt pfevezeni do jinych zemi.

Obama ve svém projevu nehovoif o preventivim zadrzovani ale o tzv.
prolonged detention (dlouhotrvajici zadrzovani). Hovofi o ném v souvislosti s patou
kategorii zajatct, ktefi nemohou byt stthani za své minulé zlociny (dukazy byly casto
ziskané na zakladé muceni nebo je zde nedostatek dukazu), ale jelikoz pfedstavuji
hrozbu pro USA (pfedpoklada se, ze spachaji budouci zlociny), tak nemuizou byt
propusténi. Obama nehovoif o tom, jak dlouho bude toto zadrzovani trvat, ale
definuje hrozbu, kvuli které je preventivni zadrzovani nutné: ,Pravé ted, v odlebbjch
vyevikovyeh taborech a v Zalidnénych méstech, se nachazi lidé, kteri planuji pripravit Americany
o Ziwot. To bude trvat rok od nynéjska, pét let a s nejvétsi pravdépodobnosti i deset Jet* 67
(Obama 2009s). To by znamenalo, ze pokud vas zatknou dnes, tak vas uvézni bez

obvinén{ a odsouzeni na deset let, tedy az do doby, kdy hrozba vaseho budouciho

kriminalniho chovan{ pomine.

80 And a full investigation has been launched into this attempted act of terrorism, and we will not rest
until we find all who were involved and hold them accountable.”

1 Right now, in distant training camps and in crowded cities, there are people plotting to take American
lives. That will be the case a year from now, five years from now, and -- in all probability -- 10 years from

“

now.
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Koncem roku 2011 podepsal prezident Obama National Defense Authorization
Aect pro fiskalni rok 2012. V jedné casti tohoto zakona, a to konkrétné v zahlavi X —
Counterterrorism, sekci 1021—1034, je stanoveno nasledujici: ,,Kongres potvrzuje, $e souidisti
pravomoci preidenta vyuzit vech nexbytnych a primévenych sil (v souladu s Authorization for Use
of Military Force - AUME) je i oprivnéni ozbrojenych sil zadrgovat lleny al-Kdidy, Tdlibann
a pridruzenych sil, které json ve vdlce proti USA a jejich koalicninm partnerim® (National
Defense Authorization Act 2012). Zakon neni geograficky ani ¢asové omezen
a umoznuje zadrzovani osob i mimo bojové zény, coz je v rozporu s valecnym
pravem. Umozniuje americké armadé zasahovat na tzemi USA a zatykat osoby
podezfelé z terorismu véetné¢ Americant a umoznuje jejich véznéni na dobu
neurcitou bez sdéleni obvinéni a soudniho procesu (ACLU 2011). Obama
to ve svém projevu obhajoval tak, Ze exekutiva ma od schvaleni AUMF pravomoc
zadrzovat osoby podezfelé z terorismu, takze se nejedna o nic nového
a je to nezbytné opatfeni. Obama prohlasil, ze jeho administrativa nebude
autorizovat vojenské zadrzovani americkych obc¢ant na dobu neurcitou. To by bylo
v rozporu s nejdulezitéjsimi americkymi tradicemi a hodnotami. Jeho administrativa
bude interpretovat sekci 1021 tak, aby zajistila, ze veskera zadrzovani budou

v souladu s Gstavou, valecnym pravem a vSemi zakony (Obama 2011e).
4.2.4 Dil¢i zavér

Obecnym  rysem  analyzovanych  projevi a  dokumentd  bylo,
ze se o preventivnim  zadrzovani mluvilo jen minimalné a okrajové. Bush
se ve svych projevech pokousel legitimizovat preventivni zadrzovani tfemi hlavnimi
argumenty. Prvnim argumentem byla snaha zabranit teroristim navratit se do boje.
Zde se Bush odvolaval na valecné pravo, podle kterého maji USA pravo zadrzovat
nepfatele po dobu trvani konfliktu. Problémem ale je, ze pfi tomto odvolavani
se na valecné pravo, Bush nerespektoval to samé valecné pravo, a to konkrétné pfi
zachazeni s vale¢nymi zajatci. Podle Bushe je ¢lanek 3 Zenevskych tmluv piilis
vagni a kazdy si ho muze interpretovat podle svého. Druhy argument legitimizoval
preventivni zadrzovani jako nastroj jak ziskat dulezité informace, které zabrani
dalsim teroristickym dtokim a zachrani tak nevinné Zivoty. Za timto argumentem

se ale skryvaji drsné vyslechové metody a v fad¢ pfipadu také muceni. V roce 2010
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se Bush vefejn¢ pfiznal k tomu, ze USA mucdily. Praktika waterboarding
(povazovana za nezakonné muceni) byla pouzita mimo jiné i na Khalida Sheika
Mohammeda, strijce dtoka 9/11. Bush prohlasil, ze by to udé¢lal znovu, aby
zachranil nevinné zivoty (Owen 2010). Tretim argumentem byla snaha predvést
strijce 9/11 pfed spravedlnost, i kdyz by se nejednalo o spravedlnost, kterou
bychom cekali u liberalni demokracie. Zajatci by totiz nebyli souzeni federdlnimi

soudy v USA ale vojenskymi komisemi.

Vladni dokumenty se o preventivnim zadrzovani zminuji az v roce 2010, coz
souvisi s nastupem Baracka Obamy. Je zde kladen daraz na dodrzovéni Zenevskych
umluv, zakaz muceni a jsou zde navrhy na uzavieni Guantanama. Tyto argumenty
jsou pak dale rozvijeny v Obamovych projevech. I Obama zdaraziuje
u preventivntho zadrzovani snahu zabranit teroristim v navratu do boje a snahu
predvést teroristy pred spravedlnost. Obama souhlasi s vojenskymi komisemi, ale
pozaduje jejich reformu, aby tak byly vice v souladu s vladou prava. Zde je zajimavy
posun u Obamy, nebot’ vojenské komise sam jesté jako prezidentsky kandidat ostie
kritizoval, ale nyni podporuje jejich vyzivani k souzeni zajatci. Hlavni rozdil oproti
Bushovi nastava v tom, ze Obama nevidi v drsnych vyslechovych metodach
efektivni zpusob ziskavani informaci. Obama navrhl ihned po nastupu do ufadu
uzaviit Guantanamo, které misto toho, aby udrzelo USA v bezpeci, oslabuje jejich
narodni bezpecnost. Tyto snahy jsou ale zatim bez dspéchu, nebot’ narazi na opozici

Republikant.,

Obama nevyuziva termin preventivni zadrzovani ale tzv. prolonged detention
(dlouhotrvajici zadrzovani). Jedna se o zadrzovani na dobu neurcitou bez vzneseni
obvinéni. Zajimavé na tom je, ze Obama prosazuje néco, co je v rozporu s vladou
prava v projevu, ve kterém hovoif o potfebé dodrzovat vladu prava (samotné slovo
vlada prava bylo v projevu proneseno 8x). Obamovy snahy vymezovat se vuci
Bushov¢ administrativé se tak omezuji pouze ne jeho rétoriku, za kterou skutecné
ciny znacné pokulhavaji. Obama napfiklad kritizoval Bushovu administrativu
za vytvofeni ad hoc pravni strategie pro boj s terorismem, ktera podle jeho slov
nebyla efektivni ani udrzitelna. Sam pfitom ale pfisel s ,pravnim regimem* pro

zadrzovani podezfelych osob na dobu neurcitou (Obama 2009s).
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4.3 Legitimizace neliberalnich praktik skrz rétoriku svobody

U druhé vyzkumné otazky (Jakymi zptsoby Bush a Obama legitimizuji
neliberalni praktiky?) pfevladly dva hlavni zpusoby legitimizace neliberalnich praktik.
Prvnim z téchto dvou zpusobu bylo odvolavani se na univerzalni hodnoty,
pfedevsim tedy na svobodu. Bush i Obama kladli ve svych projevech diraz
na univerzalni hodnoty, jako je svoboda, demokracie nebo lidska prava. USA tak
zaramovaly samy sebe jako strdZzce a nositele téchto univerzalnich hodnot, ktefi
usiluji o zachovani liberalnfho zpuisobu Zivota tvafi v tvaf bezprecedentni hrozbé.
Prostfednictvim toho dochazi k sekuritizaci zapadniho zptsobu zivota (liberalni
hodnoty, svoboda), ve které je al-Kaida uspésné zaramovana jako existencni hrozba.
Muzeme zde dobfe demonstrovat snahu legitimizovat neliberalni praktiky skrz jazyk
a zdivodnéni samotné svobody. Dale v tom mtizeme pozorovat snahu rozlisit mezi
USA a ostatnimi staty, které respektuji tyto univerzalni hodnoty, a staty nebo
teroristy, kteff je nerespektuji. USA se tak snazi vykreslit dichotomii my versus oni
(dobro versus zlo). Prostfednictvim téchto fecnickych snah se v USA vytvafi
diskurz, ktery ma legitimizovat zavadéni vyjimecnych opatfeni. Paradoxem ale
zustava, ze néktera opatfeni, ke kterym se USA ve valce proti terorismu uchylily,

jsou ze své podstaty v rozporu s vyse uvedenymi univerzalnimi hodnotami.

Tabulka ¢&. 1: Vybrana kliCova slova a jejich vyskyt v projevech
a dokumentech, zpracovano v MAXQDA.

Bush Obama NBS NOS QDR
SVOBODA 895x 58x 104x 8x 50x
DEMOKRACIE 359x 35x 87x 3x 8x
LIDSKA PRAVA 50x 18x 44x Ox 1x
SPRAVEDLNOST | 172x 35x 23x 1x 4x
VLADA PRAVA 0x 16x 39x 1x 9x
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Klicova slova uvedena v tabulce byla vyuzivana elitami s cilem zaramovat
USA jako nositele téhto univerzalnich hodnot a teroristy jako jejich odptrce, coz
mélo nasledné legitimizovat zavadéni vyjimecnych opatfeni. Jak muzeme vidét, tak
nejvice se vsechny dokumenty a projevy odvolavaly pravé na svobodu®?. Prezident
Bush se na svobodu odvolaval nejvice ze vsech. Nasledné se odvolaval také
na demokracii, spravedlnost a v omezené mife i na lidskd prava. Na vladu prava
se neodvolaval vibec. Obama pokracoval ve stopach svého pfedchidce, 1 kdyz
z vyse uvedenych cisel je zjevné, ze se neodvolaval na univerzalni hodnoty tolik jako
Bush. Obama ve svych projevech nejvice vyuzival termin svoboda, demokracie,
spravedlnost a lidska prava. Na rozdil od Bushe vyuzival také termin vlada prava,
casto pravé v souvislosti s preventivnim zadrzovanim osob podezfelych z terorismu
a jejich naslednym stthanim, ¢imz se snazil rétoricky odlisit od Bushe. V tomto
ohledu je také zajimavé, Ze prezident Obama pouzil ve zkoumanych projevech
termin demokracie tolikrat jako termin spravedlnost, z cehoz muzeme vyvodit,

ze spravedlnost je pro n¢j stejn¢ dulezita jako demokracie.

4.3.1 Bushovy projevy

Bush ve svych projevech nejcastéji vyuzival z univerzalnich hodnot termin
svoboda (895x), demokracie (359x) a spravedlnost (172x). Prvni Bushuv projev
adresovany narodu po teroristickych utocich 9/11 raimuje terorismus a staty, které
podporuji terorismus jako hlavni existencni hrozbu. Americky zpusob Zivota
a svoboda jsou oznaceny za hlavni referencni objekty, které jsou touto existencni
hrozbou ohrozeny, a je proto potfeba je chranit zavadénim vyjimecnych opatfeni.
WINent to jen americky boj. A to, coje v sazce, neni jen americkd svoboda. e to svétovy boj.
Je to civilizacni boj. Je to boj vech, kdo véri v pokrok a pluralismus, toleranci a svobodn* %

(Bush 2001a).

wAmericky 3piisob Zivota a samotnd svoboda byly napadeny teroristickymi iitoky. Tisice

Zivotii bylo najednon ukonceno 3hjmi ciny teroristi. Tyto liny mély vydésit nas ndrod a uvrbnont

62 freedom i liberty

83 This is not, however, just America's fight. And what is at stake is not just America's freedom. This
is the world's fight. This is civilization's fight. This is the fight of all who believe in progress and pluralism,
tolerance and freedom.”
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ho do chaosu a dstupn, ale neuspély. NaSe zemé je silnd. Na Amerikn asitodili, protoe
Je to majdk. svobody a piilegitosti ve svété. Prioriton je pomoci Zranémym a ulinit vSechna
preventivni opatiens, abychom ochranili nase obiany doma i ve svété pred dalsimi iitoky.
Viynalogime veskerou snabu na nalegent téch, kteri jsou za sitoky odpovédni, a predvedeme je pred
spravedinost. Nebudeme rozlisovat mezi teroristy, kteri spdachali tyto liny a témi, kter? jim poskytli

sitolisté” (Bush 2001a). Bush tak stanovil jasné pravidlo nové valky — ,,bud jste s nami,

nebo Jste s teroristy* a vyhlasil valku proti terorismu.

USA se postavily na stranu svobody, stejné jako to ¢inily v minulosti (¢asté
odkazy na 2. svétovou valku a studenou valku), a pasovaly se tak do role vidce
globalni svobody a demokracie. Bush vytvofil obraz USA jako historického
ochrance svobod: ,, Tento ndrod porazil tyrany a osvobodil tabory smrti, prinesl svétlo svobody
do kagdé oblasti, kterd byla v zajeti. Nemame v simyslu ignorovat nebo ustupovat skupindnm:
Jfanatikd, kteri se pomoci zabijeni snagi dostat & moci [...] Vétim, Ze existuje néjaky drivod, proc
historie spojila tento ndrod s touto dobon. Amerika usiluje o to byt tolerantni a spravedliva.
Respektujeme istim, i kdy bojujeme proti tém, jejich akce se snagi islam pospinit. Nebojujense,
abychom vnucovali svoji vils, ale abychom branili sami sebe a rozs$iili dar svobody* 4 (Bush

2002d).

Bush né¢kolikrat deklaroval, ze USA jsou ,,nejasnéisim majdaken svobody*
a stanovil tak, ze udalosti z 11. zafi budou zahajovaci salvou v boiji proti terorismu.
Slibil, ze ,jejich ndrod bude branit svobodu a vse dobré a spravedlivé ve svété” (Bush 2001a).
Vilka proti terorismu se tak stala bojem za svobodu: ,,Stgné tak jako boje v minulém
stoleti je i dnesni vdlka proti terorismu predevsim bojem za svobodu. Nepratelé jsou rigni, ale

to, co Je v sazee, je pordd stené. Bojujeme za lidstvo proti tém, kter? se snagi prosadit temmnotn

84 This nation has defeated tyrants and liberated death camps, raised this lamp of liberty to every
captive land. We have no intention of ignoring or appeasing history's latest gang of fanatics trying
to murder their way to power [...] | believe there is a reason that history has matched this nation with
this time. America strives to be tolerant and just. We respect the faith of Islam, even as we fight those
whose actions defile that faith. We fight, not to impose our will, but to defend ourselves and extend the
blessings of freedom.”
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tyranie a terorn po celém svéte. Ny bojujeme za mirovon budoucnost pro nase déti a nase

vnoncata” % (Bush 2000s).

Bush téméf nikdy nepromarnil piilezitost prohlasovat valku proti terorismu
za boj za zachranu svobody. V roce 2002 prohlasil, ze ,jsou odbodlani vystrnadit
terorismus vSude, kde existuje, aby tak achrinili svét pro svobodu.” °° Svobodu a terorismus
tak dal do protikladu: ,,usude, kde se uchyti svoboda, je terorismus na sistupn’ (Bush 20031).
Jelikoz je terorismus nepfitelem vlady, tak vlada se nutné stava zastancem svobody
(,velkou zodpovédnosti USA je chranit USA a jejich velké svobody®). Tato dichotomie
by ale davala smysl, pouze pokud by byli teroristé vyhradni hrozbou pro svobodu.
Podle Bushe teroristé zautocili na USA pravé kvuli jejich zptusobu zivota a kvili
tomu, ze jsou nejjasnéjSim majakem svobody: ,,Newiigou vystit svobodu; nendvidi vée,

co Amerika zastava“*” (Bush 2001d).

Jakmile si dal Bush svobodu za svij cil, tak se vsichni oponenti automaticky
stali neprateli svobody: ,,Teroristé nendvidi svobodu a jsou tudiz povagovini a nepiitele
svobody. USA nesmi nechat nepratele, aby vyngivali formy svobody k _jejimu viastnimu nicent.
Nesmi vyugit nase svobody proti nam'* (Bush 2001b). Pro Bushovy projevy se tak stalo
typické rozliSovat mezi zastanci svobody a teroristy, které se snazil vykreslit jako
odpurce svobody, ktefi usiluji o jeji zniceni. Valka proti terorismu je podle néj
ideologicky boj mezi tyranii a svobodou (Bush 20006d). Bush zduaraznoval,
ze na rozdil od jejich nepfitele si USA ceni kazdého zivota (Bush 2002d). Ti, ktefi
zabiji nevinné lidi nebo ti, ktefi neuznavaji koncept svobody, nemaji smysl pro
spravedlnost, nemaji respekt k lidskym pravam a lidské dustojnosti (Bush 2006b).
Bush se odvolava na Deklaraci nezavislosti Spojenych statd americkych
a na Vseobecnou deklaraci lidskych prav, které prosazuji rovné hodnoty
a dustojnost vsech lidi. Dustojnost je cténa omezenim moci statu, respektem

k Zenam, ochranou soukromého vlastnictvi, svobodou projevu, spravedlnosti

8 Like the struggles of the last century, today's war on terror is, above all, a struggle for freedom and
liberty. The adversaries are different, but the stakes in this war are the same: We're fighting for our way
of life, and our ability to live in freedom. We're fighting for the cause of humanity, against those who
seek to impose the darkness of tyranny and terror upon the entire world. And we're fighting for
a peaceful future for our children and our grandchildren.”

66 We are resolved to rout out terror wherever it exists to save the world for freedom.”

67 They can't stand freedom; they hate what America stands for.”
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a nabozenskou toleranci. Bush se snazi popsat jasnou linii mezi spravedlnosti
a nespravedlnosti a mezi dobrym a $patnym (Bush 2004b). Ti, ktefi zabiji nevinné
lidi nebo ti, ktefi neuznavaji koncept svobody, nemaji smysl pro spravedlnost,

nemaji respekt k lidskym pravam a lidské dastojnosti (Bush 2006b).

Pro Bushe je ,,povinnosti i vysadon US A bojovat za svobodn* (Bush 2002¢), kdy pii
obrané svobody jsou ochotné pouzit i silu, pokud to bude nutné (Bush 2003a).
Nejdulezitéjsim cilem je chranit americké obc¢any a rozsifovat svobodu a demokracii
(Bush 2004p), protoze zde ,,nemiige byt spravedinost bez svobody a lidskych prav bez lidské
svobody“ (Bush 2005f).

20. zati, pfed Kongresem a 82 miliony televiznich divakd, pouzil prezident
Bush ve svém projevu tyto slova: ,,Pribéh tohoto konflikin zatim neni ndm, ale jeho
vysledek je jisty. Svoboda a strach, spravedinost a krutost byli vidy ve vilce a my vime, e Biih
mezi nimi neni neutralni® 8 (Bush 2001a). Timto tvrzenim dal najevo, ze Bih
je zahrnut do vSech oblasti a Ze byt proti svobodé a spravedlnosti znamena jit proti
bozi vuli. Bush je evangelického vyznani a jeho duraz na Boha a svobodu nenf ni¢im
neobvyklym, ale zpusob, kterym tyto témata strategicky vyuzil pro politickou
vyhodu je né¢im novym a nebyvalym. Duraz na tyto slova spiSe naznacuje, ze se za
nimi skryva néjaka strategie. Termin svoboda ma v USA obecnou pfitazlivost. Kdo
by taky nepodporoval svobodu? Svoboda zaroven okupuje posvatné misto
v mysleni mnoha kfest’anskych konzervatived. Individualizovana nabozenska
svoboda v USA je néco, co nabozensti konzervativei touzi rozsifit do ostatnich
kultur a naroda (Domke 2005). Projev prezidenta Bushe z roku 2001 — Address to the
Nation je jedinym, ve kterém je pfima citace z Bible, a to zalm 23:4 — I kdybych mél jit
didolim stinn smrti, niceho 3iého se nebojim, nebot’ ty se mnon jsi“®. Casté odkazy na zlo a z1é
¢iny maji pomahat publiku pfedstavit si rozdil mezi dobrym, svobodnym svétem

a Spatnymi teroristy (Wlodarek 2010: 154).

68 The course of this conflict is not known, yet its outcome is certain. Freedom and fear, justice and
cruelty have always been at war, and we know that God is not neutral between them.”
89 Even though | walk through the valley of the shadow of deadth, | fear no wvil for you are with me.
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Témét kazdy Bushuv projev byl zakoncen slovy ,Bib 1 ehne 7. Dalsi
odkazy na Boha zahrnuji tvrzeni, Zze Buh nas obdafil pravem na zivot ve svobodé
a rovnosti (Bush 2002d). Svoboda je univerzalni a ,,meni to americky dar svétn, ale bogi
dar lidstvn” 7" (Bush 2004d). Toto spojeni je zakofenéné uz v Deklaraci nezavislosti
(,,0S2chni lidé jsou stvoreni sobé rovni a jsou obdareni svym Stvoritelem urcitymi nezcizitelnymi
pravy“7%). Touha po svobod¢ je vepsand Bohem do kazdého lidského srdce (Bush
2008a).

V centru norem kfest’anskych konzervatived v USA je pravé pojeti svobody.
Po 9/11 nabyly tyto hodnoty na vyznamu a Bushova administrativa tak mohla tézit
z doktriny svobody a Boha. Podle Scotta Applebyho muze pusobit duaraz
administrativy na svobodu jako ustfedni motiv pro teologickou verzi Manifest
Destiny.” To vedlo fadu nabozenskych vidct k podepsani petice odsuzujici teologii

valky ve sblizovani Boha a naroda v kampani proti terorismu (Domke 2005).

4.3.2 Vladni dokumenty

QDR z roku 2001 popisuje, ze zde probiha valka proti USA a jejich zptsobu
zivota. Je to valka proti véemu, co je Americe drahé. Je to valka proti samotné
svobodé¢. Cilem USA je prosazovat mir, svobodu a prosperitu. NBS z roku 2002
popisuje v uvodni casti, ze velky boj 20. stoleti mezi svobodou a totalitarismem
skoncil rozhodnym vitézstvim sil svobody. Hodnoty svobody jsou totiz spravné
a pravé pro vSechny jedince a povinnosti vsech osob milujicich svobodu je chranit
tyto hodnoty pfed neprateli. Pro USA se jedna o piilezitost vyuzit svaj vliv a rozsifit
tak mir, prosperitu a svobodu. Nachazi se zde i citace z Bushova (2002, West Point)
projevu: ,Nas ndrodni cil byl v¢dy vétsi, neg nase narodni obrana. Bojujeme, jako jsme vidy
bojovali, za spravedlivy mir — mir, ktery uprednostiiuje svobodn. Budeme branit mir pred

hrozbami teroristii a tyrani. Zachovdme mir prostiednictvim budovini dobrych vztabii mesi

4

0 God bless you all”, ,God bless America”, ,God bless our great country”, ,,God bless our troops
in uniform”

71 The liberty we prize is not American's gift to the world; it is God's gift to humanity.”

72 “All men are created equal, that they are endowed by their Creator with certain unalienable rights”

3 Manifest Destiny kladl diraz na normy a hodnoty bilych konzervativnich Protestantl na Ukor téch,
ktefi se jim nepftizplsobili.
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velmocemi. A budeme rozsirovat mir prostiednictvim podpory svobodnych a otevienych spoletnosti

na kagdém kontinentu. 7

V NBS zroku 2006 je stanoveno, ze polittka USA usiluje o podporu
demokratickych hnuti a instituci v kazdém narod¢ a kultufe, s hlavnim cilem ukoncit
tyranii ve svété. USA musi branit svobodu a spravedlnost, nebot’ tyto principy jsou
spravné a ty pravé pro vsechny. Lidskda touha po svobod¢ je univerzalni, ale
rozsifovan{ svobody neni neodvratné. Bez podpory svobodnych naroda by mohlo
byt rozsifeni svobody zmafeno. Podpora svobody reflektuje americké hodnoty
a zajmy, protoze veéii, ze pfeziti svobody v USA zavisi na uspéchu svobody
v zahranici. USA maji odpovédnost prosazovat lidskou svobodu. Svoboda nesmi
byt vnucena, ale musi byt zvolena. Podpora svobody a lidské dustojnosti skrz

demokracii je dlouhodobym fesenim pro transnacionalni terorismus.

QDR z roku 2006 hovoii o globalni valce proti nasilnym extremistim, kteff
vyuzivaji terorismus jako zbran a kteff se pokousi znicit svobodny zptsob Zivota.
Teroristické sit¢ jsou proti globalizaci a rozsifeni svobody. NOS 2008 stanovuje
ve svém uvodu, ze USA bojuji proti nepratelam svobody: ,,USA spolupracuji se svymi
partnery na porageni nepritel svobody a prosperity” 7> USA zustavaji i nadale majakem
svobody. Zavazky USA vaci demokratickym hodnotam mus jit ruku v ruce s jejich

¢iny. Siteni svobody ukazuje idealy USA a zaroven chranf jejich zajmy.

NBS z roku 2010 ifka, ze americky zavazek k demokracii, lidskym pravam
avladé prava je zakladnim zdrojem jejf sily a vlivu ve svété. Tato NBS na rozdil
od téch pfedchozich vyslovné odmita muceni, které neni v souladu s americkymi
hodnotami a snahou prosazovat spravedlnost v souladu s ustavou. Je zde citat
z Obamova (2009) projevu: ,,Prosazujeme nase nejeennéisi — hodnoty  nejen  proto,
Ze je to sprdavné, ale také proto, Fe to posiluje nasi emi a udrguje nas to v bezpels. Nase hodnoty

byly nejlepsim prinosem pro narodni bezpelnost — ve vilce i v mirn, v dobdch klidu i v dobdch

74 Our Nation’s cause has always been larger than our Nation’s defense. We fight, as we always fight,
for a just peace—a peace that favors liberty. We will defend the peace against the threats from terrorists
and tyrants. We will preserve the peace by building good relations among the great powers. And we will
extend the peace by encouraging free and open societies on every continent.”

7> The United States has worked with its partners to defeat the enemies of freedom and prosperity.“
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prevratii. Vérnost nasim hodnotam je ditvodem, proc USA wvyrostly g mabjch kolonii pod
nadvladou do nejsilnéisiho ndroda na svéte.* 76 USA podporuji rozsitovani demokracie
a lidskych prav v zahranici, protoze vlady, které respektuji tyto hodnoty, jsou vice
spravedlivé, mirové a legitimni. QDR z roku 2010 fadi mezi hlavni zajmy USA
bezpecnost, prosperitu, respekt k univerzalnim hodnotim a mezinarodni pofadek.

Je zde kladen duraz na prosazovani svobody.

4.3.3 Obamovy projevy

Obama se ve svych projevech také odvolaval na univerzalni hodnoty,
a to pfedev$im na svobodu, demokracii, lidska prava, spravedlnost a také na vladu
prava. Ve svych projevech nejcastéji vyuzival termin svoboda (58x), demokracie
(35x) a spravedlnost (35x). Barack Obama je protestantsky Kiest’an, ale na rozdil
od Bushe nehrilo nabozenstvi v jeho projevech vyraznéjsi roli. Téméf kazdy jeho
projev byl také zakoncen slovy ,Bib i $ehng*, ale o Bohu hovofil pouze
v nasledujicich odkazech: ,,Nds" Stvoritel nds obdaril nriitymi nezeizitelnymi pravy — pravo
na givot a svobodn” 77 (Obama 2010c). Tato rétorika se nese v podobném stylu jako
u Bushe, kdy je zdaraznovano, ze uz v Deklaraci nezavislosti je svoboda vnimana
jako dar od Boha pro vSechny jedince. V podobném duchu se nese i druhy odkaz:
WS ocima uptenyma na horizont a s bogi milosti nad ndmi, jsme vynesli ten velky dar svobody

a bezpecné ho dorucili pro budonci generace”’8 (Obama 2009n).

Obama se stejn¢ jako Bush odvolava na zakladni dokumenty o lidskych
pravech. Vseobecna deklarace lidskych prav (1948) stanovuje, ze uznani pfirozené
dastojnosti a nezcizitelnych prav vSech clenu lidské rodiny je zakladem svobody,
spravedlnosti a miru ve svété. Svoboda, spravedlnost a mir ve svété musi zacit

u svobody, spravedlnosti a miru v zivotech jednotlivet. Pro USA je to moralni

76 We uphold our most cherished values not only because doing so is right, but because it strengthens
our country and keeps us safe. Time and again, our values have been our best national security asset—
in war and peace, in times of ease, and in eras of upheaval. Fidelity to our values is the reason why the
United States of America grew from a small string of colonies under the writ of an empire to the
strongest nation in the world.”

77 _We are endowed by our Creator by certain inalienable rights, that among these are the right to life
and liberty.”

78 With the eyes fixed on the horizon and God’s grace upon us, we carried forth that great gift of
freedom and delivered it safely to future generations.”
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1 pragmaticka nutnost. USA podporuji univerzalnf hodnoty, protoze je to spravna
véc (Obama 2010h). Deklarace nezavislosti, Ustava Spojenych stati americkych
a Listina prav tvofi zaklad svobody a spravedlnosti v nasi zemi a svétlo, které svit
pro vsechny, ktef{ usiluji o svobodu, spravedlnost, rovnost a dustojnost vsude
ve svété. Musime dodrzovat vladu prava a pravo na soudni proces, systém brzd

a rovnovah a odpovédnost (Obama 2009s).

Obama opét klade duraz na to, ze teroristé zautocili na USA pfedevsim kvuli
univerzalnim hodnotam, které zastavaji a kvuli tomu, Ze jsou majakem svobody
ve svete: ,, 17, kteri na nas aitolili, se nas snagili demoralizovat, roxdélit a pripravit nas o nasi
Jednotu a idedly, které délaji Amerifn Amerikon — tyto kvality, které nds wcinily majdkem
svobody a nadeji pro miliardy ve svét¢* 72 (Obama 2009¢).

USA jsou opét vykreslovany jako narod, ktery se vzdy stavél na stranu
svobody a dalsich univerzalnich hodnot: ,,.Amerika byla v priibéhu své historie ochotnd nést
bremeno prosazovani svobody a lidskych prav v damori a chapala pri tom vazbu na viastni
svobodu a bezpecnost™ 80 (Obama 2010b). ,,Jsme dédicové uslechtilého boje za svobodu* 51
(Obama 20091). Vilka proti terorismu je tudiz bojem za svobodu, bojem dobra proti
zlu, které usiluje o zni¢eni amerického zptsobu zivota a univerzalnich hodnot, které
USA vyznavaji: ,,Nebudeme se omlouvat za nds pisob Fivota, a nebudeme vibat s jeho
obranon, a pro by, kteri se snagi prosadit své cile na gakladé teroru a vragdéni nevinnych,
vzkazujeme, e nds duch je silnéjsi a neglomny. Nemiigete nds prekonat a my vds poragime’ 52

(Obama 20091n).

Obama se tak snazi vykreslit USA jako ty hodné s odkazem na hodnoty,
které zastavaji. USA jsou oddany idealim, které sviti jako majak pro

svét: demokracie a spravedlnost, pfilezitost a nadéje. Americké hodnoty jsou

7% Those who attacked us sought to demoralize us, divide us, to deprive us of the very unity, the very
ideals, that make America America -- those qualities that have made us a beacon of freedom and hope
to billions around the world.”

80 Throughout our history, America has been willing to bear the burden of promoting liberty and human
dignity overseas, understanding its links to our own liberty and security.”

81 Yet we are still heirs to a noble struggle for freedom.”

82 _We will not apologize for our way of life, nor will we waver in its defense, and for those who seek
to advance their aims by inducing terror and slaughtering innocents, we say to you now that our spirit
is stronger and cannot be broken. You cannot outlast us, and we will defeat you!”
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nejvetsim exportem do svéta (Obama 2008c¢). ,,Dres jsme opét prokdzali, ge sila naseho
ndroda neprameni g nasich brani nebo bobatstvi, ale g trvalé sily nasich hodnot: demokracie,
svoboda, prilezitost a nadéje” (Obama 2008b). Nejedna se jen o americké idedly, ale
o lidska prava, a proto je budeme podporovat vsude ve svéte (Obama 2009d).
Demokracie alidska prava jsou zakladem pro dosazeni vSech dulezitych cila

(Obama 2009j).

WPripomerime si, $e miigeme délat tyto véci, a to nejen 3 divodn naseho bobatstvi nebo
moci, ale 3 diivodu  toho kym  jsme: jeden ndrod, pod Bobem, nedélitelny, se svobodou
a spravedinosti pro vsechny“#’ (Obama 2011a).

4.3.4 Dil¢i zavér

Cilem projevi prezidenta Bushe anasledné i prezidenta Obamy bylo
legitimizovat silné a rozhodné akce ve valce proti terorismu, coz zahrnovalo
1 neliberalni praktiky. Valka proti terorismu tak ozivila motiv civilizovanosti versus
barbarstvi a také motiv modernftho univerzalismu. Jednalo se o liberalnf
universalismus a teroristickou hrozbu pro svobodu, demokracii, lidska prava a trh.
V analyzovanych projevech i dokumentech byl kladen velky ddraz na univerzalni
hodnoty (svoboda, demokracie, spravedlnost), prostfednictvim kterych se mcéla
vytvofit jasna dichotomie mezi zastanci téchto hodnot (my, dobro) a odpurci téchto
hodnot (oni, zlo). Ve valce proti terorismu se zfetelné¢ projevily snahy politickych
vadcu legitimizovat neliberalni praktiky skrz jazyk a zdtivodnéni samotné svobody.
Paradoxem ale zustava, ze néktera opatfeni, ke kterym se USA ve valce proti
terorismu uchylily, jsou ze své podstaty v rozporu s prosazovanymi univerzalnimi
hodnotami. Stait muze pfijimanim piisnéjsich bezpecnostnich opatfeni ohrozovat
vlastni obyvatelstvo tim, ze podkopava lidska prava a svobody. Protiteroristicka
opatfeni mohou obcana vyrazné omezit na jeho pravech, aniz by mu zarucila

zvyseni jeho bezpecnosti.

Oba prezidenti vyuzivali argument, ze teroristé zautocili na USA, protoze

je to ,,nejasnéisi majik svobody” a protoze teroristé nenavidi svobodu a americky

8 Let us remember that we can do these things not just because of wealth or power, but because of who
we are: one nation, under God, indivisible, with liberty and justice for all.”


http://www.americanrhetoric.com/speeches/pledgeofallegiance.htm
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zpusob zivota. Hned na zacatku valky proti terorismu byla stanovena jasna
hranice: ,,bud’ jste s ndmi, nebo jste s teroristy”, ktera kopiruje hranici mezi dobrem
a zlem. USA se pasovaly do role ochrance svobody (dobro) pfed teroristy (zlo).
Toho bylo docileno také castymi odkazy obou prezidentt na 2. svétovou valku
a studenou valku, prostfednictvim kterych byly USA vykresleny jako narod, ktery
se vzdy stavél nastranu svobody. USA byly Obamou oznacené za dédice
uslechtilého boje za svobodu. Valka proti terorismu se tak stala valkou za zachranu
svobody. Svoboda a terorismus byly dany do protikladu. Obama se stejn¢ jako Bush
odvolaval na zakladni dokumenty o lidskych pravech, jako je naptiklad Vseobecna
deklarace lidskych prav, ale pfitom je oba odmitali dodrzovat ve valce proti

terorismu.

Bush tézil z doktriny svobody ale také z doktriny Boha. Diky svému
evangelickému vyznani ve svych projevech casto odkazoval na Boha a svobodu
chapal jako bozi dar. Jit proti svobod¢ a spravedlnosti podle néj znamena jit proti
bozi vuali. Valka proti terorismu je Bushem chapana jako ideologicky boj mezi
svobodou a tyranii. Casté odkazy na zlo a zIé ¢iny mély napomoci publiku pfedstavit
si rozdil mezi dobrym, svobodnym svétem a Spatnymi, zlymi teroristy. Vladni
dokumenty hovofi o potfebé chranit svobodu a snaze rozsifovat demokracii
ve svété. USA jsou i zde vykresleny jako majak svobody a teroristé jako nepratelé
svobody. Obama se ve svych projevech také odvolava na univerzalni hodnoty, ale
na rozdil od Bushe netézi z doktriny Boha. Pouze zminoval, ze svoboda je bozi dar,

ktery musi byt chranén pfed teroristy.
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4.4 Rozliseni pfitel/nepfitel, dobro/zlo

,Cim vice je Hovék pobloen bojem proti ziu, tim méné je v pokuseni brit dobro v potaz™ $*

(Jean Paul Sartre, Anti-Semite and Jew).

Snaha zodpovédét druhou vyzkumnou otazku poukazala na druhy zpusob
legitimizace neliberalnich praktik, a to rozliSeni pfitel/nepfitel, které v ptipadé valky
proti terorismu kopituje rozliseni dobro/zlo. Vilka proti terorismu se rychle stala
ztotoznénim boje dobra proti zlu (my versus oni). USA byly ti hodni a teroristé
se automaticky stali témi zlymi. Rétorika prezidenta Bushe vytvofila novy druh
ideologie dobra proti zlu, ktery mél ospravedlnit nasilnou a militaristickou reakci
USA. Bush zacal tim, ze teroristé zautocili na USA, protoze jsou nejjasnéj$im
majakem svobody a pak nato zacal nabalovat dal$i davody — nenavidi nasi
demokraticky zvolenou vladu, nenavidi nasi toleranci, otevienost a nasi kreativni
kulturu. Tato rétorika vykresluje nepfitele jako hrozného a iracionalnitho, nebot’
nenavidi vSe, co my povazujeme za bezpochyby spravné. Nepfatelé nebyli jen
dehumanizovani, ale byli vyliceni jako monstrézni, vrazedné entity, jejichz jedinym

cilem je znic¢it americky zptsob Zivota.

Podle Schmitta je dulezité zkonstruovat nepfitele a dat tak valce néjaky smysl
Politicti viidei USA konstruuji nepfitele prostfednictvim dehumanizujici rétoriky
a snazi se tak ovlivnit zpusoby, jimiz jej vefejnost vnima. Charakteristika nepiitele
jako cist¢ zlého je umocnéna rétorikou, ktera rysuje jasnou hranici mezi dobrem
a zlem: ,, Tato uddlost je soucdsti velké kosmické bitvy. Bude to monumentdaini boj dobra se lem.
Ale dobro zvitézi.” ¥ Jelikoz my jsme ti dobfi, tak nase akce, i kdyz nckteré vypadaji
jako ty nepiitele, jsou na rozdil od jejich akci ospravedlnitelné. Je mozné kriticky
identifikovat rétorické techniky, které vyuzivaji zlo ke generovani strachu a nasledné

manipulaci vefejnym nazorem (Rediehs 2002: 65-71, 76-7).

Vybrana klicova slova uvedena v tabulce niZze byla uzivana v kontextu
popisovani existencni hrozby, tedy terorismu a samotnych terorista. Politicti vadci

USA prostfednictvim této dehumanizujici rétoriky konstruuji nepfitele a snazi se tak

84 The more one is absorbed in fighting Evil, the less one is tempted to place the Good in question.”
8  This event is part of a great cosmic battle: This will be a monumental struggle of good versus evil. But
good will prevail.”
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ovlivnit pohled vefejnosti na né¢j. Tato rétorika se snazi vykreslit nepfitele jako
strasné, zIé a barbarské vrahy, kterym vibec nezalezi na lidském Zivoté. To vse
napomaha publiku rozliit mezi dobrem a zlem. Jak je patrné, tak samotné slovo
nepfitel nejintenzivnéji vyuzival ve svych projevech prezident Bush, ktery tak
stanovil jasné rozliseni dobro/zlo. Dehumanizujici rétoriku vyuzival také nejvice

prezident Bush, ktery spojoval nepfitele se slovy s negativni konotaci, a to nejvice

se slovy jako je teror, vrazda, tyranie a zlo.

Tabulka ¢&. 2: Vybrana kliCova slova a jejich vyskyt v projevech
a dokumentech, zpracovano v MAXQDA

Bush Obama NBS NOS QDR
NEPRITEL 408x 9x 15x 1x 32x
Z1O 85x 10x 3x 0x 1x
TYRANIE 137x 13x 19x 1x 5x
TEROR 545x 12x 39x Ox 20x
VRAZDA 198x 12x 11x 0x 7x

4.4.1 Bushovy projevy

Rozlisen{ pfitele a nepfitele bylo Bushem nastoleno ihned po 9/11 v projevu
proneseném k ranénému narodu: ,Kady ndrod v kagdém regionn musi nyni ucinit
rozhodnuti. Bud' jste s ndmi, nebo jste s teroristy. Kagdy ndrod, ktery unkrjvi nebo podporuje
teroristy, bude povagovin za nepratelsky rezim* 8¢ (Bush 2001a). , Amerika nerozlisuje mezi

8 Every nation, in every region, now has a decision to make. Either you are with us, or you are with the
terrorists. Any nation that continues to harbor or support terrorism will be regarded by the United States
as a hostile regime.”




61

teroristy a emémi, kieré jim poskytnou iitolisté. Pokud ukryvdte teroristu, tak jste stené vinny

Jako teroristé a jste nepiitelem USA“S7 (Bush 20006t).

Dalsi rozlisovaci linii byla stanovena mezi témi, ktefi usiluji o pofadek a témi,
ktef{ usiluji o rozsifeni chaosu; mezi témi, ktefi pracuji na mirové zméné a témi, ktefi
pfejimaji metody gangsterd; mezi témi, ktefi siceni lidskych prav a témi, ktefi
zamérné ukoncuji zivoty muzu, zen i déti bez slitovani nebo hanby (Bush 2003b).
Vsechny civilizované narody jsou spolecné v boji proti terorismu (Bush 2004b).
Bush tim zduaraznil rozliseni mezi civilizovanymi ,,my“ a barbarskymi ,,oni®, ¢imz
snizil hodnotu nepfitele na pouhé barbary: Celime novému drubn nepritele, nékommu tak

barbarskému, Fe navede letadla do budov plnych nevinnych lidi* 8% (Bush 2001d).

Nemize zde byt zadna neutralita mezi spravedlnosti a krutosti, mezi
nevinnymi a vinnymi (Bush 2002a). Rozliseni pfitel/nepftitel v ptipadé vélky proti
terorismu zaroven kopiruje rozliSeni mezi dobrem a zlem. Prezident Bush toto
rozliseni neopomenul zminit snad v zadném svém projevu: ,,77. dir%, vidél nds narod

tir 2la*#? (Bush 20064).

» 10, co nds odlisuje od naseho nepritele, je, Ze si cenime kagdého Zivota na roxdil od nich

— nevdzi si nevinného Zivota ani toho viastniho“?° (Bush 2002d).

WJednd se o novy drub gla. My to chapeme. A Ameritané to galinaji taky chdpat. Tato

kriZovd viprava, tato valka proti terorismu bude trvat néjakon dobu*’’ (Bush 2001d).

Nasledujici rétorika znaci snahu degradovat nepfitele v moralnich a dalsich

kategoriich a ucinit z né¢ho nelidské monstrum, jez musi byt nejen odrazeno, nybrz

87 _America makes no distinction between the terrorists and the countries that harbor them. If you
harbor a terrorist, you're just as guilty as the terrorists, and you're an enemy of the United States
of America.”

8 We're facing a new kind of enemy, somebody so barbaric that they would fly airplanes into buildings
full of innocent people.”

8 0n 9/11, our nation saw the face of evil.”

% More than anything else, this separates us from the enemy we fight. We value every life; our enemies

value none -- not even the innocent, not even their own”.

%1 This is a new kind of -- a new kind of evil. And we understand. And the American people are
beginning to understand. This crusade, this war on terrorism is going to take a while.”
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definitivné zniceno: ,, Teroristé jsou nejlrutéisi 3 nepratel, kterym jsme kdy Celili. Nerespektuji
lidstvo ani pravidla vilieni*?? (Bush 2005h).

WJe to skupina  chladnokrevmych  Zabijaki,  kteri  prekroutili  své  ndbogenstvi
do ideologie > (Bush 200061).

W Zjistili jsme, Fe nasi nepritelé json Ui a zabiji bez slitovdni, ale ne bez siceln ™+ (Bush
20006a).

Celime krutym a odbodlanym  nepritelim — muG, kteri oslavwji smrt, navadi

k sebevragdam a izni po moci. Usiluji 0 ro3sivent ideologie tyranie a sitlaku*°> (Bush 2005n).

,» Leroristé a jejich spojenci vérs, e 1/ Seobecnd deklarace lidskych prav, americka Listina
priv a kazdd listina svobod json I35, které maji byt spdleny, gniceny a zapomenuty” 0 (Bush
2004b).

,, Vidéli jsme hlonbku nendvisti nasich nepratel na videich, na kterych se sméji tratanm
nevinnych Zivoti. Nasi nepritelé posilaji déti na sebevragedné mise. Osvojili si tyranii a smrt jako

sviij ¢il a své presvédieni?” (Bush 2002e).

Bush se odvolaval na potfebu vystrnadit terorismus, kdyz prohlasil: ,,Zbavime
svét Zloduchi. Povolame svobodu milujici lidi, aby spoleiné bojovali proti terorismu* ?¢ (Bush
2001d). Bush pouzil biblicky termin ,evil-doer, kterym se odvolaval na kiizovou
vypravu, aby tak mohl definovat americkou misi vykofenit terorismus. Tato rétorika

byla efektivni v mobilizaci podpory mezi kfest'anskymi konzervativci, ale méla

92 The terrorists are as brutal an enemy as we've ever faced. They're unconstrained by any notion of our
common humanity, or by the rules of warfare.”

93 The enemy is a bunch of cold-blooded killers that have taken a great religion -- taken parts of a great
religion and converted it into an ideology that is -- they perverted a great religion, and they have an
ideology.”

%4 We have learned that they are evil and kill without mercy -- but not without purpose.”

%  Today, we face brutal and determined enemies -- men who celebrate murder, incite suicide, and thirst
for absolute power. They seek to spread their ideology of tyranny and oppression across the world.”

%  Terrorists and their allies believe the Universal Declaration of Human Rights and the American Bill
of Rights and every charter of liberty ever written are lies to be burned and destroyed and forgotten”

%7 _We have seen the depth of our enemies' hatred in videos, where they laugh about the loss of innocent
life. Our enemies send other people's children on missions of suicide and murder. They embrace tyranny
and death as a cause and a creed.”

% We will rid the world of the evil-doers. We will call together freedom loving people to fight terrorism.”
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opacny efekt v muslimském svété. Pro Bushe byl Buh na jeho strané, kdyz bojoval
s teroristy a chranil tak americkou svobodu, kterou podle néj teroristé chtéji znicit

(Warshaw 2009: 84-85).

Potfeba prohlasit druhou stranu jako celek za zloc¢innou, nelidskou
a za totalni ne-hodnotu byla dosazena tim, ze byl terorismus pfirovnavan
k ideologiim, jako byl komunismus, fasismus nebo nacismus, aby se tak zduraznily
jeho negativni konotace: ,, Teroristé jsou dédicové vsech vragednych ideologii 20. stoleti. 'Tim,
Ze obétuyi lidsky Zivot, aby poslongili své radikdlni vizi — tim, Ze se reknou vsech hodnot kromeé
viile po moci — pokraluji ve stopdch fasismu, nacismu a totality”?? (Bush 2001a). ,,Stené jako
ideologie komunismu, nds novy nepiitel obétuje nevinné lid, aby tak poslonzili jejich politické vizi.

To vysvétluje jejich chladnokrevné opovrgent lidskym Zivotem 1% (Bush 2005g).

Skandal ohledné muceni ve véznici Abu Ghraib pfedstavoval hrozbu pro
Bushovu autoritu, nebot’ na vefejnost proniklo, ze Americané se vlastné nijak
neodlifuji od svého nepfitele a sami pachaji zlo. Bush (20041) ale ve svém projevu
distancoval vézeni Abu Ghraib od americké vlady a snazil se vézen{ ztotoznit
s nepfitelem. Bush se tak pokusil reinterpretovat situaci a vykreslit americkou
armadu jako osvoboditele, ktefi zastupuji lidské ctnosti a slusnost: ,,Pod diktatorem,
bylo vézeni Abu Ghraib symbolem smrti a muceni. To samé vézeni se stalo symbolem ostudného
chovdni nékolika americkych jednotek, které gnenctily nasi emi a ignorovaly nase hodnoty.
Amerika  bude  financovat  vybudovdni - moderniho,  maximailné  bezpeiného  vézeni  |[...]

[Z [demolujeme véznici Abu Ghraib jako symbol pro irdcky zalatek 107

Vilka proti terorismu je vykreslovana jako ideologicky boj mezi tyrani
a svobodou. Teroristé vyuzivaji podpory tyrant a rozhofceni utlacovanych lidi

(Bush 2003l). Teroristé¢ oslavuji utrpeni nevinnych, zabifji ve jménu totalitni

% They are the heirs of all the murderous ideologies of the 20th century. By sacrificing human life
to serve their radical visions -- by abandoning every value except the will to power -- they follow in the
path of fascism, and Nazism, and totalitarianism.”

100 [ike the ideology of communism, our new enemy teaches that innocent individuals can be sacrificed
to serve a political vision. And this explains their cold-blooded contempt for human life.”

101 Under the dictator, prisons like Abu Ghraib were symbols of death and torture. That same prison
became a symbol of disgraceful conduct by a few American troops who dishonored our country and
disregarded our values. America will fund the construction of a modern, maximum security

prison...[W]e will demolish the Abu Ghraib prison, as a fitting symbol of Iraq's new beginning“
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ideologie, ktera nenavidi svobodu, odmita toleranci a opovrhuje nesouhlasem. Jejich
cilem je pfedélat Blizky vychod k jejich vlastnimu chmurnému obrazu tyranie
a utlaku (Bush 2005d). Terorismus je nasledné davan do souvislosti se slabymi staty,
rogue states’’? a s hrozbou proliferace zbrani hromadného nicent: ,,Newéts7 hrozbou jsou
chemické, biologické nebo jaderné 3brané v rukdch teroristii a diktitori, kter? jim pomdihaji* 1%
(Bush 2003a). V projevu o stavu unie z roku 2002 Bush pronesl: ,Hloubka jejich
nendvisti se rovnd Silenstvi destrukce, kterou planuji. Objevili jsme nikresy americkych jadernych
elektraren a vereinych vodovods, detailni instrukce pro vyrobu chemickych zbrani, mapy
americkych mést a dikladné popisy pamatek v USA ale i bytkn svéta.* 1°* Bushova zminka
o nalezenych planech a mapach méla za cil informovat publikum o bezprostfedni
hrozbé¢, kterou pro né¢ pfedstavuji ti zli ,,oni“. To, ze Bush naznacil, Zze teroristé
planovali dalsi atok na USA, mu pomohlo jesté¢ vice podnitit Americany proti

spolecnému nepfiteli.

4.4.2 Vladni dokumenty

Vladni dokumenty se také zamétuji na rozliseni pfitel/nepfitel, dobro/zlo, ale
uz zde neni natolik patrna snaha snizovat hodnotu nepfitele a dehumanizovat
ho, jako tomu je u prezidentskych projevi. QDR z roku 2001 reaguje na valku, ktera
byla ,,ndsilné a brutilné piinesena k americkym biehim zhjmi silami terorn®. Uznava hrozby
plynouci ze slabych a rozpadajicich se statt, kde se mohou uchytit teroristé a také
hrozbu, ze se teroristé dostanou k drzeni zbrani hromadného ni¢eni. NBS z roku
2002 stanovuje, ze pratelé terorismu jsou nepratelé civilizace. NerozliSuji mezi
teroristy a témi, kdo jim védomé poskytnou utocist¢ nebo pomoc. Nejvetsi
nebezpeci podle ni prameni ze spojeni radikalismu a technologie, kdy nepratelé
oteviené deklarovali, Zze usiluji o zisk zbrani hromadného niceni. Nepfitelem
je terorismus — predem promyslené, politicky motivované nasili pachané proti

nevinnym. Slabé staty, jako Afghanistin, mohou pfedstavovat nebezpeci pro

102 darebacké staty — staty, které predstavuji hrozbu pro mezinarodni mir (Irdk, iran, KLDR = axis of evil)

103 The greatest threat of our age is nuclear, chemical, or biological weapons in the hands of terrorists,
and the dictators who aid them.”

104 And the depth of their hatred is equaled by the madness of the destruction they design. We have
found diagrams of American nuclear power plants and public water facilities, detailed instructions for
making chemical weapons, surveillance maps of American cities, and thorough descriptions of landmarks

in America and throughout the world.”
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narodni zajmy silnych stati. Chudoba, slabé instituce a korupce mohou ucinit slabé
staty zranitelné pro teroristické sit¢ a drogové kartely. Aby USA porazily teroristy,

tak potfebuji podporu svych spojenct a pratel.

NBS z roku 2006 hovoii o tom, ze USA usiluji o ukonceni tyranie ve svéte.
Dosazeni tohoto cile bude praci pro generace. USA jsou na pocatku tohoto boje,
ktery se podoba tomu v prvnich letech studené valky. Terorismus je pfirovnavan
k fasismu a komunismu. Je popsan jako totalitni ideologie, ktera vyuziva nastroje
jako je netolerance, vrazda, teror, zotroceni a represe. Vsechny tyranie ohrozuji
svetovy zajem na rozsifeni svobody. Tyranie, které usiluji o zisk zbrani hromadného
niceni a podporuji terorismus, ohrozuji bezpecnostni zajmy USA. Je zde nejvétsi
obava z rozsifeni zbrani hromadného niceni mezi rogue states a teroristy. Americké
nejblizsi spojenectvi a pratelstvi je s témi staty, se kterymi USA sdili spolec¢né
hodnoty a principy. QDR z roku 2006 popisuje nepfitele, jako globalni teroristickou
sit’, ktera zneuziva islam pro své radikalni politické cile. Vyuzivaji teror, propagandu,
zastrasovani a zcela nahodilé nasili s cilem podrobit muslimsky svét pod radikalni

teokratickou tyranii a udrzovanim konfliktu vycerpat USA a jejich spojence.

Prostfednictvi propagandy usiluji o rozsifeni své ideologie nenavisti.

NOS 2008 piirovnava nasilnou extremistickou ideologii ke komunismu
a fasismus, nebot’ vSechny tyto ideologie odmitaji pravidla a strukturu
mezinarodnfho systému. Jeji stoupenci odmitaji statni suverenitu, ignoruji hranice
a popiraji pravo na sebeurceni a lidskou dustojnost. NBS z roku 2010 spise nez
o teroristech hovofi o extremistech. Nejvétsi hrozbou jsou chapany zbrané
hromadného niceni, pfevazné tedy riziko, ze by se dostaly do rukou nasilnych
extremistd. USA jsou ve valce se specifickou siti, al-Kaidou a jejimi pfidruzenymi
organizacemi, které chtéji zautocit na USA a jejich spojence a partnery. QDR z roku
2010 opét hovoii o hrozbé rozsifeni zbrani hromadného niceni do rukou teroristt
ao tom, ze kdosazeni vytyCenych cila je potfeba tuzké spoluprice s partnery

a spojenci.
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4.4.3 Obamovy projevy

Obama také pfistoupil na rozliseni pfitel/nepfitel, ale ve svych projevech
castéji hovoii o potfebé spoluprace mezi prateli a spojenci. Vyskyt slova nepfitel
je v porovnani s Bushovymi projevy znacné omezen (9x v 37 projevech Obamy
oproti 408x ve sto projevech Bushe). Dalsi véc, kterou se Obama odlisoval od svého
pfedchudce, je, ze spise nez slovo terorismus zacal vyuzivat slovo extremismus:
Budeme i nadale bojovat proti nasilnému extremismu, ktery pfedstavuje hrozbu pro
nasi bezpecnost — protoze odmitame stejnou véc jako lidé vSech vir — zabijeni
nevinnych muzu, zen a déti. Je moji povinnosti chranit americké obcany. Islam neni
problémem v boji proti nasilnému extremismu, ale je dulezitou soucasti prosazeni

miru (Obama 2009d).

Rozliseni piitel/nepfitel je patené z nasledujici ukazky: ,,Stojime za univerzdlnimi
hodnotanii, protoge je to spravna vée. Ze kusenosti ale vime, Ze ti, co brdani tyto hodnoty, json
nasimi nejblizsimi priteli a spojenci, atimeo i, co je odmitayi — at’ ug teroristé nebo tyranské
vlddy — si zwolili byt nasimi neprateli” 195 (Obama 2010h). Jak je vidét, tak Obama
rozliSuje dvé zakladni kategorie, a to zastance univerzalnich hodnot, jako je svoboda,
demokracie a lidska prava a jejich odpurce, mezi které radi také teroristy. Toto
rozliSeni zaroven stanovuje rozliSeni mezi dobrem a zlem. Stile tedy zalez
na daném staté, zda se rozhodne byt na strané USA nebo na strané teroristu.
Obama hovofi o al-Kaidé pfedevsim v souvislosti s jejich spojenci a potiebou
je chranit: Al-Kaida, organizace vedena bin Ladinem, oteviené deklarovala valku
proti USA a byla ochotna zabfjet nevinné v na$i zemi i v zahranici. Sli jsme do vélky
s al-Kaidou, abychom ochranili nase obcany, nase pratele a spojence (Obama
2011a). Al-Kaida a jejich extremisticti spojenci pfedstavuji hrozbu pro Afghance,
pro Americany, ale také hrozbu pro lidi na celém svéte, a proto jsme tak hrdf na nasi

koalici partnertt (Obama 2010d).

105 so we stand up for universal values because it’s the right thing to do. But we also know from

experience that those who defend these values for their people have been our closest friends and allies,
while those who have denied those rights -- whether terrorist groups or tyrannical governments -- have
chosen to be our adversaries.”
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Snaha degradovat nepfitele a vykreslit ho jako nejvétsi zlo uz neni tak
intenzivni jako u Bushe, ale pfesto je stale patrna: ,,INds ndrod je ve vilce proti dalekosdiblé

siti ndsili a nendvistz* % (Obama 2009n).

.’

Nenechame ciny malé skupiny vraht, ktefi zabiji nevinné a schovavaji

se v jeskynich narusit to, kym jsme (Obama 2009¢).

wAmerika musi demonstrovat, e nase hodnoty a instituce jsou odolnéisi neg nendvistna

zdeologie 97 (Obama 2009s).

Ve svété, o ktery usilujeme, neni misto pro ty, kteri zabijeji nevinné civilisty jen, aby

se priblizili nenavistnému exctremisnn* 1% (Obama 2008c¢).

Tyranie je stale mezi nami — at’ uz se to projevuje v tom, ze Taliban zabiji

divky, které se pokousi chodit do skoly (Obama 2010h).

Clenové al-Kaidy prekroutili islam, aby ospravedlnili zabfjeni nevinnych.
Zakladna al-Kaidy byla v Afghanistanu, kde je ukryl Taliban — bezohledné,
represivni a radikalni hnuti, které se chopilo moci v zemi po sovétské okupaci,
obcanské valce a poté, co USA a jejich spojenci odvratili svoji pozornost od zemé

(Obama 20091).

Vroce 2009 Obama hovoiil o tom, pro¢ odmitl zvefejnit fotografie,
na kterych se americti vojaci mezi lety 2002 a 2004 dopustili ponizujictho zachazeni
se zajatcl. Jeho narodni bezpecnostni tym ho totiz upozornil, ze zvefejnéni téchto
fotografif by jen podnitilo protiamerické minéni a umoznilo tak nepratelim vykreslit
Americany jako ty zIé (Obama 2009s). Zde muzeme dobfe poukazat na to, o cem
hovofil Schmitt, a to je potfeba prohlasit nepiitele za zI¢é, nelidské monstrum, nebot’
jinak se témi samymi monstry stavame my sami. USA se snazi vykreslit samy sebe
jako ty hodné, a zvefejnéni téchto fotografif by jim toto vykresleni narusilo. Pokud

by se 1 USA staly témi zlymi, tak by to narusilo jejich boj dobra proti zlu.

106 Our nation is at war, against a far-reaching network of violence and hatred.“

107 America must demonstrate that our values and our institutions are more resilient than a hateful
ideology.”
108 In the world we seek, there is no place for those who kill innocent civilians to advance hateful

extremism.”
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Obama nejvice spojoval extremismus s hrozbou zisku zbrani hromadného
niceni: Existence tisict jadernych zbrani je nejnebezpecnéjsim dédictvim studené
valky. Teroristé jsou odhodlani koupit, postavit nebo ukrast jadernou zbran. Obama
proto piedstavil svoji vizi svéta bez jadernych zbrani, aby tak bylo dosazeno toho,
ze teroristé nikdy neziskaji zbrané¢ hromadného niceni (Obama 2009q). Obama
poukazuje na propojen{ extremistické ideologie a technologii, diky kterym by ziskali
potencialni schopnost jim ubliZit. Je zde potfeba vytvofit rezim nesifeni jadernych
zbrani, ktery odepte ,,nenebezpecnéisim lidem pristup k nenebezpecnéisim branim (Obama

20095).
4.4.4 Dildi zavér

Vilka proti terorismu se rychle stala ztotoznénim boje dobra proti zlu
(my versus oni). Rétorika prezidenta Bushe vytvofila novy druh ideologie dobra
proti zlu, ktery mél ospravedlnit nasilnou a militaristickou reakci USA. Tato rétorika
vykresluje nepfitele jako hrozného a iracionalntho, nebot” nenavidi vse,
co my povazujeme za bezpochyby spravné. Foucault upozornoval na to, Ze nepfitel
ztraci v kazdé valce svij specificky obsah, aby se mohl stat jen cilem, proti kterému
je tteba udefit. Ve valce proti terorismu nebyli nepfatelé jen dehumanizovani, ale
byli vyliceni jako monstrézni, vrazedné entity, jejichz jedinym cilem je znicit
americky zpusob zivota. Na tom je mozné kriticky identifikovat rétorické techniky,
které wvyuzivaji zlo ke generovani strachu ak nasledné manipulaci vefejnym

nazorem.

Rozliseni pfitel/nepfitel bylo Bushem nastoleno ihned po 9/11 (,,bud’ jste
s ndami, nebo jste s teroristy). Bush tim zduaraznil rozliSeni mezi civilizovanymi
,my‘“ a barbarskymi ,,oni“, ¢imz snizil hodnotu nepfitele na pouhé barbary.
Rozlisent pﬁtel/ nepfiitel v piipadé valky proti terorismu zaroven kopiruje rozliseni
mezi dobrem a zlem. Terorismus tak byl pfirovnavan kideologiim, jako byl
komunismus, fasismus nebo nacismus, aby se tak zduraznily jeho negativni
konotace. Terorismus je nasledné davan do souvislosti se slabymi staty, rogue states
a s hrozbou proliferace zbrani hromadného niceni. Vladni dokumenty se také

zaméfuji na rozliSeni pfitel/nepfitel, dobro/zlo, ale uz zde neni natolik patrni snaha
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snizovat hodnotu nepfitele a dehumanizovat ho, jako tomu je u prezidentskych
projevt. Terorismus je ale 1 zde pfirovnavan ke komunismu nebo fasismu. Vladni
dokumenty nejcastéji hovofi o hrozbé rozsifeni zbrani hromadného niceni mezi

teroristy, o hrozb¢ slabych statt a rogue states.

Obama také pfistoupil na rozliSeni pfitel/nepfitel, ale ve svych projevech
castéji hovoii o potebé spoluprice mezi prateli a spojenci. Vyskyt slova nepfitel
je v porovnani s Bushovymi projevy znacné omezen. Dalsi véc, kterou se Obama
odlisoval od svého pfedchtdce, je, Ze spiSe nez slovo terorismus zacal vyuzivat
slovo extremismus. Jak je vidét, tak Obama rozliSuje dvé zakladni kategorie,
a to zastance univerzalnich hodnot, jako je svoboda, demokracie a lidska prava
a jejich odptrce, mezi které fadi také teroristy. Toto rozliSeni zaroven stanovuje
rozliSeni mezi dobrem a zlem. Snaha degradovat nepiitele a vykreslit ho jako
nejveétsi zlo uz neni tak intenzivn{ jako u Bushe, ale pfesto je stale patrna. Obama
na rozdil od svého pfedchidce nespojoval terorismus/extremismus s komunismem,
nacismem nebo fasismem. Extremismus byl nejvice spojovan s hrozbou rozsifen{
zbrani hromadného niceni, a proto Obama pfedstavil svoji vizi svéta bez jadernych

zbrani, za kterou ziskal Nobelovu cenu miru.
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4.5 Nastolovani politického diskurzu a aspésna sekuritizace

Tteti vyzkumna otdzka se zaméfuje na to, jaky politicky diskurz je nastolen
ve valce proti terorismu. Diskurz, jehoz prostfednictvim je néco prezentovano jako
existencni hrozba, sim o sobé¢ jeste sekuritizaci nevytvafi. Je pouze sekuritiza¢nim
krokem. Vefejnost tento krok musi nejprve pfijmout a az pak se z tématu stava
plnohodnotny bezpecnostni problém a jsme svédky uaspésné sekuritizace.
Na piipad¢ valky proti terorismu muzeme pozorovat uspésnou sekuritizaci, kdy
vétsina populace na zakladé politického diskurzu pifijala al-Kaidu a terorismus
obecné za existencni hrozbu pro americky zptsob Zivota. Projevy byly sice primarné
sméfovany k americkym obcanim, ale muzeme zde najit i naznaky toho, Ze byly
sméfovany k mezinarodnimu publiku: ,,[ménen amerického lidu dékuji svétn  a jeho
projevy podpory. Amerika nikdy nezapomene vnk nasi hymny hrajici v Buckinghamském palici,
v ulicich Parige a u Braniborské brany v Berliné“ 1% (Bush 2001a).

Terorismus  po 9/11 mizeme zafadit mezi pifklady takzvané
makrosekuritizace, kolem které USA, Zapad, Rusko, Cina a fada dalSich statd
koordinuji své zahranic¢ni politiky. Valka proti terorismu ozivila motiv civilizovanosti
versus barbarstvi a také motiv moderniho univerzalismu. Jednalo se o liberalni
universalismus a teroristickou hrozbu pro svobodu, demokracii, lidska prava a trh.
Americka vyjimecnost zptusobuje, ze se USA domnivaji, ze maji pravo a povinnost
mluvit a jednat ve jménu lidstva. Tendence odvolavat se na univerzaln{ principy
a americké zajmy, jako kdyby byly jedno a to samé, je hluboce zakofenéna
v americkém politickém zivoté a je zakladem pro americky styl makrosekuritizace.
Jiz od pocatku nebyla valka proti terorismu pfedstavovana jen jako americka
narodni sekuritizace, ale jako makrosekuritizace zahrnujici cely civilizovany svét
ajeho principy svobody, demokracie, trhu a otevfenosti jako hlavni referenéni

objekty (Buzan — Waver 2009: 272-273).

105 And on behalf of the American people, | thank the world for its outpouring of support. America will

never forget the sounds of our National Anthem playing at Buckingham Palace, on the streets of Paris,
and at Berlin's Brandenburg Gate.”
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U uaspésné sekuritizace musi byt existenén{ hrozba argumentacné obhéjena
amusi byt natolik vseobecné pfijimana, aby na jejim zakladé bylo mozné
legitimizovat mimofadna opatfeni. Ve valce proti terorismu byly mimorfadné
praktiky statu efektivné legitimizovany elitami skrz jazyk a zdavodnéni samotné
svobody, coz bylo nasledné pfebirano i ostatnimi aktéry, na cemz je patrné
vytvofeni specifického politického diskurzu. Tento politicky diskurz je tedy zalozen
na odvolavani se na univerzalni hodnoty, pfedevsim na svobodu a demokracii,
a na odvolavani se na boj dobra se zlem. Odvolavan{ se na svobodu muizeme vidét
napfiklad na mottu Joint Task Force Guantanamo: ,C# se gavazujeme branit
svobodn*“119. 9/11 bylo oficialné charakterizovano jako utok na svobodu a nasledna
opatfeni byla prezentovana jako opatfeni, ktera maji chranit svobodu, ktera je pod
utokem ze strany teroristi. Paradoxem ale zustava, ze ta sama opatfeni, kterd méla
svobodu chranit pfed teroristy, umoznila vladé, aby tyto svobody omezila (Neal

2010: 9-12, 21).

USA PATRIOT Act schvalil Kongres drtivou vétsinou a prezident Bush
ho podepsal 26. fijna 2001. Podle Ministerstva spravedlnosti hral PATRIOT Aet
dulezitou roli — a nékdy také hlavni roli — v mnozstvi uspésnych operaci na ochranu
nevinnych Americant pfed smrtelnymi plany teroristd, ktefi jsou odhodlani znicit
Ameriku a jeji zpusob zivota vcetné svobod (Ministry of Justice 2015). Nejedna
sevném jen o narodni bezpecnost, ale také o narodni identitu. Byl zde
zkonstruovan zly a cizi nepfitel v protikladu k dobrému Ameri¢anovi. Utvareni
narodni bezpecnosti tak jde ruku v ruce sutvafenim narodni identity a naopak
(Huysmans 2004: 332-333). Prezident Bush prohlasil: ,, Patriot Act dosdahl presné toho,
k Cemn byl navrbnut — ochrdanil americkon svobodu a zachrdanil americké $ivoty (Bush 2005¢).
I kdyz tento zakon zasahuje do nckolika svobod a oblasti obcéanského zivota
obyvatel USA, tak byl opét legitimizovan skrz rétoriku samotné svobody, tedy

konkrétné pottebu chranit svobodu pfed zlymi teroristy.

110 Honor Bound to Defend Freedom*
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V roce 2002 doslo k vytvoteni US Department of Homeland Security''! opét pod
zastitou ochrany svobody, bezpec¢nosti USA a amerického zptsobu zivota: ,,Bojujene
novy drub vilky proti odhodlanému nepriteli. A wvereini linitelé poneson i do budoucnosti
odpovédnost chranit Americany pred terorismem. Tato administrativa a Kongres maji povinnost
uvést tento systém. Tuto povinnost naplnime. S Homeland Security Act udélame vse, co budeme
moci k ochrané Ameriky. Ukazujeme odbodlani tohoto velkého ndroda branit nasi svobodu, nasi

bezpecnost a nds prisob Fivota” 12 (Bush 2002b).

V prosinci 2005 vstoupil v platnost Detainee Treatment Act, ktery mél vytvorit
pravni standard pro zachazeni se zajatci, at’ uz jsou drzeni kdekoli. Bush k nému
prohlasil: ,,Podporuji tento zakon. S realizact tohoto 3dkona bude nase viida i naddle vyusgivat
vsech dakonmych metod pro iskdani informaci, které mobou ochrinit nevinné lidi a abranit
dalSimu titokn, jako byl ten, ktery jsme zagili 11. a7 77 (Bush 20006s). Tento zakon byl
v roce 2006 nahrazen Military Commissions Act. Bush pifi podepisovani fekl:
wWJe 1o vzdend piilegitost, kdy prezident miige podepsat dkon, u kterého vi, e Jachrdni americké

13

Zivory. 1% Dale prohlasil: |, Zdkon, ktery jsem dnes podepsal, pomiige ochrdanit tuto emi
a vysle jasnou prdavu. Tento ndrod je trpélivy, mravny a spravedlivy a nikdy neustoupi od hrozeb
pro nasi svobodu™ "5 (Bush 20006g). 1 pfi prosazovani téchto zakonu, které se tykaji

preventivniho zadrzovani, bylo patrné odvolavani se na zachranu Americana

a samotné svobody.

111 Ministerstvo vnitini bezpe&nosti USA vzniklo v reakci na 9/11 s hlavnim Ukolem chranit USA pfed
teroristickymi Utoky a reagovat na pfirodni katastrofy.

12 \We're fighting a new kind of war against determined enemies. And public servants long into the
future will bear the responsibility to defend Americans against terror. This administration and this
Congress have the duty of putting that system into place. We will fulfill that duty. With the Homeland
Security Act, we're doing everything we can to protect America. We're showing the resolve of this great
nation to defend our freedom, our security and our way of life.”

13 I support this act. And as we implement this law, our government will continue to use every lawful
method to obtain intelligence that can protect innocent people, and stop another attack like the one
we experienced on September the 11th, 2001.”

114 It is a rare occasion when a President can sign a bill he knows will save American lives.”

15 This bill I sign today helps secure this country, and it sends a clear message: This nation is patient

and decent and fair, and we will never back down from the threats to our freedom.”
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5. ZAVER
Zajem o to, jak bezpecnostni praktiky méni socialni a politické vztahy, vedl
k expanzi v ramci kritickych tradic bezpecnostnich studii a k zacileni pozornosti
vyzkumnikt na jazyk, instituce, materialni, technologickou a vizualni stranku
bezpecnostnich diskurztt a praktik, stejné jako na jejich duasledky. Kiritickd
bezpecnostni studia se mimo jiné zabyvaji tim, co déla bezpecnost politicky a etikou
bezpecnosti, diky cemuz jsou schopné upozornit i na to, co ostatni ¢asto opomijeji.
Cim dél vétsi pozornost je kladena na dopady valky proti terorismu na obéanské
svobody a lidska prava, ¢imz se zabyvala i tato prace. Ve valce proti terorismu
se projevilo nadfazovani bezpecnosti nad lidska prava a svobody, kdy 1 nckteré
liberalni staty (USA) byly ve snaze zachovat svoji bezpecnost ochotné vyuzit
problematické praktiky, jako je ciléne zabijeni pomoci drond nebo sledovani
vlastnfho obyvatelstva. Tato prace se zabyvala jinou specifickou praktikou, kterou
vyuzivaji USA v probihajici valce proti terorismu, a to preventivnim zadrzovanim
osob podezielych z terorismu bez spravedlivého soudu. V ramci své diplomové
prace jsem na zakladé¢ analyzy piislusnych projevia a vladnich dokumenta sledovala,
jak politicti pfedstavitelé nahlizi na tuto neliberalni praktiku a jak nasledné

legitimizuji takovéto praktiky a nastoluji politicky diskurz.

Prvni vyzkumna otazka znéla: Jaky je postoj prezidenta Bushe a prezidenta
Obamy k zadrzovani osob podezfelych z terorismu bez spravedlivého soudu?
Obecné se v analyzovanych projevech a dokumentech hovofilo o preventivaim
zadrzovani jen minimalné. Bush se ve svych projevech pokousel legitimizovat
preventivni zadrzovani tfemi hlavnimi argumenty — snaha zabranit teroristim
navratit se do boje (odvolaval se na valecné pravo, ale pfitom sam nerespektoval
Zenevské umluvy); nastroj, jak ziskat dalezité informace, které zabrani dalsim
teroristickym utokim a zachrani tak nevinné Zivoty (za timto argumentem se ale
skryvaji drsné vyslechové metody a v fad¢ pifpadt i muceni); snaha pfedvést strijce

9/11 pted spravedlnost (souzeni vojenskymi komisemi).

Vladni dokumenty se o preventivnim zadrzovani zminuji az v roce 2010, coz

souvisi s nastupem Baracka Obamy. Je zde kladen duraz na dodrzovani Zenevskych
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umluv, zakaz muceni a jsou zde navrhy na uzavieni Guantanama. I Obama
zduraznuje u preventivnfho zadrzovani snahu zabranit teroristim v navratu do boje
a snahu pfedvést teroristy pfed spravedlnost (souhlasi s vojenskymi komisemi, ale
vyzaduje jejich reformu). Oproti Bushovi ale Obama odmita drsné vyslechové
metody a muceni, nebot’ se nejedna o efektivni zptisob ziskavani informaci. Obama
navrhl ihned po nastupu do ufadu prezidenta uzaviit Guantinamo, které misto
toho, aby udrzelo USA v bezpeci, oslabuje jejich narodni bezpecnost. Obama
nevyuzival termin preventivni zadrzovani ale tzv. prolonged detention (dlouhotrvajici
zadrzovani). Jednd seale také o zadrzovani na dobu neurcitou bez vzneseni
obvinéni, stejn¢ jako tomu bylo u Bushe. Takze véskera Obamova snaha vymezit
se via¢i Bushové administrativé se omezila pouze na rétoricka prohlaseni

a ne na skutecné ¢iny.

Druha vyzkumna otazka znéla: Jakymi zptsoby tyto politické elity legitimizuji
neliberalni praktiky? Kazdy projev proneseny politikem je realizaci jeho zaméru
a ma svoji vlastni funkci. Recnici tudiz vyuZivaji jazyk k tomu, aby né¢eho dosahli.
Hlavnim cilem projevi prezidenta Bushe po 9/11 a nasledné i prezidenta Obamy
bylo pfesvédcit obcany, aby podporovali silné a rozhodné akce ve valce proti
terorismu. Na zakladé analyzy zkoumanych projevi a dokumentt vyplynuly dva
hlavni zpusoby legitimizace neliberalnich praktik, a to odvolavani se na univerzalni

hodnoty (pfedev$im na svobodu) a odvolavani se na rozliSeni pfitel/nepfitel,

dobro/zlo.

V analyzovanych projevech 1 dokumentech byl kladen velky daraz
na univerzalni hodnoty, prostfednictvim kterych se méla vytvofit jasna dichotomie
mezi zastanci téchto hodnot (my, dobro) a odpurci téchto hodnot (oni, zlo).
Svoboda uz neodkazuje k lidskym pravim a svobodam, ale legitimizuje samotné
omezeni téchto prav a svobod. Ve valce proti terorismu se zfetelné projevily snahy
politickych vidct legitimizovat neliberalni praktiky skrz jazyk a zdavodnéni
samotné svobody. Paradoxem ale zlstava, ze néktera opatfeni, ke kterym se USA
ve valce proti terorismu uchylily, jsou ze své podstaty v rozporu s univerzalnimi
hodnotami. Valka proti terorismu se stala valkou za zachranu svobody. Svoboda

a terorismus byly dany do protikladu. Bush tézil z doktriny svobody ale také
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z doktriny Boha. Diky svému evangelickému vyznani ve svych projevech casto
odkazoval na Boha a svobodu chapal jako bozi dar. Jit proti svobodé¢ a spravedlnosti
podle néj znamena jit proti bozi vuli. Valka proti terorismu je Bushem chapana jako
ideologicky boj mezi svobodou a tyranif. Casté odkazy na zlo a zIé &iny mély
napomoci publiku pfedstavit si rozdil mezi dobrym, svobodnym svétem a $patnymi,
zlymi teroristy. Vladni dokumenty hovofi o potfebé chranit svobodu a snaze
rozsifovat demokracii ve svété. USA jsou i zde vykresleny jako majak svobody
a teroristé jako nepfatelé svobody. Obama se ve svych projevech také odvolava
na univerzalni hodnoty, ale na rozdil od Bushe neodkazuje tolik na Boha. Pouze

zminoval, ze svoboda je bozi dar, ktery musi byt chranén pfed teroristy.

Oba prezidenti vyuzivali argument, ze teroristé zautocili na USA, protoze
je to ,,nejjasnéisi majak svobody‘ a protoze teroristé nenavidi svobodu. Hned na zacatku
valky proti terorismu byla stanovena jasna hranice ,,bud jste s ndmi, nebo jste s teroristy .
USA se pasovaly do role ochranct svobody (dobro) pfed teroristy (zlo). Toho bylo
docileno také castymi odkazy obou prezidentd na 2. svétovou valku a studenou
valku, prostfednictvim kterych byly USA vykresleny jako narod, ktery se vzdy stav¢l
na stranu svovody. USA byly Obamou oznacené za dédice uslechtilého boje
za svobodu. Potvrdilo se tak pfesné to, na co poukazuji poststrukturalisté,
a to, ze bezpecnost je ontologickym dvojim pozadavkem (stat potfebuje byt
bezpecny, ale také potiebuje nebezpecné ,,oni“, aby definoval svoji identitu). Otazka
identity je tak neoddélitelna od bezpecnosti. Ve valce proti terorismu doslo
k vyhlaseni vyjimecného stavu, prostiednictvim kterého se méla posilit statni moc
a soudrznost mezi obcany ohledné jejich identity a hodnot. Zobrazeni hrozby
definuje a konstruuje identitu spolecnosti a ospravedliuje zavadéni vyjimecnych

opatfeni.

Legitimizace skrz rozliSeni pfitel/nepfitel a dobro/zlo potvrdila Schmittovo
zakladni politické rozliSeni, rozliSeni pfitel/nepfitel. Podle Shmittova pojmu
politicna je pfirozené ospravedliiovat akce na zakladé rozliseni pfitel/nepfitel.
Ve valce proti terorismu tak dochazi ke zkonstruovani nepfiitele, kterému jsou
pfifazeny konkrétni (negativni) vlastnosti, diky kterym se stava terCem nenavisti

a odporu. Politicky nepfitel je nékym jinym, cizim a v extrémnim pfipadé jsou s nim
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mozné konflikty. U modernitho partyzana (teroristy) se podle Schmitta zavrsuje
pfechod od skute¢ného nepratelstvi k absolutnimu nepratelstvi. Nepfitel stoji na mé
vlastni drovni a z toho divodu se s nim musim stfetnout v boji, abych ziskal svij
vlastn{ rozmeér, vlastni mez, vlastni podobu (my/oni, dobro/zlo). Je potfeba druhou
stranu prohlasit jako celek za zloc¢innou a nelidskou, za totalni ne-hodnotu. Jinak
se totiz zlocinci a netvory stavaji oni sami. To vse se projevilo i ve valce proti
terorismu, ktera se rychle stala ztotoznénim boje dobra proti zlu (my versus oni).
USA byly ti hodni a teroristé byli automaticky ti zli. Rétorika prezidenta Bushe
vytvofila novy druh ideologie dobra proti zlu, ktera méla ospravedlnit nasilnou
a militaristickou reakci USA. Tato rétorika vykresluje nepfitele jako hrozného
a iracionalniho, nebot’ nenavid{ vse, co my povazujeme za bezpochyby spravné.
Nepratelé nebyli jen dehumanizovani, ale byli vyliceni jako monstrézni, vrazedné

entity, jejichz jedinym cilem je znic¢it americky zptsob Zivota.

Rozlisent pfitele a nepiitele bylo Bushem nastoleno ihned po 9/11. Bush tim
zduraznil rozliseni mezi civilizovanymi ,,my* a barbarskymi ,,oni“, ¢imz snizil
hodnotu nepfitele na pouhé barbary. Terorismus tak byl pfirovnavan k ideologiim,
jako byl komunismus, fasismus nebo nacismus, aby se zduraznily jeho negativni
konotace. Terorismus je nasledné davan do souvislosti se slabymi staty, rogue states
as hrozbou proliferace zbrani hromadného niceni. Vladni dokumenty se také
zamétuji na rozliSeni piitel/nepfitel, dobro/zlo, ale uz zde neni natolik patrnd snaha
snizovat hodnotu nepfitele a dehumanizovat ho, jako tomu je u prezidentskych
projevi. Terorismus je zde také pfirovnavan ke komunismu a fasismu. Vladni
dokumenty nejcastéji hovoii o hrozbé rozsifeni zbrani hromadného niceni mezi
terotisty. Obama také pfistoupil na rozliSeni pfitel/nepfitel, ale vyskyt slova nepfitel
je v porovnani s Bushovymi projevy znacné omezen. Obama rozliSuje dvé zakladni
kategorie, a to zastance univerzalnich hodnot a jejich odpurce, mezi které fadi také
teroristy. Toto rozliSeni zaroven stanovuje rozliSeni mezi dobrem a zlem. Snaha
degradovat nepfitele a vykreslit ho jako nejvétsi zlo uz neni tak intenzivni jako
u Bushe, ale pfesto je stale patrnd. Obama narozdil od Bushe nepfirovnaval
extremismus ke komunismu, nacimu ani fasismu. Extremismus nejvice spojoval

s hrozbou zisku zbrani hromadného niceni.
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Tteti vyzkumna otazka znéla: Jaky politicky diskurz je nastolen ve valce proti
terorismu? Ve valce proti terorismu byly mimofadné praktiky statu efektivné
legitimizovany elitami skrz jazyk azdavodnéni samotné svobody a rozliseni
pfitel/nepfitel (dobro/zlo), coz bylo nasledné pfebirino i ostatnimi aktéry, na cemz
je patrné vytvofeni specifického politického diskurzu. Tento politicky diskurz je tedy
zalozen na odvolavani se na univerzalni hodnoty (pfedevsim na svobodu)
a na odvolavani se na boj dobra se zlem. MuZeme zde pozorovat i dspésnou
institucionalizaci sekuritizace, napifklad vytvofenim nového Ministerstva vnitini
bezpecnosti (Department of Homeland Security) a schvalenim fady zakont, které

nastavovaly pravidla, kterymi se fidily dalsi instituce (PATRIOT Ac).

Tato prace neméla zadnym zpusobem omlouvat nebo ospravedlnovat akty
terorismu, ale pouze poukazat na chovani USA ve valce proti terorismu. Jedna
z nejcastéjSich  namitek vaci  jednopfipadovym studiim spociva v tvrzeni,
ze z jednoho pifipadu nelze zobectiovat, a proto nemohou pfispivat k védeckému
poznani. Otazkou tedy zustava, zda se z této prace da vyvodit vzorec obecnéjsiho
chovani liberalnich demokracii ve valce proti terorismu. Poznatky z této prace lze
dle mého nazoru aplikovat i na jiné liberalni demokracie, ale je tfeba brat v potaz,
ze jednotlivé zemé se od sebe budou vzdy urcitym zpusobem odlisovat. Tato prace
v mnoha ohledech neunika pasti subjektivity, coz je dano samotnou praci s daty,
vybérem klicovych slov a témat. Hlavni limity vyzkumu pfedstavuje konkrétni
selekce aktért a analyzovanych dat. Projevy prezidentd a zvolené vladni dokumenty
pfedstavuji jen pomyslny vrchol, co se tyka politickych elit a jejich dokumentd.
Do vyzkumu nebyly zahrnuty vsechny politické elity, nebot’ by se jednalo
o obrovské mnozstvi dat a takovyto vyzkum by byl jen stézi realizovatelny. Nizsi
a stfedni byrokracie v USA pro mé zase pfedstavovala nepfistupnou oblast, ale pro
nc¢koho, kdo do této oblasti dokaze proniknout, se muze naskytnout zajimava
moznost dalstho vyzkumu. Dalsi mozny budouci vyzkum by se mohl zaméfovat
na to, jakd média v USA pfejimaji jaké prezidentské vyroky a jak se na zakladé toho

vytvati medidlni diskurz valky proti terorismu.
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RESUME

This thesis deals with specific illiberal practice used by the U.S. in the war
on terror — detention of suspected terrorists indefinitely without fair trial. Some
liberal states were willing to perform problematic practices targeted at certain
segments of their population in order to ensure their national security. The U.S.
government decided to detain suspected terrorists as enemy combatants indefinitely
without right to habeas corpus. The main purpose of the detention is to get valuable
information that would help the U.S. in the fight against terrorism and would help
them to prevent other terrorist attacks. In 2002, Bush set up a prison for suspected
terrorists at the Guantanamo Bay. In this case, we can see how far the executive
branch went in human rights violations in order to ensure national security.
The guarantee of fair trial is contained in the Third Geneva Convention, which
is incorporated into the U.S. law by the Uniform Code of Military Justice and
therefore should apply to all detainees. But the Bush administration said that these
detainees are not protected by Geneva Conventions. Detainees were detained and
tortured for many years just on suspicion of terrorism without charge.
The theoretical framework of the study is constituted mainly of Copenhagen School
concept of securitization and Carl Schmitt’s concept of the state of exception,

which was further elaborated by Giorgio Agamben, Jef Huysmans and many others.

Speakers use language to achieve something. The main objective of Bush and
Obama speeches was to persuade people to support strong and decisive actions
in the war against terror. The analytical part is based on the content analysis
of National Security Strategies (2002, 2006, 2010), National Defense Strategy 2008,
Quadrennial Defense Review Reports (2001, 2006, 2010) and Bush and Obama speeches
with the aim to answer the research questions. The first research question will
be directed to the positions of political actors to preventive detention without fair
trial. The second research question will focus on ways how political leaders
legitimize these (illiberal) practices and the third research question will focus

on the realization of specific political discourse.



