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1 Uvod

V historii civilizaci ¢i jednotlivych spolecenstvi se vzdy piirozené objevuje také kritika
uvnitt spolecnosti. Mizeme fici, ze skepse a kritika jsou nedilnou soucasti souc¢asného chapani
demokracie. Intenzita kritickych a skeptickych mysSlenek se ovS§em v momentech spole¢enské
krize zesiluje a pochopitelné tak i naléza Sirokou podporu vetejnosti. V poslednich letech byla
Evropa svédkem dvou obdobi, kterd bychom mohli oznacit pfivlastkem krizova.
Z pochopitelnych divodl tato obdobi vyvolavaji u obyvatel a politiki EU vnitini pnuti a
pochybnosti o obecné evropské myslence (integraci). Mezi roky 2004 az 2014 si Evropa
nejdiive prosla krizi ekonomickou, kterd se do Evropy ptevalila ze Spojenych statl. V ramci
této krize Evropa Celila a ¢aste¢né stale Celi ohrozeni jednoty a soudrznosti, a to predevSim
v ramci tzv. Eurozony, kdy se zejména jizni Clenské staty dostaly do dluhové krize, kterad
vzhledem ke spole¢né méné Eurozény ohrozuje vSechny ostatni ¢leny. Od vypuknuti této
ekonomické krize se oteviené hovoftilo nejenom v médiich, ale i mezi vyznamnymi politiky EU
o zaniku Eurozoény, jak ji zname stale i dnes. V soucasné dobé se zejména diky médiim hovofi
napti¢ EU o tzv. uprchlické krizi, kdy nutno podotknout, ze nikoliv cela EU, ale pouze nckteré
z ekonomicky vyspélejsich stati se potykaji se zvySenym zajmem uprchlikl ¢i ekonomickych
migrantl z oblasti Blizkého vychodu, severni Afriky ¢i Balkdnu o udéleni azylu.
Euroskeptismus se v ramci téchto udalosti projevuje svou skepsi vii¢i myslenkam soucasné
evropské integrace EU a zejména nevirou ve schopnost bud soucasného nastaveni ¢i
jakéhokoliv nastaveni EU jako celku vyfesit tuto situaci. Za jakési zrcadlo euroskeptismu v EU
1ze pokladat Evropsky parlament (dale jen EP). Zde dochazi k reflexi tohoto fenoménu v rdmci
volebniho systému, kdy se jednotlivé narodni strany formuji v politick¢ skupiny, které

spolupracuji dle spole¢nych ideji a cilti naptic EU.

Jednim z cilii této prace bude nejenom poukdzat na ptiklady pfi¢in vySe zminéného
jakéhosi ,,jednorazového euroskeptismu, ale také poodhalit hlubsi ideovou bazi casto

zakofenénou v samotné ideologii politickych stran potazmo politickych skupin v EP.
1.1 Cile a metodologie prace

Diplomova prace se d€li na dvé Casti — deskriptivni a analytickou. V ramci deskriptivni
casti se budeme vénovat vymezeni fenoménu euroskeptismu, typologii euroskeptismu a

struénému popisu vyvoje euroskeptismu v EP od roku 1979 (tedy od vzniku EP). V ramci
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analytické Casti aplikujeme vybranou typologii euroskeptismu na politické skupiny v EP a

pokusime se zodpoveédét vyzkumné otazky a predpokladané hypotézy.

Nutnym pocatkem diplomové prace je vytvofeni pracovni definice a analyzovani
soucasnych pfistupti vztahujicich se k fenoménu euroskeptismu. Definici budeme zejména
akcentovat k jejim stranickym projevim na ptd¢ Evropského parlamentu. K analyze a
vymezeni pojmu euroskeptismu budeme pfistupovat s védomim jisté problemati¢nosti.
Ta spociva zejména v tom, ze seridzni védecky vyzkum euroskeptismu muizeme pozorovat
v uvozovkach pouhych sedmnact let (od vyzkumu P. Taggarta z roku 1998), coz v porovnani
s jinymi oblastmi vyzkumu politologie neni mnoho. Jistou nevyzralost vyzkumu tak lze
pozorovat napf. v nejednoznacnosti vymezeni pojmu euroskeptismu. K vEtsi jednoznacnosti
tématu nepomdha ani velké mnozstvi typologii, které reflektuji mnozstvi stupiii a Grovni
euroskeptismu (Kaniok 2012: 3-4). Proto budeme v této ¢asti reflektovat soucasné pristupy
k pojmu a kriticky je analyzovat, abychom ziskali vhodny ndstroj pro nasledujici c¢asti
diplomové prace. Budeme se snazit vyhnout zjednoduSovani euroskeptismu, jako jsme tomu

byli svédky v pocatcich vyzkumu euroskeptismu.

Po vymezeni pojmu piistoupime k analyze ideové baze euroskeptismu. Zejména se
zaméiime na levicové a pravicové pojeti euroskeptismu. V této souvislosti také struéné
vymezime koncept pravolevého politického spektra, ktery ndm pozdéji poslouzi v analytické
Casti. V této Casti se budeme soustfedit na uchopeni zakladnich myslenek kritiky evropské
myslenky z pozic pravicové a levicové ideologie. Zaroven také predstavime rozdilné pojeti
kritiky evropské myslenky z obou ideovych tabort. Po ideové analyze se v této ¢asti zamétime
na zodpovézeni otdzky, zda lze o euroskeptismu hovofit jako o ideologii nebo se spise jedna o
jakysi dopln€k zavedenych ideologii, které pouze reaguji na podnét v podobé evropské

integrace.

Po zakladnim vymezeni oblasti euroskeptismu piedstavime akademickou snahu
o konceptualizaci fenoménu a zejména jeho typologizaci. Vyvoj typologii a jejich reflexi
predstavime v nasledujici ¢asti. Cilem této Casti je analyzovat vyvoj typologii a kriticky zvolit
nastroj pro analyzu druht euroskeptismu na pudé EP. V zalatcich akademické snahy
o typologizaci jsme sledovali pomérné jednoduché rozliSeni euroskeptismu do dvou typt, tzv.
mekkého a tvrdého (Taggart 1998). U tohoto a nékolika dalSich nasledujicich rozliSeni
euroskeptismu jsme zejména svédky kritiky téchto prvnich pokust o typologizaci, kdy rozliSeni

na mékky a tvrdy euroskeptismus se jevi jako velké zjednoduseni, které nereflektuje vSechny
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aspekty tohoto fenoménu a Casto pro svou Sirokou definici oznacuje nékteré aktéry nepravem
za euroskeptické. Proto nasi snahou bude nalézt typologii, kterd by nejlépe reflektovala projevy
euroskeptismu na pidé EP. Vybrany néstroj pro analyzu by mél byt schopny reflektovat vétsinu
odlisnych druhi euroskeptismu, a to 1 navzdory faktu, Ze se dany druh nenachazi a nenachazel

ve sledovaném obdobi, tj. mezi roky 2004 az 2014, v EP.

V analytické ¢asti prace se zamétime na projevy euroskeptismu v EP, kdy budeme
komparovat vysledky tfech eurovoleb perspektivou euroskeptismu. Ve sledovanych volbach
(roky 2004, 2009 a 2014) budou predmétem vyzkumu zformované euroskeptické skupiny.
S vybérem téchto politickych skupin v EP, které bychom potencidlné mohli oznacit za
euroskeptické ¢i euronegativistické, ndm pomohou vyzkumy provadéné napt. Taggartem a
Szczerbiakem. Budeme sledovat euroskeptické politické skupiny, které se takto samy oznacuyji,
ale také politické skupiny, které touto nalepkou oznaCovany byvaji. Samotnou analyzu a
komparaci budeme provadét pomoci typologie euroskeptismu, ktera nam umozni
nezjednodusené, piesto jasné a precizné oznacovat riizné projevy a typy euroskeptismu v EP.
V ramci komparace budeme navzijem porovnavat povolebni zformované euroskeptické
skupiny v EP. Komparaci typi euroskeptismu ve zkoumaném obdobi budeme provadét
perspektivou zvolené typologie. Porovnavat mezi obdobimi budeme nejenom odlisné ¢i shodné
typy euroskeptickych politickych skupin, ale také dil¢i uspéchy v podobé zisku
europoslaneckych kiesel. Jinak feceno, naslednym bodem vyzkumu bude sledovani vyvoje
poctu poslaneckych kiesel euroskeptickych politickych skupin. Posledni vyzkumnou otdzkou
k zodpovézeni bude vliv pozice politické strany v pravo-levém politickém spektru na veétsi
sklon k pfichylovani se k euroskeptickym postojiim. Zde se ptiklanime k hypotéze, Ze ¢im vice
se politicka skupina nachazi na extrémni ¢asti jednoho pdlu, tim vice mé tendenci k

samotnému euroskeptismu.

V analytické ¢asti komparace nam tedy poslouzi nasledujici sada vyzkumnych otazek.
typy Vv jednotlivych obdobich ptevladaji. Zadruhé zmapujeme vyvoj poctu poslanci u
euroskepticky ladénych skupin v EP. Zde se podrobnéji zaméfime na otazku, v jaké Casti
pravolevého politického spektra se nachazi vice euroskeptickych poslancti v jednotlivych
sledovanych obdobich. Dale se nam zde zcela legitimné nabizi taktéz otazka souvislosti pozice
politické skupiny na pravolevém spektru a jejiho potencialné vétsiho ptiklonu k euroskeptismu.
Zaméfime se zde tedy na ovéfeni hypotézy, Zze pokud se politicka skupina nachdzi na jednom
z extrémnich poli pravolevého spektra jeji piiklon k euroskeptismu je velice pravdépodobny.
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1.2 Struktura prace

Z hlediska formalni struktury se diplomova prace dé¢li na nékolik kapitol. Prvni kapitolu
vénujeme vymezeni samotného pojmu euroskeptismu. V kapitole ukdZzeme ideové zaklady
euroskeptismu, jeho diivody a motivace. V této ¢asti predev§im ukaZeme, jak dany fenomén

vnima a popisuje politické véda.

V druhé kapitole se vice piiblizime stranickym projevim euroskeptismu a ukazeme
rozdily ve vnimani euroskeptismu levicovou cCasti spektra a pravicovou Casti politického
stran. V ramci kapitoly se zaméfime pouze na projevy euroskeptismu v klasickém pojeti

politickych stran na pravo-levém politickém spektru.

Vzhledem k tomu, Ze pro diplomovou préci je stézejni komparace a analyza typt
euroskeptickych a negativistickych politickych skupin v EP, se v tieti kapitole zaméfime na
konceptualizaci né€kolika hlavnich piistuptt k typologizaci euroskeptismu. Predstavime

samotné typologie a zaroven se zamétime na jejich kritiku.

Ve ctvrté kapitole nejdiive prestavime strucnou historii vyvoje euroskeptismu v EP od
jeho vzniku (). 1979). Poté se v této ¢asti budeme vénovat zejména projevim euroskeptismu
na pudé Evropského parlamentu. Nasi pozornost budeme sousttedit na volebni obdobi 2004 —
2009, 2009 — 2014 a situaci po eurovolbach 2014 az ke konci roku 2015. V kapitole se tak
budeme zamétfovat na euroskeptické politické skupiny a podrobime analyze programové

prohlaseni euroskeptickych politickych skupin.

V paté kapitole se budeme vénovat komparaci jednotlivych obdobi mezi lety 2004 az
2015. Predstavime jednotlivé typy euroskeptismu, které se ve sledovaném obdobi objevily.
Zaroven si v této kapitole polozime dal$i vyzkumnou otdzku: zda ma vliv pozice na pravo-
levém spektru na politickou skupinu a jeji euroskeptické postoje. V patrnosti budeme mit i

vyvoj poctu poslaneckych kiesel euroskeptickych skupin.
1.3 Zdroje informaci

Problematice euroskeptismu se vénuje pomérné mnoho autort. V predchozim i
v soucasném desetileti jsme svédky zvysujiciho se zajmu akademiki o reflexi euroskeptismu a

s timto rostoucim zajem se i1 zvySuje pocet praci euroskepsi vénovanych. Informaéni zdroje,
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které zde budeme vyuzivat, 1ze rozd¢€lit do dvou skupin. Prvni skupinou budou pfedevsim
akademické a védecké prace vénované teorii, typologii a ideové bazi euroskeptismu. Druha
skupina zdroji bude vyznamna pro analytickou ¢ast nasi prace, kdy se budeme soustredit
zejména na reflexi politicky stran v EP. Tuto druhou skupinu zdrojti budou tvofit predevSim

programova a ideova prohlaseni jednotlivych evropskych politickych skupin.

V prvni - deskriptivni ¢asti diplomové prace se zamétime akademické studie, které se
vénuji vymezeni, systematizaci a typologizaci fenoménu euroskeptismu. Zde budeme pracovat
zejména s publikacemi od autori Taggarta a Szczerbiaka, Kanioka, Contiho ¢i Kopeckého a
Muddeho. Dlouhodob¢ akademiky uznavanou dvojici autord, kteii se vénuji euroskeptismu,je
Paul Taggart a Aleks Szczerbiak. Tato dvojice autorti po ptedstaveni jedné z prvnich typologii
v akademickych kruzich celila také akademické kritice za pfiliSnou inkluzivnost pojmu.
Z tohoto diivodu se v nasi praci zaméiime predevsim na jejich redefinovany pojem a typologii
v ¢lanku Contemporary Euroscepticism in the party systems of the European Union candidate
states of Central and Eastern Europe. Dalsi pro nés klicovou publikaci je publikace dvojice
autort Petra Kopeckého a Case Muddeho, kteti kritizuji zejména prvni verzi typologie od
Taggarta a Szczerbiaka v ¢lanku The Two Sides Of Euroscepticism. Party Positions on
European Integration in East Central Europe. Jejich rozliSeni zahrnuje vice dimenzi
euroskeptismu a spolu s dalSimi autory nam pomuize ke kritické reflexi jednotlivych typologii.
V neposledni fad€ zde musime zminit Petra Kanioka, ktery patii v ceském prostfedi mezi predni
vyzkumniky v oblasti euroskeptismu. Z jeho publika¢ni ¢innost budeme reflektovat nejvice
dizertacni praci Evropeanisté, eurogovernmentalisté a euroskeptici: reflexe euroskepticismu a
jeho projevii, ktera nam poskytuje pomérné¢ komplexni piehled o problematice
euroskepticismu. Samoziejmé budeme reflektovat i jeho novéjsi publikacni Cinnost, kde se
nadale vénuje euroskeptismu. Pro korektni uchopeni problematiky vymezeni pojmu a
funk¢nosti typologii euroskeptismu budeme k jednotlivym systematizacim a typologiim
ptistupovat skrz kritické reflexe, které nalezneme piedev$im v sekundarni literature. Zde opét
zminime pfedevSim vySe jmenované autory, kteii se Casto navzijem mezi sebou uchopuji

konstruktivnim kritikdm a snazi tyto namitky posléze napravit.

Déle nam v analytické ¢asti poslouzi jako nutné zdroje informaci predev§im volebni
vysledky, programova a ideova prohlaseni ¢i cile evropskych politickych stran, které vyuzijeme
k analyze a zaveéretné komparaci. V naSich zdrojich se nebudeme omezovat pouze na

programova prohlaSeni, ale zaméfime se také na rizna skupinova stanoviska ¢i prohlaSena.



Dalsim zdrojem pro analyzu budou slouzit rizné stranické publikace vydané ptimo evropskymi

stranami ¢i pod jejich hlavickou.



2 Definice euroskeptismu

Néami zkoumany fenomén je pochopitelné nutné nejdiive si definovat, proto
v nasledujici kapitole si predstavime nékolik definic euroskeptismu a zaroven se pokusime
vytvorit pracovni definici. NaSim cile pro tuto kapitolo je nalézt takové vymezeni pojmu, které
by nam umoznilo pevné fenomén euroskeptismu uchopit pro naslednou analyzu tohoto
fenoménu v EP. Piedstavené definice podrobime kritické reflexy, kdy poukdzeme na limity a

uskali jednotlivych definic euroskeptismu.

Pro laika ¢i béZznou vefejnost se miize jevit euroskeptismus jako pomérné jasnou a
vymezenou kategorii, kterd neskryva zadna uskali. Opak je ovsem pravdou. Samotny pojem je
Casto definovan velice vagné a zejména v zacatcich akademického zkoumani se staval velice
inkluzivnim pojmem. To v praxi znamenalo, zZe se mohl skoro jakykoliv projev nesouhlasu ¢i
odporu vici EU nebo evropské integraci oznacit za euroskepticky. Brzy se toto ,,ndlepkovani‘
dotklo i samotnych nérodnich politickych stran a politickych skupin v EP, které mohly lehce za
jakykoliv nesouhlas s evropskou myslenkou byt nalepkovany jako euroskeptické strany ¢i
skupiny. Ostatné i prace samotnych médii ¢i politikd vnesla do problematiky v uzivani pojmu
nejasnost. S pomérné trefnym vyrokem piiSel samotny Tony Blair, kdyz v rozhovoru pro
Guardian z roku 2004 uvedl, ze euroskeptismus je velkym businessem (Daddow 2006: 309-
310). Tento vyrok symbolizuje, ze k euroskeptismu se vaze zmét rliznych zajmi, motivi a
aktérd, ktefi se naptiklad z pragmatickych divodii k euroskeptismu hlési ¢i naopak byvaji médii
¢1 oponenty ,,nalepkovani* jako euroskeptici za ucelem jejich zdiskreditovanim. V reakci na
toto zcela logicky Clovéka napadne otdzka vztahu populismus a euroskeptismu. Vztahtim téchto
dvou pojmil ¢i strategii se budeme vénovat podrobnéji v nésledujici kapitole. Dal§im
vyznamnym rysem euroskeptismu, ktery nelze opomenout, je, Ze se primarné jedna o pojem
s negativni konotaci a neni tak neutraln¢ hodnotovy (Kaniok 2012: 8). Tento fakt ndm
pochopitelné pojem vice specifikuje a vymezuje nasi pozornost pouze na rovinu negativnich

postoji k EU, evropské myslence ¢i evropské integraci.

S velice jasnou, nicméné az pfili§ zjednoduSenou definici ptichdzi Harmsen. Ten
k definici euroskeptismu fika, Ze se jedna o jev, ktery je kontrastem. Pfesnéji feCeno kontrastem

k ,,Evrop&“! samotné. Historicky je pojem spojen s britskym vztahem k evropské integraci

1 Slovem ,,Evropa“ zde mame na mysli evropskou myslenku, evropskou integraci a EU. Tento zkratkovity obrat
se velice ¢asto objevuje u mnoha autor(.



v druhé poloviné 80. let 20. st. Nicmén¢ zformovani podoby soucasného euroskeptismu
mizeme pozorovat zacatkem 90. let (Harmsen 2010: 334). Podobné jako Harmsen k vymezeni
pojmu pfistupuje Leconte, ktery zminuje, Ze euroskeptismus by mohl byt definovan jako
opozice vici EU, kdy se aktéti procesu evropské integrace strachuji o ztratu narodni suverenity
(Leconte 2014: 85). Lze si povSimnout linie, kdy euroskeptismus se vztahuje k samotné EU.
Ma viak euroskeptismus svou hodnotovou béazi odvozenou pouze od existence EU? Ci
odvozuje se euroskeptismus pouze od branéni narodniho statu? Odpovédét na prvni otazku nam
pomiize Marianne Skinner, kterda ve svém clanku (Different Varieties of Euroscepticism?
Conceptualizing and Explaining Euroscepticism in Western European Non-Member States)
hovoti o neclenskych statech, ktefi svlij divod ke skepsi k evropské mySlence neodvozuji
primarné od existence EU, ale poukazuji na neviru v samotnou evropskou myslenku. Skinner
dokonce uvadi, ze samotné elity jsou casto i naklonény vstupu do EU, nicméné vétSina
spoleénosti v p¥ipadé Norska a Svycarska vstup odmitla v referendech (Skinner 2012: 126). Pfi
definovani pojmu euroskeptismu se nam tak vynotuji dva jasné rozméry. Prvnim z nich je
kritika ¢i skepse k soucasné evropské integraci, kterou reprezentuje EU. Druhou linii kritické
reflexe ¢i skepse je postoj k samotné obecné myslence evropské integrace. Zastanci této linie
se domnivaji, Zze samotna evropska myslenka (integrace), byt’ i ve své nejobecnéjsi roving, neni

mozna.

Nejdiive se podivame na prvni rozmér, ktery se tyka soucasné evropské integrace
v podobé EU. Definice pojmu se zde zamétfuje na zaujimani negativnich postojii zejména u
nasledujicich témat: sila evropskych instituci a jejich nedostate¢na transparentnost; evropsky
super-stat, ktery ma daleko k svym ob¢antim; EU a podpora tzv. nepopulérni politiky; ohrozeni
suverenity narodnich statii; evropské pozadavky nejsou aplikovatelné pro situaci rozvijejicich
ekonomik ze stiedni a vychodni Evropy. Paulo Dobrescu se podrobnéji tomuto rozméru vénuje
ve svém Clanku Hictorical Patterns of Eurosceptism. Zde uvadi ¢tyii hlavni faktory, které
ovlivnily vyvoj euroskeptismu. Zaprvé hovoii o tom, ze v 80. letech minulého stoleti

doprovazel evropskou integraci fenomén tzv. permisivniho konsenzu.?

Tento jev
pravdépodobné z pozice ob¢ana doprovazelo také Spatné informovani a nezdjem. Ve zkratce

lze konstatovat, Ze vefejnost dala politickym elitam volnou ruku v oblasti integrace a

2 Jedna se o zékladné pozitivni orientaci politického spektra vefejnosti k podpofe evropské integraci. (Handl
2011: 29)



divéfovala pozitivné nastolené atmosféie®. K tomuto Dobrescu dodava, Ze od zacatku 90. let
tento permisivni konsenzus konstanté klesd. V praxi to znamena, Ze ,,opadava‘ jakasi apatie
evropské vetejnosti, kterd naléza pozitivni cil v evropské unifikaci. Vytvari se zde pak
pochopitelné prostor pro euroskeptismus. Druhy vliv vidi ve vzniku samotné moznosti obcant
vyjadfit své pocity v referendu a ukdzat svlij souhlas ¢i naopak nesouhlas-skepsi. Tento
argument podporuje Dobrescu piiklady: zaprvé odmitnuti v referendu Evropskou tstavu a
druhym ptikladem je odmitnuti v roce 2008 Lisabonskou smlouvu Iry. Jako tfeti faktor
Dobrescu vidi rozsifovani EU a krizi evropského politického projektu, kterd musela vést
k novym politickym vizim a projednani evropskych problému. Posledni tj. Ctvrty faktor
ovlivilujici vyvoj euroskeptismu se ukazuje v ekonomickych a finan¢nich problémech.
Ptedevsim tento faktor mizeme sledovat u finan¢nich problémil eurozoény, které pochopitelné
sebou nesou 1 své disledky na evropskou integraci a fundamentalni zaklady EU (Dobrescu

2012: 82).

Ve vySe zminénych bodech jisté nalezneme vétSinu v soucasnosti zazitych zkusenosti s
evropskou integraci, které pochopiteln¢ vyvolavaji skepsi u obéant EU. Nicméné u vymezeni
oblasti, kde lze hovofit o euroskeptismu, je nutné pfistupovat s jistou rezervovanosti a
piedevsim s védomim, ze nehovofime o kone¢ném stavu. K tomuto zavéru dochazi nejenom
Kaniok (Kaniok 2006: 16), ale také samotny Dobrescu (Dobrescu 2012: 84). To znamena, ze
pochopitelné jsou zmiflovana témata oblasti plisobnosti a zajmu euroskeptismu, avSak jak
Kaniok ptfipomina, nelze takto s pojmem pocitat jako s neménnou konstantou (Kaniok 2006:
16). Ostatné v soucasné dobé¢ (rok 2015-16) jsme svédky vynofovani se pravdépodobné dalsi
urovné, ktera ma zcela jisté potencidl stat a stava se objektem euroskeptiku; tim je ,,uprchlicka
krize*. Jisté¢ miizeme diskutovat, zda je tato krize pouze na irovni branéni narodni suverenity
¢i zda je to spiSe krize spolecné zahrani¢ni nebo bezpecnosti politiky. Nepochybn¢ ale mizeme
hovofit o subjekt zajmu soucasnych debat v rdmci euroskeptismu. Nicméné je tato situace
jasnym dikazem o neuzavieném procesu vyvoje samotnych urovni pojmu euroskeptismu a jeho

slozitém hodnotovém uchopeni.

3 Ostatné podobny jev mizZeme sledovat v podobé tzv. Vychodniho rozdifeni EU, kdy politi¢ti pfedstavitelé
postkomunistickych statd stfedni a vychodni Evropy vice méné spojili otazku vstupu do EU s tzv. ,ndvratem do
Evropy“. Vstup téchto zemi do EU byl tedy symbolem tohoto navratu do Evropy po sovétském obdobi.

4 Méame zde na mysli obdobi od jara 2015, kdy se rapidné zvysil poéet uprchlik( pfevéiné z oblasti Syrie, ktefi
prchali pred ob¢anskou valkou v Syrii do Evropy. Tento moment vyvolal v EU a u jejich ¢lend fadu otazek a stal
se predmétem casté kritiky EU.



Druhym rozmérem pii definovani euroskeptismu je skepse a kritika k zakladim
mySlenky evropské integrace. V opozici k této myslence nejsou jen Casto ultrapravicové
narodni politické strany ale také samotné staty. Ptiklady téchto stati mizeme pochopitelné najit
mezi neclenskymi staty EU v Evropé. Nejsou to ovSem staty, které obecné povazuje v Evropé
za ne moc vyspélé jako Makedonie, Albanie atd. Naopak jsou to neclenské staty, které zcela
nepochybné splituji podminky vstupu do EU, ale ze ziejmych divodu se ¢leny stat nechtéji.
Skinner ve své praci popisuje euroskeptismu na Islandu, v Norsku a ve Svycarsku. Diivody
skepse (euroskepse) téchto stati nalezneme zejména v oblastech ekonomickych, politickych,

v postmaterialnich hodnotach, kulturnich, zeméd¢lsky ¢i socialnich (Skinner 2013: 122).

Jiné ptistupy k definici pojmu popisuje Kaniok, kdy pojem definuje pomoci negativniho
a pozitivniho vymezeni. Zatimco pomoci negativniho vymezeni euroskeptismus, jak uz ndzev
napovida, Kaniok popisuje vycet postoji, které¢ za euroskeptismus oznacit nelze. Oproti tomu
pozitivni vymezeni by se mélo snazit o opravdu pevné konzistentni a nemeénné postihnuti
pojmu. Samotny Kaniok k tomuto pokusu vymezit pojem pfistupuje s jistou pochybnosti,
kterou velice ptikladné demonstruje v samotném nazvu podkapitoly ,,Pozitivni vymezeni:

vagnost pojmu* (Kaniok 2006: 16-17).

Kaniok se ve svém negativnim vymezeni odkazuje na Taggartovu a Szeczerbiakovu
definici, které se opird ve vymezeni o Ctyfi postoje, jejz se Casto povazuji za euroskeptické, ale
ve skute¢nosti nejsou. Prvnim takto nepravé oznaenym euroskeptickym postojem je kritika
EU za jeji neschopnost obhdjit nebo prosadit zajmy narodniho statu. Pochopitelné¢ nemizeme
po EU vyzadovat, aby takto jedna, jestlize EU mam reprezentovat zajmy EU jako celku. Druhy
postojem je kritika nékteré partikularni spolecné politiky EU. Zde mtizeme daného kritika
velice tézko oznacit za euroskeptika, jestlize kritizuje jen jednu z mnoha politik. Zde ovSem
existuji vyjimky, na které poukazuji Taggart s Szczerbiakem. Za takovouto vyjimku mtizeme
pokladat kritiku klicového prvku integrace. Piikladem klicového prvku pro EU byl napt. projekt
EMU (Evropskd ménova unie) ¢i postoj k tzv. evropské ustaveé. Tretim faleSné oznacenym
postojem je odpor vici rozsiteni EU. Zde Kaniok zdlraznuje, ze se jedna o postoj, jenz je
piedevsim vnitropoliticky motivovan a uvadi ptiklad odporu rakouské strany Svobodnych. Ta
se branila rozsifeni EU nikoliv z diivodu odporu vici geografické expanzi, ale motivaci byla
obrana narodniho pracovniho trhu. Jedna se zde o motiv nacionalismu a nikoliv euroskeptismu.
Poslednim tedy ¢tvrtym postojem je kritika EU za jeji nedostate€nou snahu o integraci ¢i za jeji
demokraticky deficit (Kaniok 2006: 16-17). V rovin¢ pozitivniho vymezeni je Kaniok velice
skepticky a uvadi, Ze je to takika nemozné. Muzeme si v historii povSimnout napf. projevu
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Margaret Thatcherové z Brugg v roce 1988, ktery byva akademiky povazovan za prvni celistvy
a sofistikovany projev euroskeptismu, ale jestli ho budeme porovnéavat napiiklad s postoji
Véclava Klause nebo s Manifestem ¢eského eurorealismu, tak miizeme polozit otazku, zda Ize

vytvorit zastfesujici definici pro takto Siroké nazorové pole (Kaniok 2006: 18).

Vsechny zde predstavené definice euroskeptismu vykazuji z vySe uvedenych divoda
néjaké limity. Jak se zda, tak pozitivné vymezit pojem lze jen tézko, jestlize se jednd o ¢astecné
vagni a Siroky pojem, ktery se ukazuje jako nedokonceny proces v jeho vyznamu. Jak jsme si
ukazali, vétSina autorGi se soustfedi zejména na euroskeptismus uvnitt EU a opomiji
euroskeptismus neclenskych statl a to zejména z tzv. zdpadni vyspelé Evropy. Euroskeptismus
téchto zemi Casto souvisi se skepsi samotné evropské myslenky. Nicméné i pfes tento
nedostatek definice od Kanioka a dvojice Taggarta s Szczerbiakem maji tyto definice pro nasi
praci vetsi platnost. Divodem je zamétfeni diplomové prace, ktera se primarné soustiedi na
procesy uvnitf EU tj. zejména v EP. Proto se dale budeme zamétovat na aspekt euroskeptismu
uvnitt EU. Zaroveil budeme spiSe upiednostiiovat negativni vymezeni pojmu, ktery nam na

rozdil o toho pozitivniho nabizi trochu jist&jsi prostor pro operacionalizaci s pojmem.
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3 Euroskeptismus jako ideologie — ideova baze

V této kapitole predstavime ideové pficiny euroskeptismu politickych stran. Dale
zaméiime nasi pozornost na zakladni otazku: zda lze pokladat euroskeptismus za ideologii?
V navaznosti na tuto otazku je nutné vymezit chdpani pojmu ideologie pro nasi praci. Dale také
predstavime koncept déleni politického spektra na pravici a levici a polozime si otazku, zde

tento idedl typ je vhodny a funkéni pro nasi préci.

Nejdiive bychom ale méli definovat, jakym zptisobem budeme v nasledujicich
odstavcich s pojmem ideologie pracovat. Dle Pavla Saradina je definovani pojmu ideologie
problematickym tkolem. Ziskat jednu platnou definici je takika nemozné, a tak ndm nezbyva
nez se rozhodnout pro jednu za nabizenych definic. Saradin se ve své knize Historické promény
pojmu ideologie uchyluje k zavéru, ze pojem ideologie lze vnimat a hodnotit jako tfemi
zpusoby: negativné, pozitivné a neutralné. Negativni hodnoceni pojmu je typické napi. pro
Marxe, ktery tim oznacuje ,,nepravost* neboli zkreslovani reality. S pozitivnim vidénim pojmu
se setkdme tam, kde dany nazor (ideologie) se snazi o n¢jakou népravu a slouzi urcité skupiné
predevsim politicky. Tietim zptisobem, jak pojem lze vidét je hodnotové nezatizeny (Saradin
2001: 56). Neutralni pojeti vnima ideologie tak, Ze,,...se skladaji ze souboru vzdjemné
propojenych a viceméné koherentnich ideji** (Saradin 2001: 56). Tyto ideje musi také spliovat
podminku funkénosti, jelikoz jsou propojené s politickou praxi. Dale v neutrdlni pojeti
ideologie miizeme spatfovat dvé zakladni slozky — dynami¢nost a stati¢nost. Saradin tyto slozky
popisuje: ,,...v prvaim pripade upozornuje na vliv ideji ve sméru podnécovani a ovliviiovani
politické cinnosti (Saradin 2001: 56) a v druhém piipadu se jedna stati¢nost, ktera: ,,...jakozto
soubor ideji predstavuje urcity systém, ktery reprezentuje nazory bud’ jednotlivce, skupiny
obcanii, tridy ¢i jinych socidlnich spolecenstvi (Saradin 2001: 56). Neutralni vidéni pojmu se
jevi jako vhodny nastroje pro nasi praci, jelikoZz zde nehodlame hodnotit (jak negativné tak
pozitivn¢) samotné ideje a ideovou bazi euroskeptismus, ale naSim cile bude odznaceni pficin

a ideovych zakladi euroskeptismu.

Ptesto je slozité presnéji a konsenzudln¢ definovat tento pojem. Slozitost této snahy

vystihuje Saradin piehledem definici ideologie Terryho Eagletona. Ten piedstavuje piehled

WV W

nejbeznéjsich definic ideologie: ,,

1. Proces produkce vyznama, znak(l a hodnot v socidlnim Zivoté.
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2. Jadro ideji, charakterizujici urcitou socialni skupinu nebo tfidu.
3. ldeje, jez ndam pomahaji legitimizovat dominantni politickou moc.
4. Falesné ideje, které nam pomahaji legitimizovat dominantni politickou moc.
5. Systematicky deformovanou komunikaci.
6. Cosi, co nabizi misto subjektu.
7. Formy mysleni motivované socidlnimi zajmy.
8. Mysleniidentity.
9. Socidlné potrebné iluze.
10. Konjunktura diskursu a moci.
11. Prostiedi, v némz védomi socialni aktéri davaji smysl svému svétu.
12. Akéné orientovany soubor vér.
13. Konfuze lingyvistické a jevové reality.
14. Sémiotickd uzavreni.
15. Nepostradatelné prostiedi, v némz jedinci prezivaji vztahy k socidlni strukture.
16. Proces, ve kterém je socialni Zivot pfeménén v pfirozenou realitu.”
Zdroj: (Eagleton 1996: In dle Saradin 2007: 54)

Z téchto definic nas nejvice zajimaji prave ty, které maji neutralni charakter. Takto
muzeme hodnotit body €. 1, 2, 7 ¢i 8. Pojem ideologie si tak mizeme predstavit jako néjaky
uceleny ,,svétonazor, ktery nabizi urCitou cestu. Je to soubor hodnot, kterymi si jedinec ¢i

politicka strana fidi a slouzi jim jako navod pro zachovani se v urcitych otazkach.
3.1 Pravoleva osa — vymezeni

Nez pfistoupime k samotnému zmapovani ideové bazi euroskeptismu vymezime si

ideologické pozice ze kterych lze na zaklad¢ néjaké ideologie kritizovat EU ¢i evropskou
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myslenku. V nasledujici podkapitole predstavime tradi¢ni vnimani d€leni politickych stran na
levicové a pravicové. K tomuto konceptu pfistoupime kriticky a analyzujeme, zda tento ideél

typ je pouzitelny pro nase ucely.

Pojmy levice a pravice historicky pochazi z obdobi Velké francouzské revoluce, kdy
v roce 1789 pii prvnim setkéni Generalnich stavii sed¢€la aristokracie vérna krali po jeho pravici
a radikéalové se zastupci tfetiho stavu naopak po jeho levici. Pravice pfedstavovala smér Ancien
régime, kdy se dozadovali obnovy monarchie stavénou na aristokracii a cirkvi. Naopak levice
reprezentovala stfedni tfidu, jez chtéla onu monarchii nahradit republikou, odstranit
privilegované prava cirkve a aristokracie a zrovnopravnit tteti stav (tj. neprivilegovany stav —

poddani, méstané ¢i sedlaci) (Charvat 2007: 14).

Pro na$i préci se ovSem posune ve vnimani pravice a levice blize soucasnosti. V pritbéhu
20. stoleti se pojeti levice a pravice ustalil. Levice je reprezentovana socialismem a pravice
konzervatismem a liberalismem (Ci liberalnim konzervatismem). Pro lepsi rozliSeni mezi
obéma pojmy se pojdme blize podivat na nékolik témat, které u nich zastavaji.
V ekonomickych otdzkach levice zastava statni intervenci do ekonomiky a redistribuci
bohatstvi ve prospéch chudsich. Oproti tomu pravice ptesnéji liberalni pravice klade diraz na
princip laissez-faire (nezasahovani statu do ekonomiky). V otdzce rovnosti lidi ma levice jasny
postoj k rovnosti vSech lidi, naopak pravice a zejména konzervativni pravice zastava postoj
akceptovani nerovnosti ve smyslu rtiznosti lidi. Levice obecné preferuje silnéjsi ¢i Sirsi
pusobnost statu a oproti tomu prace je pro stat slabsi. V otazce EU Charvat uvadi, ze k jeji
podpofte se levice spise stavi pozitivné, jelikoz se jedna o internacionalni projekt, coz je typicky
znak levice. Pravice ma naopak ptredpoklad k negativnéj$imu postoji k EU, jelikoz pravicovym
znakem je nacionalismus, ktery se v jistém smyslu s EU dohromady vylucuje. Déle pravice

uptfednostnuje individualismus a levice kolektivismus (Charvat 2007: 15-16).

Muzeme tedy pokladat d€leni pravice — levice za vhodny a funkéni ideal typ? Zde je
nutné neopomenout n¢kolik kritickych poznamek. Tou pravdépodobné nejdilezité;si je, ze toto
vidéni politického spektra rozdéleného na pravici a levici zcela jisté presné nereflektuje
soucasny stav vétSiny statl €i stav v nami zkoumaném Evropském parlamentu. Napft. v otazce
extrémnich poli na linii pravice — levice, kterymi jsou u levice komunismus a u pravice
nacismus ¢i fas§ismus, mizeme mezi témito poly sledovat paralely. Proto se hovofti o zakfiveni
pfimky do podkovy, kdy extrémni poly se ptitahuji. Navic tradi¢ni déleni pravice — levice se

lehce rozpadé pod tlakem nové se objevujicich fenomént, jako jsou napft. tzv. ,,zelené* strany,
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které spojuji levicovou tématiku ochrany pfirody s liberdlnimi postoji k individualni svobodé
(Charvat 2007: 16). Dalsi vytku mizeme sledovat pii pomyslném pohybu od stfedu vice
doprava ¢i doleva, kdy dochdzi k prohlubovani politickych smért. Jestlize se na levé ose
posuneme vice doleva, dostaneme se od socialismu ke komunismu, ktery je jeho extrémem.
V momenté, kdy stejnou logiku aplikujeme na pravicovou osu, zjistime, Ze logika prohlubovani
mysSlenek nefunguje. Konzervatismus je blize stfedu a za jeho extrémni formu muiZeme
pokladat fasismus. Ovsem logika vztahu u liberalismu a fasismu jiz nefunguje, jelikoz fasismus
neni prohloubenou myslenkou liberalismu. Podobnych vytek bychom mohli nalézt vice. Pro
piesnéjsi vystizeni se zdd byt vice vhodny trojuhelnikovy model s vrcholy socialismus -

konzervatismus — liberalismus (Charvat 2007: 16-17).

Na druhou stranu je nutné si také uvédomit, ze jakékoliv grafické vyjadieni je
nevyhnutelnym zjednodusSenim, které¢ se nevyvaruje raznych vytek. Pochopitelné je zddouci
tyto vytky reflektovat, ale vSechny grafick¢ modely musime pokladat za pouze idedl typy, které
nejsou dokonalé a pravdépodobné nikdy nebudou. VySe zminéné vytky k déleni pravice —
levice jsou velice vécné a opodstatnéné. Pro analyzu v nasi praci ovSem zvolime toto klasické
rozliSeni pravice — levice navzdory zminénym vytkam. Domnivame se, ze tento model pies své
zjevné mezery je stale funk¢nim ideal typem. DalSim divodem pro uptednostnéni tohoto
klasického dé€leni je védomi, ze nds vyzkum se orientuje na Evropsky parlament, ktery poslance
sdruzuje v tzv. eurostranach. EP je vice konzervativnim télesem a neni tolik ideologicky pruzny
a dynamicky jako narodni uroven. To nas vede k pfesvédCeni, Ze déleni na pravici a levici, zde

muze stale byt funkéni.
3.2 Ideové baze euroskeptismu

Zdroje euroskeptismu mizeme rozdélit na filozofickou a ekonomickou kritiku a kritiky
vychazejici z levicovych ¢i pravicovych myslenek. Je velice zajimavé, ze euroskeptismus se
objevuje pii déleni levice — pravice na obou stranach spektra. Pri¢iny tohoto stavu popiSeme
v nasledujicich podkapitolach, kdy se budeme vénovat zvlast' pravicové a zvlast' levicové
kritice. K z&véru, ktery hovoti o tom, ze euroskeptismus se nachézi na obou pdlech pravice —
levice, dochazi ve svém vyzkumu dvojice autort van Elsas a van der Brug. Ti se ve svém ¢lanku
The changing relationship between left-right ideology a euroskecpticism, 1970-2010 zabyvaji
vztahem euroskeptismu s pravicovou nebo levicovou ideologii. Podobné hodnoti ideovou bazi
euroskeptismu i Taggart s Szczerbiakem (Taggart a Szczerbiak 2004) ¢i Kaniok (Kaniok 2006),
ktery ovSem tuto dvojici (levice — pravice) dopliiuje jesté o rozmér, jenz euroskeptismu
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neptfiznava zadné hodnoty. Tento rozmér vysvétluje priCiny euroskeptismu jako ndstroj
opozice. Kaniok dale uvadi, Ze se jedna o projev extrémistickych a populistickych stran, které
se nejen skrz euroskeptické nazory vymezuji vici vSemu, co se vaze s odmitanym politickych

systémem (Kaniok 2006: 20).

3.2.1 Euroskepticismus jako taktika

V momenté¢, kdy se euroskeptismus pouziva pouze jako nastroj pro ziskani vice hlast ¢i
je nastrojem vyplyvajicim z kontextu pozice strany na ose vlada — opozice, takto pouzivana
rétorika z euroskeptismu déla ideové prazdnou kategorii. Kaniok reflektuje tuto dimenzi
euroskeptismu s tim, ze se k takovémuto ,,druhu® euroskeptismu se vazou urcité vlastnosti a
kontext. Zaprvé euroskepse je pouze dilem pragmatismu a nevychazi ideové baze. Skepse neni

tedy ideovou volbou ale pouze strategickym nastrojem (Kaniok 2006: 35)

Druhé dimenze pouzivani euroskeptismu jako nastroje se ukazuje na vztahu vlada —
opozice. Zde je proevropska politika je zalezitosti vladni politiky a od opozice se spise ocekava,
ze bude kritickd a zastdvat opozi¢ni nazor. Z tohoto vyplyva, Ze pro opozici je Casto
z pragmatickych divodli pouzivan euroskeptismu jako nastroj k plnéni ocekavani a jakési

,politické role* (Kaniok 2006: 36)

Kaniok také zminuje rozdéleni politickych stran, kdy pro pojeti euroskeptismu hraji roli
zaprvé dlouhodobé cile (stranicka ideologie), stiednédobé cile (zda voli¢ské preference bude
strana formovat ¢i naopak) a posledni je praveé zde zminény vztah vldda — opozice. Pro reflexi
euroskeptismu jako taktiky jsou klicova pfedevSim posledni dvé vnimani. Pti stfednédobém
cileni je pro politické strany pouZit euroskeptismus jako nastroj v momenté, kdy voli¢i preferu;ji
antievropské ndzory a strana uZzije nastroje euroskeptismu k ziskani hlast. Strana neni nositelem
ideje a pfizplisobuje se volicim. V pfipad¢ ,,opozic¢nich® euroskeptikii vidime, ze pravé
rozvinuti euroskepse u politickych stran casto dochazi v momenté, kdy jsou v opozici.
V momenté, kdy se strana stane vladni, se Casto déje, Ze strana z lehkych euroskeptickych

postojii pfejde pomalu k eurooptimistickym postojim (Kaniok 2006: 35).

3.2.2 Pravicova kritika EU

Nez ptistoupime k zodpovézeni nasich otazek, zaméfime se nejdiive na divody a ideové
koteny, které vedou k euroskeptismu u pravice. Obecné Ize konstatovat, ze pravice podporuje
ambici EU v ekonomické rovin€. OvSem v socio-kulturni sféfe se uz EU tolik netési podpoie a

samotna pravice je zde skeptickd vii¢i ztratam narodni suverenity, narodnich hodnot, tradic ¢i

16



identity (van Elsas a van der Brug 2015: 199). Mizeme zde tedy pozorovat napcti mezi narodni
a mezinarodni trovni. Pravicova kritika evropské myslenky ¢asto operuje s obavou ¢i ochranou
tradi¢nich hodnot a neni tak divu, Ze k tomuto sméru ma velice blizko konzervatismus (Kaniok
2006: 20). Kaniok dale zminuje kritiku EU v otdzce jeji legitimity (Kaniok 2006: 20-21).
Evropska unie se potyka s nedostatkem legitimity, jelikoz od zacatku je chapana a je projektem
politickych elit. Soucasné fungovani EU je zalozené na demokratickém deficitu, kdy narodné
voleni politicti predstavitelé jsou delegovani do struktur EU. To znamend, Ze na zacatku jsou
sice reprezentanti voleni na narodni irovni, ale na evropské urovni jsou uz pouze delegovanymi
zastupci a rozhoduji jako nezvoleni a nikomu neodpovédni. Pticiny ¢i historicky kontext tohoto
stavu vice osvétluje ve své knize Launghland Znecisteny pramen, kde popisuje, ze od samého
pocatku nejsou evropské instituce demokratické a tento stav trvd do dnes. Pfenechani
rozhodovéani do rukou nevolenych institucim mélo usnadnit cely exekutivni proces. Dalsi
ukazkou demokratického deficitu je absence rozliSeni mezi exekutivni a legislativni moci, které
je v tradi¢ni demokracii oddélena a exekutivni moc je zodpoveédna legislativni moci. V ptipadé
EU mizeme sledovat smésovani exekutivy s legislativou. Ukazkou tohoto, jak se
z exekutivnich zastupct stavaji legislativei, vidime v Rad¢ ministrti, kdy ¢lenové rady jako
zastupci exekutivy narodnich vlad se ,,mavnutim proutku® stavaji legislativci. Demokraticky
deficit je o to vice umocnén, jelikoZ ¢lenové rady nejsou nikomu odpovédni a necekaji je zadné
,»zbyte€né* otazky z parlamentu. Cely dirigisticky rdz podtrhuje fakt, Ze osmdesat procent
legislativy uz pfipravuji evropsti ufednici. Z tohoto jasné vypliva, ze ackoliv Rada vykonava
nejvyssi legislativ moc, tak de facto nejmocné;jsi instituci je Komise, ktera se sklada z kariérnich

a nevolenych ufedniku. (Launghland 2001: 166-168).

Dalsi bod pravicové kritiky vychdzi de facto ze samotného nastaveni liberalni
demokracie, ktera ma sviij ptivod legitimity v nastaveni statni a politické moci, smyslu politiky,
koncepce statu atd. Liberaln¢ demokratické staty odvozuji svou legitimitu od vile lidu. EU se
zdéa byt protipdlem této myslenky, jelikoz zdrojem politické moci jsou odbornici a experti.
Soucasna federalizujici Evropskd unie s pozadavkem supraracionalisty se tak neslucuje
s nastavenim narodnich liberalné-demokratickych stati (Kaniok 2006: 20-23). Dle Bednare EU
chybi vérohodny filozoficko-politicky a kulturni zdklad ve srovnani s tradi¢ni moderni
demokracii. Naopak EU se zaklada na povrchni ideologické smésici federalizujiciho dirigismu
a na materialistické vife v evropskou myslenku, ktera dokaze v Evropé udrZet mir a predejit

valec¢né katastrof¢ (Bednar 2003: 123-124).
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Tabulka ¢. 1: Kontrasty mezi ,svobodnym* a ,dirigistickym* (evropskym) mys$lenim

Linie Svobodné mysleni Dirigistické mysleni (evropské)
Role statu Pasivni Aktivni

Vyznam konflikt Ano Ne

Politicka jednotka Nérodni stat Mezindrodni organizace
Zdroj legitimity Lid Odbornost

Zdroj: (Kaniok 2006: 22)

Celkové srovnani dvou odlisSnych zplsobli mysSleni mizeme vidét v nasledujici
Kaniokov¢ tabulce €. 1, kde svobodné mysleni reprezentuje liberalné-demokraticky stat a
dirigistické mysleni EU. Kaniok ptedpoklada a zjednodusuje vztah k EU z pozice pravicové
kritiky na spor mezi ,,svobodnym* a dirigistickym myslenim (Kaniok 2006 :22). Logika tohoto
vyroku predpokladd, ze samotné staty se chovaji dle tohoto vzoru. V obecné roving lze s timto
predpokladem souhlasit, ale musime si zaroven byt védomi, Ze napt. pasivni role statu je velice
kontroverzni tvrzeni. V jistych momentech je to pravé stat, ktery intervenuje at’ uz v oblasti
ekonomiky statu (ovliviiovani kurzu mény) nebo v oblasti spoleCenského zivota jedinct
(odebrani péce o dit¢). Tvrdit, Ze role narodniho statu je pasivni, je vidéno mozna skrz ideal
liberalni demokracie, avSak i tento vyrok by mohl byt zpochybnovan, kdyz si pfedstavime, jak
Siroké penzum nazort lze zastavat z pozice liberalismu. Vyznam konfliktu se u narodniho statu
piedpoklada a je jednim ze zakladnich demokratickych principt. V rovin€ evropského mysleni
se zd4, ze konflikt je nezadouci. Ostatné obecné 1ze fici, ze jakékoliv kritika evropské myslenky
byva pfijimana velice negativné. O nedostatcich evropského mysleni v otdzce legitimity
v perspektive tradicnich demokracii jsme jiz hovofili vySe. Legitimita je v EU odvozovana skrz

odbornost a pochopitelné Ize toto jednani oznacit za dirigistické.

Hlavni ideové zaklady pravicové kritiky EU, které jsme vyse popsali 1ze shrnout do

nasledujicich bodu:

e Demokraticky deficit EU a s nim spojeny problém legitimity
e Neslucitelnost myslenek a zaklada liberalni demokracie s federalizaci EU
(odli$né chapani statu, ziskavani legitimity,
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e Rozpor mezi mezinarodni a narodni rovinou (zejména v socio-kulturnich
otazkach), kdy kritika sméfuje k ohrozeni narodnich socio-kulturnich hodnot
e Kritika dirigistického mysleni na tkor narodniho statu — svobodného mysleni

3.2.3 Levicova kritika EU

Levicova kritika evropské myslenky klade ¢astecné diiraz na jeji ekonomicky rozmér,
ktery se alespon partikularné dotyka vétSiny bodu kritiky. Podstatny zaklad kritiky tvofi nazor,
ze EU je pouze nastrojem pro udrzeni moci vici zkorumpované elité, ktera se snazi spolupraci
v Evrop¢ udrzet moc nadnarodni kapitalu. Levice dale EU kritizuje zejména pro jeji
nedemokrati¢nost, byrokraticnost, nelegitimni nastaveni fungovéani ¢i snahu o zniCeni
autonomie narodnich statd. V tomto poslednim bodu se rozdil od pravicové kritiky levicové
smysleni nesnazi branit narodni staty a jejich suverenity atd. z pozice etnického ¢i kulturniho
nacionalismu, ale naopak levice podporuje internacionalismus (Halikiopoulou, Nanou a
Vasilopoulou 2012: 505). V tomto sméru levice podporuje internacionalizaci Evropy nicméné

nikoliv v ramci struktur EU.

Prvni kritika Evropské unie ze strany levice se tyka tématu nacionalismu. Ostatné jak
jsme jiz zde poukdzali na vztah levice a nacionalismu, tak levice k tomuto tématu zaujima
odliSnou pozici. Otazka vztahu levice a nacionalismu je historicky ovlivnéna osvicenstvim a
Velkou francouzskou revoluci, kdy byla blizka linie mezi nacionalismem a obcanskym
konceptem jako je svrchovanost lidu a tfidy. Francouzska revoluce byla symbolem boje proti
spoleCenské elit¢ a jejich etnicit¢ (Halikiopoulou, Nanou a Vasilopoulou 2012: 511).
Francouzské revoluce reprezentovala boj za rovnost narodi a lidi proti privilegovanym elitam.
Levice je taktéz jako pravice kriticka vici evropské myslence, ktera se snazi odstranit model
narodniho statu, nicméné levicova kritika nevychazi z klasického konceptu nacionalismu
(kulturniho ¢i etnického) ale znacionalismu obcanského (Halikiopoulou, Nanou a
Vasilopoulou 2012: 512). Ostatn¢ historicky kulturni ¢i etnicky nacionalismus - jak uvadi
Kaniok - je dle McGiffena pro levici stejné tak pro EU mrtvim konceptem. Zasadni problém
ale levice vidi vtom, Ze tento historicky nacionalismus se snazi EU paradoxné nahradit
,evropskym nacionalismem®, ktery ovSem obsahuje stejné myslenky i rizika jako kulturni
nacionalismus. EU tak dle McGiffena vykazuje stejné statni znaky jako klasicky (pozn. autora:
narodni) stat, ktery udéluje obcanstvi (evropské obcanstvi) (Kaniok 2006: 24). Tento stav je

tedy dle levice nemozné kombinovat s funkénim modelem evropské spoluprace.
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Druhym bodem levicové kritiky je oznaCeni EU jako ndastroj pro udrzeni moci
privilegované elity na tikor lidové tfidy. Témto privilegovanym elitdm pficitaji zkorumpovanost
a spolupraci s dominantnimi imperialistickymi mocnostmi (Halikiopoulou, Nanou a
Vasilopoulou 2012: 512). Dalsi vycet kritik je sméfovan k tématim: netransparentnosti
rozhodovéni a fungovéani EU a to at’ uz na bazi neprithledného lobismu ¢i odlisné kulture

transparentnosti ¢lenskych statt (Kaniok 2006: 25).

Za zéasadni levicovou kritiku pokladd Kaniok vyhrazovani se vii¢i obsahu integracniho
procesu. VEtSinovym bodem vyhrad je projekt Hospodaiské a ménové unie (HMU). Levici je
HMU povazovana za nastroj likvidace fady pracovnich mist ¢i ovladnuti trhu prace. Podobnym
bodem kritiky zde jsou konvergencni kritéria, kterd dle McGiffena svazuji ménovou a
rozpoctovou politikd ¢lensky stath (Kaniok 2006: 25). Dle nizozemského kolektivu autort je
hlavnim divodem vytvoireni HMU zvySeni konkurence schopnosti. Naopak korporatni systém
v EU vede k opacnému ucinku a konkurenci snizuje skrz dohody a lobovani nejvétSich a
nejvlivnéjSich nadnarodnich podnikt v EU (Balanya a kol. 2003: 53 — 54). Dalsi bod kritiky de
facto souvisi s kritikou HMU. Zde se dale levice vymezuje vic¢i EU a jeji korporatni politice.
Korporatni politika je v EU svazana s problematikou lobismu evropskych nadnéarodnich
korporaci. Evropsky korporatni systém v EU funguje na principu profesnich korporaci, které se
sdruzuji za ucelem sjednoceni stanovisek pfisluSného sektoru a maji za ukol nésledné
komunikovat s evropskymi institucionalnimi slozkami. Timto procesem ma dojit k navazani
spoluprace mezi staitnim a soukromim sektorem. Cilem téchto korporaci je pochopitelné
ovlivnit legislativu, tak aby to vyhovovalo t€ém, které¢ zastupuji. Nésledné tak EU vybrané
skupiny vliv na legislativni podobu EU a oficidlni povéfeni zastupovat tyto zdjmové skupiny
pti socidlnim dialogu. Profesni skupiny se sdruzi v uskupeni jako napt. Evropsky kulaty stil
prumyslniku, ktery reprezentuje cca 60 ,kapitdni“ nejvétSich evropskych nadnarodnich
podnikt. Kritikou celé korporatni problematiky v EU podrobnéji popisuje  nizozemsky
kolektiv autort v publikaci Odvrdcend strana Evropské unie. Tento kolektiv autorii se zamétuje
na kritiku vladnuti evropskych nadnarodnich korporaci v EU. Kritiku korporatniho ovladnuti
EU si uvedeme na ptikladu UNICE (Union of Industrial and Employers Confederations of
Europe — Unie primyslovych a zaméstnavatelskych konfederaci Evropy), Evropského kulatého
stolu primyslnikt a jejich vzajemného vztahu s byrokratickymi strukturami EU. Kritika celého
procesu vychazi z toho, ze UNICE je kritickym hlasem pramyslu v EU od roku 1958 a jako
takovy jsou oficidlnim partnerem EU pii konzultaci o kone¢né podobé evropské legislativy

v oblasti primyslu. UNICE pracuje velice efektivné a jsou byrokratickym aparatem. Jsou si
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védomi svého postaveni a snazi se pracovat napt. s médii, jelikoz vi, Ze politici ¢tou Financial
Times a tolik nedaji na samotnou organizaci UNICE. Hlavni kritikou evropského korporatniho
systém je, ze by se neméla UNICE spojovat s dalSimi aktéry jako je pravé Evropsky kulaty stil
prumyslniki (EKSP). Nicméné Balaya a kol. hovoti o tom, ze jednim z hlavnich partnera pfi
konzultacich je pravé EKSP. Obé skupiny maji pochopitelné lehce rozdilné cile a Casto se tyto
cile prekryvaji. Proto dochéazi k tomu, Ze spolu ob& skupiny své postupy a priority konzultuji.
Zaroven dle nizozemskych autorii ¢asto dochazi i k situacim, kdyz EKSP pfijde s néjakym
navrhem a UNICE ho pouze pfevezme. Dalsi vytka z této oblasti patii opét skupiné UNICE,
ktera je jak jsme jiz zminovali, oficidlnim partnerem v socialnim dialogu s EU. Kritika se
zaméfuje na fakt, ze UNICE zastupuje pouze velkéd nadnarodni korporace a femeslnici, stfedni
a malé podniky zde nemaji Zadné slovo. Historicky si sice povedlo pfimét UNICE k zahrnuti
do struktur i hlas UEAPME (Evropska unie pro femeslniky a maly a stfedni podniky). Nicméné
tento hlas funguje pouze jako jakysi pozorovatel pti socialnim dialogu, neni oficialni a natoz

aby m¢l néjaké realné prava (Balanya a kol. 2003: 49 — 53).

EKSP je naopak organizace sloZend z osobnosti priimyslu a ti kdyz ptijdou s napadem,
ze by se mélo néco udelat ve vzdélani, tak to Evropska komise bude reflektovat 1 kdyz to u nich

nebude na potadu dne. Proto UNICE k EKSP vzhlizi s obdivem. (50-51)

Stejné jako pravicova kritika vidi levice v instituciondlnim nastaveni EU demokraticky
deficit, jelikoz jeji predstavitelé nejsou voleni a nikomu odpovédni. Podobné principy vladnout
1 HMU ¢i1 v Evropské centralni bance (ECB). Kaniok zminuje, ze EU je svym obcantim
vzdalena a technokratizace EU vede k nedivéfe obcanti v politicky systém EU (Kaniok 2006:
25-26). Habermas na deficit upozoriiuje prismatem obcana EU a v§ima si, jak se soucasna
bruselskd byrokracie vzdalila své politické zékladn€ tj. obaniim jednotlivych narodnich stat
(pozn. autora) (Habermas 1998:15). De facto jedinou pifimo volenou instituci EU je Evropsky
parlament, ktery ovSem nema takové kompetence jako Evropskd komise. OvSem samotny
Evropsky parlament (EP) si nese také své problémy. Habermas hovoii o zpiisobu voleni do
Evropského parlamentu a kritizuje ho nasledujicim zpiisobem: byt ma parlament fungovat na
nenarodnim principu, tak se do n¢j voli na nadrodnich urovnich. Pochopitelné se strany uchyluji
ve svych volebnich programech k narodnim tématliim a opomiji evropska (Habermas 2013:
134). Erikssen tuto kritiku podporuje argumentem, ze EU ve své soucasné podobé trpi
demokratickym deficitem kviili slabosti parlamentu, absenci celoevropskych politickych stran
a absenci evropské vetejné sféry zalozené na symbolicky konstruovanych lidech (Erikssen
2007: 30). Petr Fiala ke kritice demokratického deficitu ptidava pochybnosti o legitimité
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posilovani nadnarodnich struktur. Konstatuje, Ze takovéto poc¢indni nevede k posileni
demokracie ale naopak k uzurpovani si moci. Smér k posilovani moci by samoziejmé byl
mozny, kdyby EU nesla znaky klasického evropského néarodniho statu. PredevSim jde o
existenci evropského naroda a parlamentu (Fiala 2004: 190-192) Nejen Petr Fiala dochazi
k nazoru, ze o evropském narodu nemitize byt fec. Ti, ktefi ovSem stoji na druhé stran¢, maji,
jak se zda slabé argumenty. Ptikladem jsou Jiirgen Habermas a Jacques Derrida. Ti hovotili o
dnu 15. 2. 2003 jako o ,,narozeninach* evropské vetejnosti. V tento den se totiz v hlavnich
meéstech Evropy zorganizovaly protesty proti valce v Iraku (Erikssen 2007: 33). Jasnou
namitkou proti tomuto argumentu ovSem je, Ze se jednalo pouze jednordzové sepjeti. Nicmén¢
1 navzdory tomuto zdad se jednorazovému sepjeti evropské vetfejnosti nevznikl hlubsi pocit
sounalezitosti natoz evropsky narod. V otdzce Evropského parlamentu jsme zmifiovali, Ze volba
funguje na narodnich rovinach. O hlasy se usiluji narodni strany, které reflektuji povétSinou

narodni témata. EP tak nefunguje jako klasicky parlament.
3.3 Porovnani levicové a pravicové kritiky EU

Kdybychom méli srovnat tématiku kritiky z obou stran, tak zjistime, Ze témata se Casto
shoduji, napt. témata jako je nacionalismus, nedemokrati¢nost evropskych instituci a tim
spojené problémy s legitimitou i dirigistickym zptisobem vlady. Nicmén¢ pii hlubsi obsahové
analyze piicin jednotlivych kritik zjiStujeme, Ze ac se Casto tématika shoduje, tak obsah pficin
kritiky se diametralné lisi. Napf. v otdzce nacionalismu u levice vidime kritiku ohrozeni EU
tzv. obCansky nacionalismus, kdezto u pravice mlizeme vidét obavy ztraty tzv. etnicko-
kulturniho nacionalismu. Z tohoto lze jasné vidét, ze tématika se shoduje ale obsahova kritika

je odlisna a akcentuje jiné principy.
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Tabulka ¢. 2: Srovnani pravicové a levicové kritiky dle ekonomické a filozoficko-

politické linie

Linie

Ekonomicka Kkritika

Filozoficko-politicka kritika

Pravicova kritika

e Nedostate¢né liberalni
e EU hodnoti jako tzv.
redistribu¢ni ,,moloch*

e Nedostatecna legitimita
e EU je hodnocena jako projekt
politické zviile

Levicova kritika

e EU je nastroj vykofistovani

e EU je nastroj pro ukotveni
ttidniho rozdéleni spolecnosti ve
prospéch vladnouci tfidy

ovladany nadnéarodnimi

korporacemi e EU je byrokraticka,

organizace

nedemokraticka a konzervativni

Zdroj: autor na zaklad¢ informaci v této kapitole

Tabulka 2 ilustruje dvé dimenze pravicové a dvé dimenze levicové kritiky. Pravicova
kritika, jak jsme zde uz zminovali, kritizuje EU za jeji nedostate¢nou liberdlnost. Zde se
nejCastéji a nejvice je kritizovanda HMU, kde je EU dle pravice pfili§ byrokratickd a
nedostateCn¢ dlsledna v otazce liberalizace narodnich trht a spojeni je v jednotny trh.
V dimenzi filozoficko-politické je EU z pravice kritizovana kvili svému demokratickému
deficitu, ktery se promitd napfi¢ instituciondlni strukturou EU. Stejny obsah kritiky
demokratického deficity 1ze naleznout i levicové kritiky. Obecné ale pro dalsi body levicové
kritiky plati, ze velice tézko se rozliSuje mezi dimenzi ekonomickou a filozoficko-politickou.
Obé dimenze levicové kritiky upozoriiuji na podobné problémy EU a obé dimenze jsou

vzajemné propojeng.
3.4 Euroskeptismus jako ideologie?

Vzhledem k vySe zminénému je nasnad¢ otdzka. Existuji dvé formy euroskeptické
ideologie? Spolu s touto otazku je dobré si zodpoveédét otdzku této otdzce predchazejici a to
sice: je euroskeptismus ideologii? Samotna odpovéd na druhou otazku uzce souvisi s tou prvni.
V zodpovézeni otazky, zda mizeme o euroskeptismu hovofit jako o ideologii, zalezi na povaze
hodnocené materie. Jak jsme vySe poukazali, existuji tii situace, kdy se pouZziva jako nastroj
euroskeptismu. V piipadu euroskeptismu, kdy ho vyuzivaji tzv. ,single issue* strany a
populistické a politické strany, nelze hovofit o ideologii, jelikoz povaha tohoto euroskeptismu
nejevi znamky néjaké hluboké ideové baze. Tyto strany pouzivaji euroskeptismus pouze jako

nastroj ¢i strategii. Nelze zde hovofit o ideové volbé. O ideologii se zde nejedna.
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euroskeptismus objevuje a jeho pficin, zjistime, Ze samotny euroskeptismus ideove vychazi ze
samotné pravicove a levicové ideologie a neni né¢im vydélenym a samostatnym. Ostatné pokud
euroskeptismus vydélime z levice ¢i pravice ztratime ideové zdroje a ptiCiny k euroskeptismu.
Jelikoz euroskeptismus vychéazi z pravicové ¢i levicové ideologické kritiky, tak se lze
domnivat, Ze ideologii neni. Dlvodem, ktery nds vede k tomuto zévéru, je, Ze samotny
euroskeptismus sam o sobé nema zadné pevné nazory a myslenky. Za jediny konzistentni postoj
muzeme pokladat obecnou skepsi v evropskou myslenku ¢i v soucasnou integraci Evropy v
podobé EU. Z tohoto divodu euroskeptismus nelze pokladat za ideologii v klasickém slova
smyslu, jelikoZ nenaplituje jednu ze zdkladnich a hlavnim vlastnosti a tou je uceleny koncept
svétondzoru a hodnot, kterych by se obecné mohl drzet a prosazovat je. K zavéru, ze se
v ptipad¢ euroskeptismu jedna spiSe o postoj nez o ideologii, konstatuje také Kaniok, ktery
uvadi, ze euroskeptismus oproti velkym a klasickym ideologiim nenabizi onen navod na feseni

a omezuje se pouze na kritiku (Kaniok 2006: 25-26).
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4 Stranicky euroskeptismus - typologie euroskeptismu

Vzhledem k zaméteni diplomové prace a naplnéni jejich vyty¢enych cilt si v rdmei této
kapitoly predstavime nékolik typologii euroskeptismu. Divodem tohoto metodologického
kroku zaprvé je, ze vyzkumnici pomoci typologii reflektuji euroskeptismu na trovni
politickych stran, coz bude dilezité pro nas analyticky nastroj pii hodnoceni politickych skupin
v EP. Druhym diivodem je snaha vyzkumnikl o jasnéj$i a obecnéjsi rozdéleni stranickych
projevii euroskeptismu, které nam typologie nabizi. K tomuto kroku v metodologii
piistupujeme s védomim, tato snaha o typologizaci jevii bude vzdy naradzet na své limity,
nicméng ulohou socidlnich véd by mélo byt véci popisovat a zkoumat navzdory témto limitim.
Z povahy humanitnich véd je ovSem jasné, ze nelze vzdy vSe popsat dokonale, ale tkolem

védce by mélo byt se o toto alesponi snazit.

V této kapitole budeme hledat typologii, ktera by nam svou kvalitou umoznila nejlépe
diverzifikovat euroskeptické politické skupiny v EP v letech 2004 az 2014. Cilem kapitoly tedy
neni a nebude mapovat ¢i sumarizovat vSechny typologie euroskeptismu, kterych za dobu
védeckého zkoumani vznikla fada. Pii vybéru typologie se budeme soustiedit zejména na faktor
vhodného a nejvice mozné zachyceni riznorodosti euroskeptismu ve stranickém prostredi. Nas
vybér oproti klasickému vidéni euroskeptismu bude rozdilny v tom, ze se nesnazime reflektovat
narodni rovinu euroskeptismu nybrz tu nadndrodni v ramci EP. Tento aspekt nesmime pfi
nasem vybéru typologie opomenout. V tomto kontextu zde ptredstavime hojn¢ diskutované
typologie zejména od autort Taggart a Szczerbiak, Kopecky a Mudde a také od Contiho.
V neposledni fadé se také podivame na typologii od danského politologa Serena Riishgje a

Petra Kanioka.
4.1 Typy politickych stran podle miry euroskepticismu

Nez ptistoupime k samotnym typologiim, podivejme se bliZe na typy stran, u kterych se
setkdme s euroskeptismem. Kaniok uvadi tii typy stran, u kterych se mizeme v EP setkat

s euroskeptickymi postoji. K témto stranam uvadi miru jejich euroskepse.
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Tabulka ¢. 3: Typy politickych stran podle miry euroskepticismu

Typ Podtypy Mira euroskepse
Single-issue Dominantni
Strany druhé ideologie Velka
Klasické strany ) Protestni strany Nizka

. Extrémistické strany

° Strany establishmentu

Zdroj: (Havlik a Kaniok 2006: 13)

Prvnim typem euroskeptickych stran jsou tzv. single-issue formace, které jsou primarné
zaméiené na odpor viici evropské integracni myslence. Strany patfici do tohoto typu jsou také
zastoupeny v EP: danské Lidové hnuti proti ES, Cervnové hnuti a britska Strana nezavislosti
Spojeného kralovstvi. Charakteristické pro tato uskupeni je, Ze se primarné zamétuji na volby
do EP a neusiluji o uspéch v narodnich parlamentnich volbach. Paradoxem téchto stran je, Ze
jako pojitko mezi nimi slouzi zminénd euroskeptickd myslenka. Mezi témito aktéry se ovSem
také objevuji politici, kteti jsou socidlng, liberalné ¢i konzervativné zaméteni (Havlik a Kaniok
2006: 11). Tyto formace plni jednu z hlavni roli euroskepticismu v EP az do roku 2007, kdy se
zaklada AECR (The Alliance of European Conservatives and Reformists). Po volbach v roce
2009 vse eskaluje v zalozeni politické skupiny ECR (The European Conservative and

Reformist Group).

Druhou skupinu tvofi strany, které nazyvame ,,strany druh¢ ideologie®. Charakteristické
pro tyto strany je, ze jejich existence neni zcela zavisla na existenci euroskepticismu v jejich
programu. Tato skupina v Taggartové praci (Taggart 1998) neni zahrnuta. Petr Kaniok vSak
ukazuje ptiklad dvou Svédskych stran: Strana Zivotniho prostfedi — Zeleni (Miljopartiet DE
Grona) a Levicovou stranu (Vénsterpatiret). U téchto stran euroskepticismus nebyl pticinou
vzniku téchto subjektl. Divody vzniku stran byly environmentalismus ¢i v druhém ptipadé
komunismus ¢i socialismus. AvSak euroskepticky postoj se u téchto stran objevuje az po

zapojeni zemé do EU a integra¢niho vyvoje (Havlik a Kaniok 2006: 12)

Tteti skupina je vzdy apriorné protestni a vlastné myslenku euroskepticismu spise
ptijali, nez aby ji povazovali za sviij nazor. Euroskepticky postoj neni pro stranu jedinym
motivem existence a ani hlavnim bodem programu. Kaniok uvadi, Ze v tomto typu stran se

nalézé nejvice euroskepticky aktérii. Proto ji pro piesnéjsi nastinéni dé€li do tfech podtypti:
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1) Protestni strany, pro které odpor k EU je prezentace jejich politického stylu. Za piiklad
Kaniok uvadi valnou ¢ast populistickych stran (Vlamsky blok, Svobodni, Liga severu, Danska

lidova strana atd.)

2) Extrémistické strany, zde se ukazuje ztetelny odpor téchto stran k EU, kterd je spjata
s jejich urcujici ideologii. Priklady téchto stran jsou: Némecka lidova unie, némecti

Republikani, komunisté, neonacisté.

3) Strany establishmentu, které jsou ¢asto mirné euroskeptické jen proto, Ze citi volebni
potencial u tohoto tématu. Casto jsou opoziénimi stranami. Jako piiklad Kaniok uvadi deskou
ODS.> Témto stranAm necini potize ustoupit od svych nazorti pro funkcionalisticky

europeanismus (Havlik a Kaniok 2006: 13).
4.2 Typologie euroskeptismu

Akademické debata okolo typologie euroskeptismu za¢ind v momentu, kdy Taggart
(Taggart 1998) poprvé piedstavuji svou koncepci ,,mékkého* a ,,tvrdého* euroskeptismu. Tento
koncept nasledné vice rozpracovava spolu s Szczerbiakem K této typologii nasledné vychazi
fada reflexi a komentaiti, ze kterych se generovali dalsi typologii, které se snazily pfekonat
limity a mezery této prvi typologii euroskeptismu. My se s této kapitole nejdiive podivame
velice struéné na plvodni typologii Taggarta a Szczerbiakem. Nasledné se seznamime
s namitky vySe zminovanych autorii vici této typologii a s timto si predstavime také jejich

koncepty typologii euroskeptismu.

Pivodni Taggartova a Szcerbiakova typologie pracuje, jak jsme jiz zminili s rozliSenim
euroskeptismu na dva rizné stupné, kterym prikladaji rozmér vétsi ¢i mensi miry euroskepse.
,»MeEkky euroskeptismus* definovali jako tim, Zze politické strany nejsou principialné proti
¢lenstvi v EU ¢i obecné proti evropské integraci, ale maji odpor k jedné ¢i vice politikdm nebo
k tomu co v urcitém smyslu je proti ndrodnim cilim (Taggart a Szczerbiak 2003: 6). Oproti
tomu ,,tvrdy euroskeptismus® je definovany jako principidlni opozice vii¢i EU a obecné viici
evropské integraci. Takovéto strany se dozaduji vypovézeni Clenstvi své zemé v EU a spolu
s tim namitaji, Ze soucasna politika EU je proti celému projektu evropské integrace (Taggart a

Szczerbiak 2003: 6).

5 Kniha byla vydan4 pfed volbami roku 2006.
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Takto definovanému euroskeptismu pfistupuji kriticky zejména autofi Kopecky a
Mudde ve svém ptispévku The Two Sides of Euroscepticism. Zde autofi pfichazeji se ctyfmi
body kritiky sméfovanymi k této ptivodni typologii Taggarta a Szczerbiaka. Prvnim bodem
kritiky je pfiliS Siroké definovani mékkého euroskeptismu. Takto definovand kategorie
euroskepse se stava piilis inkluzivni a praxi to znamend, ze bychom za mékce euroskeptickou
stranu ¢i v naSem piipadu skupinu mohli oznacit takika kazdy nesouhlas vii¢i EU. Za druhé se
Kopecky a Mudde zaméftili na rozliseni mékkého a tvrdého euroskeptismu. Jak sami uvadéji u
Taggarta s Szczerbiakem je toto rozliSeni nejdiive jasné, ale pozdéji tito autofi argumentuji, ze:
,V praxi muze byt tvrdy euroskeptismus identifikovany zdsadni vyhradou k soucasné forme
evropské integrace v EU“C. V tomto kontextu uvadgji tfeti bod kritiky, ktery vychazi
z nejasného rozliSeni mezi obéma variantami euroskeptismu a proto je v disledku toho obtizné
vysvétlit, pro¢ se rizné formy euroskepse objevuji. Ctvrtou vytkou se Taggart s Szczerbiakem
vénuji nedostatecnému odliSeni obecné ideji evropské integrace od soucasné integrace

v podobé EU. Tyto dvé roviny jsou dle nich prakticky totozné (Kopecky a Mudde 2002: 300).

4.2.1 Typologie Kopeckého a Muddeho

Kopecky a Mudde nezistali jen u vySe zminénych vytek a pokusili se zkonstruovat
vlastni typologii, kterd by se zminénym kritikdm vyvarovala. Zejména se vyvarovali pfilis
Sirokého definovani euroskeptismu a zabranili tak inkluzivnosti pojmu. Druhym hlavnim
bodem bylo napravit opomenuti mezi podporou obecné myslenky evropské integrace a
soucasné integrace v podobé EU. Navic autofi otazku soucasnou integrace zejména spojili

s podporou a nepodporou ¢lenstvi EU (Kopecky a Mudde 2002: 300).

Nyni se blize podivame na typologii Kopeckého a Muddeho. Ti reflektuji typy ve dvou
dimenzich a u kazdé znich jsou mozné dva postoje. Prvni dimenze je obecnd myslenka
evropské integrace. Prvni postoj zastavaji ewrofilové, kteti dle autori mohou byt
reprezentovany historickymi ptiklady Jeana Monneta ¢i Margaret Thatcherovou. Jean Monnet
vétil v oba rozméry integrace tj. ekonomicky i politicky. Margaret Thatcherova oproti tomu
véfila primarné v ekonomickou integraci. Oproti tomu eurofobové nepodporuji integraci,
jelikoz vychazi ve svych uvahach z pozic nacionalismu, socialismu ¢i izolacionizmus nebo
prosté z ditvodu, ze pokladaji za blaznivost chtit v riznorodé Evropé jednotu. K této skupiné je

jesté nutné poznamenat, ze tito aktéfi se sami o sob& nebrani spolupraci mezi evropskymi

6 Citace: ,»in practice hard Euroscepticism can be identified by the principled objections to the current form of
European integration in the EU* (Taggart a Szczerbiak 2001a: 6 dle Kopecky a Mudde 2002: 300).
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narodnimi staty, ale myslenka integrace v jeden celek je pro né pasé. Druhou dimenzi je otazka
souhlasu ¢i nesouhlasu s EU. Prvni postoj zastavaji tzv. EU-optimisté. Ti pochopitelné véri
v EU a vidi ji jako uspokojivou cestu evropské integrace. Nazory s ob¢asnou a partikularni
kritika ovSem nediskvalifikuje aktéry k postoji EU-optimisti. Oproti tomu EU-pesimisté si
zakladaji ke skepsi soucasného kurzu integrace v podobé EU. V praxi to znamena, Ze vSichni
EU-pesimisté jsou primarné proti ¢lenstvi v EU, ale sou€asnou integraci vnimaji jako odklon
od pivodniho zaméru. Spolu s timto doufaji ve zménu EU, aby reflektovala jejich ideu o EU

(Kopecky a Mudde 2002: 301-302).

Tabulka ¢. 4: Typologie Kopeckého a Muddeho

Podpora evropské integrace

ANO \ / NE

Eurofilové Eurofdobové

EU- Euroentuziasté Europragmatici
optimisté
Podpora EU

Zdroj: autor na zaklad¢ informaci (Kopecky a Mudde 2002)

Kombinace vyse zminénych postojii ke dvéma dimenzim nds privadi ke ¢tyfem findlnim
typtim. Samotnou typologii a tyto ¢tyfi typy vidime v tabulce €. 3. Autofi se zde snazili zahrnout
vytky k typologii Taggarta a Szczerbiaka a jak si mizeme vSimnout, tak ve vysledku tabulka
reflektuje Ctyfi typy stran a kazdy typ méa dvé dimenze. Tyto dvé dimenze v sobé ukryvaji
pozitivni ¢i negativni postoj ke dvéma tématlim — zaprvé k obecné myslence evropské integrace
a zadruh¢é k EU jako nositelce soucasné integrace. Podle toho hovofi u prvni dimenze bud’ o
eurofilech nebo eurofobech a u druhé dimenze o EU-optimistech ¢i o EU-pesimistech. Logicky
z téchto dvou proménnych ndm vznikaji Ctyii mozné typy. Z toho jeden typ zaujima Cisté
pozitivni stanovisko k obéma tématlim - euroentuziasté tzn., souhlasi s obecnou myslenkou
evropské integraci a zaroven podporuji soucasny smer integrace ve formé EU. Na opa¢ném

polu stoji tzv. euroodmitaci, kteti zaujimaji k obéma tématiim odmitavy postoj. Zbylé dva typy
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posléze se stavi k jednomu z témat negativné. Europragmatici zastavaji obecné nesouhlas
s obecnou myslenkou evropské integrace, ale z pragmatickych diivodi podporuji soucasnou
integraci (EU). Poslednim typem jsou euroskeptici, kteti obecné podporuji myslenku evropské

integrace, ale soucasny model integrace v EU nepoklddaji za ten spravny.

Samotni autofi dé€li tuto svou typologii na dva pozitivni typy (euroentuziasté a
europragmatici) a dva negativni (euroskeptici a euroodmitaci). Toto rozde€leni je kontroverzi ¢i
minimaln¢ hodné pozastaveni se u oznaceni europragmatikii za pozitivni typ. K podobnému
hodnoceni dochazi i Petr Kaniok (Havlik a Kaniok 2006: 17). Jevi se velice problematickym
oznacit europragmatiky za pozitivni, kdyz obecnou myslenku evropské integrace nepodporuji
a Clenstvi v EU ,,trpi* z pragmatickych ¢i utilitaristickych divodu s vidinou ziskdni benefitti
z tohoto pfistupu. Nicméné logika myslenky je pochopitelné spravna ale jako problematické
Kaniok hodnoti, ze Kopecky s Muddem k tomuto typu nepftipojili zddny ptiklad a tudiz ptsobi
spiSe jako teoreticky koncept (Havlik a Kaniok 2006: 17) Nejvice problematickym se ovSem
jak se zda jevi nepodstatnost postoje k otazce ¢lenstvi v EU. Ukazuje se, Ze strany mohou byt
euroskeptickymi navzdory tomu, Ze Clenstvi v EU podporuji. Diivodem k podpofe je vira

v napravu a moznost navratu ke spravnému smérovani EU (Havlik a Kaniok 2006: 17).

4.2.2 Typologie Nicolo Contiho

Nicolo Conti ve svém pojeti navazuje a pracuje s puvodni typologii od Taggarta a
Szczerbiaka. Ve svém pojeti specifikuje pét typt, kde z nich dva jsou Cisté euroskeptickymi
kategoriemi. V nazvoslovi se v ni¢em neli§i od autorti piivodni typologie a dale pracuje
s rozliSenim na mekky a tvrdy euroskeptismus. V této podkapitole se bude soustfedit zejména
na tyto dva typy a strucné si shrneme zbyl¢ tii, které sice s euroskeptismu nesouvisi, ale jsou

dualezité pro odliSeni mezi jednotlivymi typy.

Nejvice negativnim typem je tvrdy euroskeptismus. Strany zastavajici toto stanovisko
odmitaji cely proces evropské integrace a vymezuji se vi€i tomu, ¢eho se do soucasnosti
v integraci dosahlo. Tyto strany také zastavaji stanovisko mozné zmény soucasné integrace a
pozaduji vytvoieni kompletné nového modelu. Tento model by se nemél zakladat na
nadnarodnim principu jako doposud ale na Grovni narodnich statd. Cil tyto strany spatiuji
v pfesunuti moci zpét k nadrodnim strukturdm. K ospravedlnéni této myslenky strany pouzivaji

strategii zpochybniovani legitimity EU (Conti 2003: 15).
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Na druhou stranu mékky euroskeptismus neni principidlné proti evropské integraci.
Vétsinou se jedna o negativni reakci politické strany k jedné nebo n¢kolika evropskych politik.
Negativni vyhrady mohou také smétovat k instituciondlnimu nastaveni, ¢i ze strana vyhodnoti
negativné n¢jaky dopad integrace na domdci uroven. Strany oznacené za mekce euroskepticke
vidi moznost zménéni integrace pomoci proaktivnich reforem. Dal$im rozdil oproti tvrdému
typu je, ze me¢kce euroskeptické strany nezpochybiiuji legitimitu celého integraniho procesu a
ani v momentu, kdy by instituce kritizovany mohly byt. Strany upfednostiiuji v feSenich
pragmatickd teSeni oproti radikdlnim v porovnani s tvrdym euroskeptismem, ktery voli

radikalni feseni (Conti 2003: 16).

Tteti typ Conti oznacuje za neutrdlni. V Contiho pojeti je tento typ uprostied mezi
euroskeptismem a europeanismem. Tyto strany charakterizuje nezdjem o integracni
problematiku a vénuji ji pouze minimalni ¢i zadny prostor ve svych stanoviscich (Conti 2003:

16).

Prvnim pozitivnim stupném je tzv. funkcni europeanismus. Strany tohoto typu
podporuji evropskou integraci ze strategickych divodi vyhodnosti pro domaci z4jmy ¢i
specifické stranické zajmy. Podpora je pro tyto strany zejména na mist¢ v moment¢, kdy ptinasi
ekonomickou stabilitu, modernizaci atd. Nicmén¢ podpora integrace neni neomezena. Limit
tvoti jiz zde uvedeny nutny diivod vyhodnosti pro domaci urovei ¢i specificky stranicky zajem

(Conti 2003: 18).

Poslednim a nejpozitivnéjSim stupném z hlediska integrace je identitarni
europeanismus. Tyto strany principialné¢ podporuji evropskou integraci a samotny proces
integrace na narodni Urovni neprezentuji v ohledech nékladt a benefitd. Jsou podporovateli
hlubsi integrace. Integrace samotné je vzdy hodnocena pozitivné a jediny moment, kdy jsou
tyto strany s evropskou integraci nespokojeny, je jen, kdyz pokladaji integraci za nedostate¢nou

¢i nenaplnénou (Conti 2003: 18-19).

4.2.3 Redefinovana typologie Taggarta a Szczerbiaka
Taggart se Szczerbiakem piepracovavaji svou ptivodni verzi vzhledem ke kritickym
vytkdm k ptivodnimu definovani mékkého a tvrdého euroskeptismu. Nejvice reflektovali

akademickou kritiku od dvojice Kopecky a Mudde.

Tvrdy euroskeptismus principidlné odmita projekt evropské politické a ekonomické
integrace a zastanci tohoto postoje pro proti ¢lenstvi v EU. Taggart s Szczerbiakem upozoriiuji,
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ze teoreticky tvrd¢ euroskepticky strany nékdy zastdvaji nazor néjaké formy politické a
ekonomické integrace ale v zddném pfipadé tim nemysli principy soucasné formy (EU)

(Taggart a Szczerbiak 2004: 3).

Redefinovan byl také koncept mékkého euroskeptismu, jenz neni principialné proti
evropské integraci, ale spatfuje problémovost ve smefovani soucasné integrace. Jako priklad
zde autofi uvadeji néjaké vyznamné smlouvy (napt. Maastrichtské dohody) ¢i ¢lenstvi
v Eurozong. Takto definovany meékky euroskeptismus se vyhrazuje proti zvétSovani
kompetenci EU a posilovani moci supranaciondlnich instituci na tkor téch narodnich (Taggart

a Szczerbiak 2004: 4).

4.2.4 Typologie Sgrena Riishgje
S odlisnym pohledem na zpiisob typologizace euroskeptismu ptichazi dansky politolog
Seren Riishgj. Oproti pfechozim typologiim se totiz Riishgj v typologii nesoustedi na miru

euroskepse ale naopak na jeji obsahovou pfic¢inu (Riishej 2004).

Prvnim typem je identitarni euroskeptismus, jenz je blizky svou defini¢ni linkou ke
vztahu mezi narodni a evropskou identitou. Jedna se o strach z absorpce supranacionalnimi
institucemi, jako je EU. S timto procesem je pochopitelné ztrata ndrodni suverenity, coz
identitarni euroskeptismus kritizuje. Druhy typ Riishej charakterizoval jako euroskeptismus
venkov, délnici — kapitalisté, véfici — nevéfici atd. Riishej uvadi, Ze napt. lidé zijici na venkové
maji vetsi tendenci byt euroskepticky. Tteti typ oznacuje funkciondlni skepsi k nékteré
z politik jako napitiklad skepsi ke spoleéné zemé&délské politice, ke spoleéné méné atd. Ctvrtym
typem je instituciondlni euroskeptismus. Zde je terCem kritiky legitimita instituci na narodni
urovni versus instituce EU. Paty typ euroskeptismu je zalozeny na ndrodnich zajmech. Jedna
se konktrétné o opak mezi spole¢nymi cili narodnimi a evropskymi. V moment€, kdy dochézi
ke stiedu mezi cili evropskymi a narodnimi, se aktéfi zachovaji ve prospéch Zivotaschopnosti
naroda. Sesty skepticky typ je tzv. euroskeptismus zkuSenosti. Zaklad téchto zkuSenosti je pocit
o neférové a asymetricke pristupové dohody o Clenstvi v EU. Aktéfi tak maji pocit, Ze vysledna
dohoda jim byla vicemén¢ vnucena. Divodem k euroskepsi jsou zde tak predev§im vyjednané
vstupni podminky. Sedmy typ Riishgj charakterizuje jako stranicky euroskeptismus. Tento typ
se zaklada na charismatickém lidrovi strany, ktery pouZzivd bud’ neoliberalni (Thatchrismus),
antimoderni tradicionalistické nebo levicové-populistické argumenty. Osmy typ je atlanticky

euroskeptismus. Tento typ urCuje rozpor mezi proamerickym a proevropskym smérem
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naptiklad u spole¢né evropské zahranicni ¢i bezpec¢nosti politiky. Poslednim — devatym typem
euroskeptismu je tzv. prakticky. Zde nenalezneme principialni odpor k EU a evropeizaci.
Evropanstvi je zde definovano skrz narodni cestu, ktera je odlisna od té Bruselské. V tomto
typu nenalezme konkrétnéjSi obsah toho, co piesné strana kritizuje. Ptikladem takového
extrémismu je dle Riishgje Slovensko pod vedenim Meciara ¢i Ukrajina pod vedenim Ku¢my

(Riishgj 2007: 508-509).

Problematic¢nost této typologie se zejména jevi v jeji aplikaci na realitu. Sdm Riishej u
nékterych typti neuvadi piiklady. U typt, kde piiklady uvadi, je zejména problematické
piekryvani mezi sebou jednotlivych typli euroskepse. Pro lepsi piedstavu si uvedeme piiklad
ceské ODS, kterou je dle Riishgje mozné oznacCit za identitdrni a funkciondlni typ
euroskeptismu (Riishegj 2007: 532). Tato problematika se vyskytuje u vice piikladi, a tim nam
tak velice znesnadnuje praci s typologii. Za hlavni chybu typologie tedy miizeme povazovat

nejasné rozliSeni mezi jednotlivymi typy, které se po aplikaci na realitu velice ¢asto prolinaji.
4.3 Vybér typologie — obsah nebo mira?

Nasim ukolem nyni bude vybrat po tvaze jednu z ptedkladanych typologii. DalSim
rozmérem, ktery je pro nasi naslednou analyzu dulezity, aby dand typologie pfedevsim
rozliSovala pregnantné euroskeptické aspekty a typy. Nekteré ze zde predstavenych typologii,
totiz se zaobiraji pozitivnim pohledem na integraci. Tento pohled je pochopitelné dulezity pro

komplexnost typologie, nicméné uz neni tolik dileZzity pro nasi naslednou analyzu.

Prvni pfedstavenou typologii je ta autori Kopeckého a Muddeho, kteti piekladaji ctyfti
kategorii a z tohoto oznacuji dvé za euroskeptické, tj. euroskeptici a euroodmitaci. Otazkou
zustava pro¢ takto ,,negativné nebyla oznacend i skupina tzv. europragmatikl, ktefi sice
podporuji soucasny smér EU zpragmatickych divodd, ale obecné evropskou integraci
nepodporuji. Tato kategorie se ovSem také jevi problematicky v souvislosti s tim, Ze autofi
neuvedli zadny ptiklad z politické praxe. Obecné lze o této typologii fici, ze z logického uhlu
pohledu kategorie a kombinace jednotlivych postojii k obéma tématim (tj. smér integrace
v podobé EU a obecna myslenka evropské integrace) davaji smysl, ovSem stietem s realitou

tato typologie ztraci na své vérohodnosti.

Nasledujici typologie od Contiho jevi stejnou snahu o odstupiiovani celého nazorového

a postojového spektra (jak negativni postoj tak pozitivni). Zjednodusené feceno oproti
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piedchozi typologii od Kopeckého a Mudde zde nalezneme o jednu kategorii vice. Tou je
neutrdlni kategorie, kterd je charakteristickd tim, ze takovéto strany nejevi o problematiku
integrace takika zadny ¢i zadny zajem. Jako problematické se u této typologie muize jevit
piedevsim to, ze Conti pracuje se starym konceptem mékkého a tvrdého euroskeptismu, ktery

byl ter¢em nekolika vécnych kritickych poznamek, jiz zde byly zminény.

Tteti pfedstavenou typologii byla redefinovana typologie od Taggarta a Szczerbiaka.
Autofi v ni zapracovali vétSinu kritickych poznamek a tim si jim podafilo zachovat pivodni
rozliSeni na m&kky a tvrdy euroskeptismus. Oproti ptedchozim typologiim se tato jevi realnéjsi,
jelikoz sami autofi ji aplikovali na své vyzkumy, kde se typologie pomérné osveédcila. Piesto 1
tato pfepracovand typologie ma sva uskali, ktera zminuje napt. Petr Kaniok. Ten poklada za
velice problematicky stale predevSim rozmér tzv. mekkého euroskeptismu. I s redefinovanym
pojetim se zdé byt vagné definovany. Dle Kanioka redefinovani pojmu nepomohlo natolik, aby
nebylo mozné za mékky euroskeptismus oznacit mnoho negativnich postoji k EU (tedy
k soucasné evropské integraci). Dle Kanioka je tento termin problematicky pro svou inkluzivitu
a navic z hlediska jazykového mtze byt chapan jako pfedstupen tvrdého euroskeptismu, na coz
Kaniok upozornuje jako na milny zavér. Naopak je zastdncem tvrdého euroskeptismu, ktery je
definovany jasn¢ (Kaniok 2009: 164-165). S timto lze souhlasit, ale zaroven musime mit na
paméti, ze dle naseho vymezeni euroskeptismu je i partikuldrni kritika ¢i skepse k EU urc¢itou

mirou onoho euroskeptismu. Pro nas

Posledni z pfedstavenych typologii je od danského politologa Riishgje, ktery svou
typologii na rozdil od piechozich typologii zaméfuje vice na jeji obsahovou piicinu. Nejvice je
tento rozdil patrny v porovnani s typologii Taggarta a Szczerbiaka. Jejich typologie je na rozdil
od Riishgjeho zaméfena na miru i stupenn euroskepse a nehledd obsahovou pfiinu oné
euroskepse. Riishgj déli velice pregnantné tyto pfi¢iny do deviti typid a ke kazdému se snazi 1
uvést priklad z praxe. Na prvni pohled se tato typologie jevi tou ideélni, jelikoZ ndm umoznuje
presnéji identifikovat a rozlisit o jaky typ euroskepse se u politickych aktérii jedna. Optimalné
by bylo na misté tuto typologii zkombinovat napt. s redefinovanou typologii od Taggarta a
Szczerbiaka a spolu s tim tak rozsifit dimenzi obsahové ptiCiny euroskepse s jeji mirou.
Nicméné kdyZ se vratime k Riishgjové typologii, nelze si nepov§imnout faktu, Ze jednotlivé
typy se v praxi Casto prekryvaji. Bylo by takika nemozné oznacit nékoho za pouze identitarné
euroskeptického, kdyZ by v dané véci hajil narodni z4jmy. M¢li bychom takového aktéra radéji
oznacit typem hdjeni narodnich z4jma? Pfi zvoleni této typologie by pravdépodobné doslo
k tomu, Ze by se u vétsiny politickych aktérti objevilo vice nez jeden typ euroskepse.
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Z nasi polemiky by se zdala jako vhodna typologie od danského politologa Riisheje,
nicméné z divodu nemoznosti jednozna¢ného oznaceni typu politického aktéra nepovazujeme
tuto typologii za vhodnou. Proto z divodu zachovani jasného rozliSeni mezi typy volime
redefinovanou typologii Taggarta a Szczerbiaka, kterd sice oproti logickému rozliSeni
Kopeckého a Muddeho v jistém sméru opomiji rozmér obecné myslenky evropské integrace na
ukor jakého si ztotoznéni této myslenky se soucasnou integraci a tak nerozliSuje mezi obéma
dimenzemi. Nicmén¢ pro tuto typologii hovoii zda se vétsi shoda s realitou, kdy tento model

rozliSeni se zda byt funkénim.
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5 Euroskeptismus v Evropském parlamentu — politické

skupiny v EP

Nez pfistoupime k samotnému historickému vyvoji euroskeptickych skupin v EP,
pokladédme za velice dilezité presnéji specifikovat, dle jakych kritérii budeme euroskeptické
politické skupiny vybirat a co piesné si pfedstavit pod pojmem politicka skupina. V souvislosti
s vymezenim politické skupiny ujasnime rozliSeni mezi pojmy eurostrana, politicka frakce a

politicka skupina.

Zatimco pojem eurostrana neni ptimo vazan na EP a samotna eurostrana muze existovat
bez ,,jedin¢ho* zastupce v fadach evropskych poslanci, tak dalSi dva pojmy jsou uz piimo
vazané na EP. Pojmy politicka skupina a politicka frakce’ jsou de facto synonyma. Definice
politické skupiny formulovana v jednacim tadu ptisobi pomérné nevystizné uz jen z divodu, ze
nereflektuje dilezitou ¢ast jeji existence a tou je piedevsim motivace k vzniku skupiny. Nejvice
obsaznymi body v jednacim fadu EP jsou patrn€ prvni dva body ¢lanku 32 o vytvéieni
politickych skupin. V prvnim bod¢ se hovoii o tom, ze politickd skupina se muze vytvaret na
zéklad¢ spolecného smysleni. V druhém bodé se piSe, ze politicka skupina je slozena zvolenymi
poslanci parlamentu z nejméné jedné ¢tvrtiny zemi EU a minimélni pocet ¢lent je 25 (Jednaci
fad EP 2015 ¢lanek 32/bod &. 1 a 2). Tato definice ovSem piehlizi jednu z hlavnich dimenzi a tou
je motiv k zaloZzeni skupiny vnimé trojice autorti (Dockal, Kaniok a ZavéSicky 2007)
v publikaci Evropsky parlament jako velice dulezity, jestlize v EP odpada klasicky koali¢ni
motiv a podilu koalice na vladé. Proto politické skupiny definuji jako: ,,agregéator narodnich
politickych stran, které se v ni sdruzuji na zéklad€ sdilené¢ ideové profilace a vidiny ziskani

materialnich, finan¢nich, a politickych vyhod* (Dockal, Kaniok a Zavésicky 2007: 65).

V druhém bodu, tedy specifikaci dle jakych kritérii budeme euroskeptické politické
skupiny vybirat, nejdiive vylouc¢ime politické skupiny, které¢ svymi postoji ¢i programy sice
nékdy mohou cilit proti EU ¢i evropské integraci obecné, ale takovéto nazory zaujimaji v jejich
programu marginalni misto a samotné skupiny se primarn¢ soustfedi na jind témata. Z této

logiky vyplyva, Ze nasi cilovou mnozinou nejsou strany, které silné anti-EU a anti-evropskeé

7 Oba pojmy vyjadfuji totéZ, oviem pojem frakce neodpovidd terminologii oficidlniho prekladu evropskych
dokumentl do ceského jazyka. V anglickém origindle nalezneme political groups, coz odpovidd prekladu
,politickd skupina“. Z tohoto dlvodu se budeme drZet oficidlniho prekladu a nadéle pouZivat pojmu politicka
skupina (Fiala, Mares a Sokol 2007: 23-24).
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postoje nezaujimaji konzistentn€. DalSim kritériem vybéru budou pouze politické skupiny,
které se objevili v EP ve volebnich obdobich mezi roky 2004 az 2014 (vcetné¢ nového
povolebniho ustanoveni vroce 2014). Oznaceni nékterych zde zminénych skupin za
euroskeptické se miize v nékterych ptripadech jevit za ptili§ radikalni. Nicméné tim, Ze tyto
skupiny v této kapitole zminime, neznamena, ze je automaticky prohlasujeme za euroskeptické.
Do této kapitoly jsou zatazeny pro svlj vyrazny euroskepticky postoj. Do jaké miry je tento
postoj dulezity pro stranu a jakou miru euroskepse skupina zastdva, bude predmétem

nasledujicich dvou kapitol vénovanych analyze a komparaci euroskeptismu v EP.

Nez pfistoupime k samotnym politickym skupindm, zaméiime se nejdiive na drobné
nuance s nimi a fungovanim EP spojenymi. Jednou takovou nuanci je ucelové zakladani
politickych skupin. Tomuto ,,neSvaru® se zabranuje pfedevsim bodem ¢. 1 v jednacim fadu EP,
kde v dodatku stoji, Ze vétSinou parlament neposuzuje politickou pfislusnost ¢lent a piipadnou
ucelovost zalozeni politické skupiny (Jednaci ¥ad EP 2015 ¢lanek 32/bod ¢. 1). OvSem z historie
jsou znamé ptipady, kdy tomuto sdruzovani politickych stran parlament zamezil, napf. v roce
1999 zrusil krajné pravicovou Technickou frakci nezavislych poslancti. SmiSend skupina
politickych stran neobstéala a byla pro svou tcelovost parlamentem zruSena. Politické strany se
takto pochopiteln¢ chovaji, jelikoz, jak jsme jiz zde zminili, zaloZeni politické skupiny sebou
pfinasi nejenom materialni, ale také financni vyhody a politicky profit (Dockal, Kaniok a

Zavesicky 2007: 65).

Nyni se zaméifime blize na jednotlivé politické skupiny, které maji vyrazny
euroskepticky postoj. Samotnd myslenka na zaloZeni euroskeptické politické skupinu v EP neni
nijak nova. Snaha o etablovani a stabilizovani takovéto politické skupiny se objevuje od samého
vzniku EP. Historicky vyvoj této snahy vystihuji slova: nestabilita a proménlivost, ktera byla
nejcastéji vidét v zanikéni, zakladani a ve zménach nazvi politickych skupin v EP. Nésledujici
podkapitoly budou vénovéany fenoménu euroskeptismus v EP, kdy shrneme jednotlivé politické

skupiny, které jevi znaky euroskeptismu.
5.1 UEN, IND/DEM a EFD (EFD?)

V souvislosti se zalozenim euroskeptické skupiny se nejdiive chronologicky zamétime
na historicky vyvoj Aliance evropskych narodi (AEN), EU demokrat¢ (EUD) ¢i Aliance
nezavislych demokrati (ADIE). O téchto stranach se obecné hovoii jako o euroskeptickych

(Fiala, MareS a Sokol 2007). Historicky vyvoj téchto skupin nazorné¢ ukazuje ptiklad
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politickych ,,veletoct*, které se okolo zalozeni euroskeptické skupiny déli. Takika univerzalni
pravdou v kontextu zrodu euroskeptickych politickych skupin je naprosta roztfiSténost
politickych stran, které se jen tézko dokazi konsolidovat v jedinou ,,silu“ neboli politickou
skupinu. Zajimavou a obecné platnou pozndmku k této roztiisténosti nalezme u autort Fialy,
MareSe a Sokola, ktefi v roztiiSténosti stran vidi hlavné€ velkou rivalitu ¢i osobni ambice
jednotlivych politikti (Fiala, Mares a Sokol 2007: 185-186). OvSem vratme se zpét k vyvoji a
vzniku téchto formaci ¢i pokusti o né. Jak jsme si fekli, tendence k opozici vic¢i EU nebo
evropské integraci se zde objevovala od samého zacatku. Tyto postoje byly vlastni mnohym
politickym skupinam stejné také to, jaké ditvody je k tomuto postoji vedly. Mezi Casté jevy patii
jednak skupiny a hnuti tzv. single-issue, které se tvoii napt. v dobé rozsifovani, pfijimani
spolecnych smluv ¢i kvili odporu k zbytecnému plytvani, korupci, ptiliSné byrokracii apod.
Druhou skupinou jsou politické strany a hnuti hlésici se k Siroké ideové orientaci, ale jeji hlavni

naplni je ta proti EU (Fiala, Mares a Sokol 2007: 183-185).

Pravdépodobné prvnim nejstabilnéj§im prvkem opozi¢nich subjekti vici EU je danské
Lidové hnuti proti ES. Na vyrazngjsi spolupraci v ramci EP s dalSimi subjekty si ovSem toto
hnuti muselo chvili pockat. Stézenim impulsem bylo schvaleni Maastrichtské smlouvy. Ve
volbach do EP, které nasledovali, se v EP objevilo vice subjektl s euroskeptickym programem.
Po téchto volbach v EP vznikla politicka skupina ,,Evropa narodt®, kterd ovSem po odchodu
n¢kolika poslancti vroce 1996 zanikla. Tato skupina se pozdé€ji pretvorila na skupinu
,Nezavislych pro Evropu narodt“. Skupina sdruzovala 18 poslanci v tomto slozeni: 11
poslanct z francouzské VétSiny pro jinou Evropu (MPE), 2 z danského Lidového hnuti proti
Evropskému spolegenstvi (Folkebevagelsen mod EF)®, 2 z danského Cervnového hnuti (Juni
Bevagelsen — JB), 2 z holandské protestantské koalice SGP/GPV/RPF. Ke skupiné se pozdéji
piipojili 1 Ulsterské unionistické strany (UUP) v poctu jednoho poslance. Tato skupina se tedy
stala zastdncem odlisnosti kulturnich tradic ve svych ndrodech a byla také oteviena vSem

oponentliim Maastrichtské smlouvy (Fiala, Mare§ a Sokol 2007: 185-186).

Po volbach v roce 1999 se objevila dalsi skupina, Evropa demokracii a rozdilu, ktera
meéla de facto shodné programové prohlaseni a dokonce i nékteré stejné Clenské strany se
skupinou Unie pro Evropu narodi (UEN). Tato skupina zanikla po volbach v roce 2009, kdy s

veétsimi ¢1 mensimi zménami fungovala od roku 1994. Hlavni pti€inu rozpadu skupiny mizeme

8 Pozn. autora — dnes se hnuti jmenuje Lidové hnuti proti Evropské unii (Folkebevaegelsen mod EU -People's
Movement against the EU), jelikoZ pfi svém vzniku se vymezovali vici Evropskému spolecenstvi a nikoliv proti
EU, ktera jesté neexistovala.
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nalézt v neuspéchu Clenskych stran v eurovolbach. Jako piiklad nam slouzi leader skupiny
italskd Narodni aliance, kterd se dokonce rozpadla. Dal§i vyznamny ¢len irska Fianna Fail
naopak hledala skupinu, kterd by nezastavala tolik vyznamné euroskeptické postoje a tak se
piipojili ke skupiné ALDE (Aliance liberdlti a demokratt pro Evropu - Alliance of Liberals and
Democrats for Europe) (McElroy a Benoit 2012: 153-154). K dalsimu vyvoji euroskeptickych
skupin opét dochézi po volbach v roce 2004 do EP, kdy se tispéchiim mohou té&sit dalsi single-
issue anti-EU subjekty. Doslo opét k prejmenovani skupiny na Nezavislost/Demokracii
(IND/DEM). Tato skupina méla v programu odmitnuti evropské ustavy a evropského
superstratu. Naopak podporovali mezivladni spolupraci suverénnich stati a respektovani
narodnich rozdilnosti. Skupina byla sloZzena z: 10 poslancti ze Strany nezéavislosti Spojené¢ho
kralovstvi (UKIP), 10 z polské konzervativné katolické Ligy polskych rodin (LRP), 4 z italské
Ligy severu, 3 z Hnuti pro Francii, 3 ze §védské Cervnové kandidatky (JL), 2 z nizozemské
koalice Kiestanska unie a Reformované strany (CU/SGP), 1 z feckého Lidového ortodoxniho
shromazdéni (LOAS) a 1 z ¢eskych nezavislych. Uvnitf této skupiny vsak zacalo brzy dochazek
k rozportim, coz se projevilo nakonec v roztfisténi této skupiny do dvou. Prvni byla skupina
EUDemokraté. Aliance pro Evropu demokracii (EUD) a druha Aliance nezéavislych demokratii
v Evropé¢ (ADIEU). (Fiala, Mare§ a Sokol 186-189). Petr Kaniok shrnuje tyto nezdary o
vytvoteni protip6lu vici EU a europeizaci slovy: ,,Tento vyvoj, ustici v neptfehlednost a
nestabilitu, je ale do znacné miry podminén také samotnou povahou euroskepticismu. Ten i ve
své tvrdé podobé ma tfadu motivaci, které jsou Casto protikladné. Ve své podstaté tak
znemoziuje povaha odporu proti EU konstituci stabilni eurostrany ¢i parlamentni skupiny,
protoze motivace Clenskych stran k odporu proti evropské integraci je tak rozdilna, ze

dlouhodobou spolupraci znemozituje.* (Kaniok 2007: 123).

Po volbach v roce 2009 IND/DEM a Unii pro Evropu naroda (UEN) piisla o vétSinu
svych ¢lent diky slabému volebnimu zisku a zanikla. Po volbach tak vznikla nova politicka
skupina Evropa svobody a demokracie (EFD — Europe of Freedom and Democracy), ktera se
hlasi na navazani skupin IND/DEM a UEN. Ostatné napf. piisobeni Strany za britskou
nezévislost (The UK Independece Party — UKIP) je pro toto tvrzeni ptimym dikazem. Medialné
znamou tvari alespont mezi ,.kruhy* EP je Nigel Farage, ktery je stejn¢ jako v IND/DEM
piedsedou skupiny. Po volbach v roce 2014 doslo ke kosmetické zméné nazvu skupiny na

Evropu svobody a piimé demokracie (EFD? — Europe of Freedom and Direct Democracy).
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EFD? si ve volbach 2014 polepsila z 31° na 48'° poslancii. V soucasnosti strana disponuje 46
¢leny!'!. Klicovou stranou se zd4 byt UKIP, ktera vzdy at uz v IND/DEM, EFD a EFD? hraje
klicovou a vedouci roli. Ostatné o tom hovoii i fakt, ze jeji zastupce ptsobi vzdy ve vrcholnych

funkcich skupin.
5.2 Evropsti konzervatisti a reformisté

V souvislosti s euroskeptismem se nejenom dnes, ale také pfi jejich vzniku hovoii o
Evropskych konzervativcich a reformistech (ECR). Politickd skupina ECR vznikla skrz
dlouhodobou snahu konzervativnich stran o vytvotfeni konzervativni skupiny v EP, ktera by

nejenom prosazovala princip narodnich zajmu ale také v tomto kontextu antifederalni pozice.

Konzervativni strany v politické skupin¢ EDU (Evropska demokraticka unie) zacaly od
roku 1990 spolupracovat v rdmci EP s politickou skupinou EPP (Evropska lidova strana).
Spolupréce se pozdéji vyvinula do té miry, ze tyto strany piesly do EPP a vytvofily spolecnou
politickou skupinu EPP-ED (Evropska strana lidova - evropsti demokraté; European People's
Party — European Democrats). Konzervativni strany se sice staly soucasti EPP, avSak byly
vydéleny v jakési politické podskupiné ED (Evropsti demokraté). Takto oddé€leni nebyly
plnohodnotnymi ¢leny v ramci politické skupiny EPP v EP. Tato syntéza se ovS§em od samého
zaCatku projevovala jako nefunkcni. Pravdépodobné nejvétSim problémem v zamyslené
spolupraci se stal postoj konzervativnich stran k evropskému integracnimu procesu.
Konzervativni strany se stavéli velice negativné k postupujici federalizaci EU a v daném
evropském sméru integrace nechtéli pokracovat oproti tomu EPP ano. Po vyvrcholeni
logickych neshod se nékteré z konzervativnich stran zapojily do politické skupiny Unie pro
Evropu néarodi. Jiné strany jako britska Konzervativni strana (CP - Conservative party) ptichazi
po zvoleni nového pfedsedy Davida Camerona v roce 2005 s imyslem zalozeni samostatné
konzervativni politické skupiny v EP. Britska CP sehrala kli¢ovou roli pro vznik ECR. K CP
se pridaly strany ¢eska ODS a polské PiS, které stejn¢ jako CP hledaly platformu pro jejich
konzervativni a eurorealistické smysleni. Spoluprace mezi britskymi konzervativei a ¢eskou

ODS nebyla ndhodnou. Pfi samotném zalozeni ODS v roce 1991 se zakladatel obCanskych

° European parlament (2016). Election results 2009 (http://www.europarl.europa.eu/elections2014-

results/en/election-results-2009.html, 20. 3. 2016)

10 European parlament (2016). Election results 2014 (http://www.europarl.europa.eu/elections2014-

results/en/election-results-2014.html, 21. 3. 2016)

11 European parlament (2016). Members of Europe of Freedom and Direct Democracy
(http://www.europarl.europa.eu/meps/en/search.htmli?politicalGroup=4276 , 25. 3. 2016)
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demokrati Vaclav Klaus hlésil k liberalné konzervativni politice, kterou zastavala Margaret
Thatcherovéa z CP. Druhy z kli¢ovych ¢lentt ECR polska PiS se od samého zaloZeni své strany
vzdy zastavala konzervativni a narodni hodnoty. Ob¢ strany, tj. ODS a PiS, si pomérné stabilné

zajiSt'ovaly voli¢skou podporu okolo 30 % (Cabada 2011: 4).

Jadro ECR pii zalozeni vroce 2009 bylo tvofeno britskou Konzervativni stranou,
¢eskou ODS a polskou PiS. Tyto strany mély dohromady z 57 poslanct rovnych 51. Skupina
vznikla od3tépenim ¢asti EPP-ED'2. Vznik ECR byl ostatné uz vyjednan v &ervenci roku 2003,
ODS a polskéd PiS na spolecném z4jmu téchto stran, kterym bylo vytvoieni protipolu vici
centralistickym a federalistickym tendencim v EU. Tzv. Prazska vyzva byla namifena proti
Evropské tstavé a vytvoreni evropského superstratu a vyzvala evropské staty k respektovani
odliSnosti jednolitych ¢lenskych stath. Divod, pro¢ nakonec nedoslo k tomu, aby se tyto tfi
strany nalézaly v jedné politické skupiné EPP-ED, byl ten, Ze na rozdil od britskych
konzervativel a ODS se polska strana PiS nesmifila s rostoucimi spory mezi EPP a ED. PiS se
nakonec stalo soucasti Aliance pro Evropu narodt. Nicmén¢ ani tento rozkol neodradilo tyto
tf1 strany od spolecné myslenky na samostatnou konzervativni eurorealistickou skupinu v EP.
Vyraznym pfiblizenim k této myslence byly strany po zvoleni nového viidce britskych
konzervativet Davida Camerona, ktery jasné€ fekl, Ze bude usilovat o samostatnou politickou
skupinu. Diivod, pro¢ tak neucinil hned, byl strach, Ze by nesehnal podporu nutnou pro splnéni
minimalnich pozadavkti pro vytvotfeni politické skupiny v EP. Zdmér osamostatnéni uz
deklarovali v kroku zalozeni Hnuti za evropskou reformu. Zde uz bylo ptedesilano, ze po
volbach v roce 2009 planuji zalozeni politické skupiny Evropsti konzervativei a reformisté

(Cabada 20011: 4-5).

Po volbach vroce 2014 tato skupiny piijala nové Cleny a tim de facto nahradila
neuspeéchy nékterych ¢lenskych stran, jako byla ODS, kterd ziskala pouhé 2 poslance oproti
roku 2009, kdy jich bylo 9. V roce 2014 se cleny ECR staly némecka Aliance for Progress and
Renewal (5 poslancit) Danska lidova strana (4), finska Finns Party (2), némecka Family Party
of Germany (1) ¢i Alternativ for Gemany (1). Celkové tak ECR ¢itala 70 poslancti, coZ je oproti

12 European parlament (2009). Election results 2009 (http://www.europarl.europa.eu/elections2014-
results/en/election-results-2009.html, 20. 3. 2016)
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roku 2009 o 13 poslanci'®. V soucasnosti skupina disponuje 75 ¢leny'*. Nutno poznamenat, Ze
dle oficialnich stranek Aliance evropskych konzervatistii a reformisti (AECR), coz je tzv.
eurostranou, ne vsichni ¢lenové ECR jsou ¢leny AECR'. Tento fakt trochu diskredituje
serioznost a vaznosti ¢lenstvi novych stran v ECR. Pochopitelné se zde oteviené nabizi otazka
motivace tohoto ¢lenstvi, ktera by mohla byt onou zminénou myslenkou, Ze strany se stavaji

¢leny politickych skupin zejména pro zisk materialnich vyhod a ziskani vétsi politické moci.
5.3 Evropa narodi a svobody

Posledni nové zalozenou politickou skupinou v EP je Evropa narodl a svobody (ENF —
Europe of Nations and Freedom). ENF byla zalozena v ¢ervnu 2015 a jeji ¢lenové jsou zejména
z tad krajni pravice. Pfedsedkyni strany je pfedstavitelka francouzské Narodni fronty Marine
La Pen. Nérodni fronta je soucasné s 21 poslanci nejsilngjsi stranou ve skupiné. Dalsi ¢lenové
jsou z Vlamského zajmu (Vlaams Belang), italska Liga severu (Lega Nord), nizozemska Strana
pro svobodu (Partij voor de Vrijheid), polsky Kongres nové pravice (Kongres Nowej Prawicy)
¢i rakouska Svobodna strana (Freiheitliche Partei Ostrerreichs)!¢. V souc¢asnosti ma skupina 38

élenu!’.

13 European parlament (2009). Election results 2009 (http://www.europarl.europa.eu/elections2014-

results/en/election-results-2009.html, 21. 3. 2016)

14 European parlament (2016). Members of European Conservatives and Reformists
(http://www.europarl.europa.eu/meps/en/search.htmli?politicalGroup=4271, 25. 3. 2016)

15 Alliance of European Conservatives and Reformists (2016). Election results 2009

(http://www.aecr.eu/members/, 25. 3. 2016)

16 Euroactiv (2016). Le Pen’s new EU Parliament group to scoop €17.5 million of public money

(http://www.euractiv.com/section/elections/news/le-pen-s-new-eu-parliament-group-to-scoop-17-5-million-

of-public-money/, 27. 3. 2016)

17 European parlament (2016). Members of Europe of Nations and Freedom

(http://www.europarl.europa.eu/meps/en/search.html?political Group=4907, 25. 3. 2016)
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6 Analyza euroskeptismu v EP mezi lety 2004 - 2014

Analyzu budeme provadét v souvislosti s nasledujici kapitolou, kterd se zaméfuje na
komparaci politickych skupin a komparaci jednotlivych volebnich obdobi v EP. Analyza nam
tedy nasledn¢ poslouzi jako zéklad informaci ke komparaci. Vzhledem k tomu je nutné si

stanovit komparativni kritéria, ktera budeme v analyze sledovat:
1) Jaky pfistup ma skupina k ¢lenstvi v EU ¢i k soucasné integraci v podobé EU?

2) Zda danou politickou skupinu miizeme dle Taggartovi a Szczerbiakovi typologie oznacit za

mekce ¢i tvrd€ euroskeptickou.

3) Jsou v programu euroskeptické postoje u skupiny dominantni nebo se spise nalézaji na okraji

hlavnich z4jmu skupiny?

4) Skupina zastava pravicovou Ci levicovou kritiku integrace — zde se nabizi 1 tfeti moznost,

kde je kritika integrace ticelovou strategii skupiny.

5) Sledovat budeme pocet europoslanct s tim, abychom pii pocitani zabranili piekryvani se
poctu poslancti v moment¢, kdy nekteti méni skupiny béhem volebniho obdobi. Jako vychozi

¢islo ndm poslouzi povolebni vysledek.

V uvodu jsme jiz naznacili, ze jako informacni zdroje pro analyzu poslouzi zejména programy

samotnych skupin, skupinové deklarace a vefejna vyjadieni.

V analyze se zaméfime na nasledujici politické skupiny: z Sestého parlamentu (2004-2009)
budou predmétem analyzy IND/DEM a UEN. V obdobi sedmého parlamentu (2009-2014) za
potencialné euroskeptické povazujeme ECR a EFD. V soucasném osmém parlamentu (2014-
2019)!® se jako potencidlné euroskeptické jevi opét ECR, pozménéna EFD? a jako posledni a

zaroven nejnoveji vzniknuvsi politickd skupind ENF.

18 pochopitelné tzv. osmy palament reflektujeme pouze povolebni uspofadani potazmo konec roku 2015.
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6.1 Sesty parlament 2004-2009

V obdobi tzv. Sestého parlamentu mezi lety 2004 az 2009 se v EP objevily dvé
potencidlni euroskeptické skupiny IND/DEM a UEN. V nasledujicich podkapitolach si

pfedstavime obé strany a zaméfime se na jejich programova prohlaseni.

6.1.1 IND/DEM
Na pocatku volebniho obdobi byla IND/DEM nejsilngjsi euroskepticky ladénou

skupinou. Nicméné ze 37'? europoslancti ke konci volebniho obdobi zbylo v IND/DEM pouze
222°_ Ubytek poslancti mél za p¥i¢inu zejména piechod Ligy severu a Ligy polskych rodin ke
skupiné UEN. Piedsedy skupiny byli Nigel Farage (UKIP) a dansky politik Jens-Peter Bonde
(Juni Bevaegelsen) (Kaniok 2007: 123).

Politicky program skupiny je pomérné stru¢ny a pievdzné zaméteny kriticky bez
nastinéni jakékoliv jin¢ alternativy. Skupina své ¢leny definuje jako kritiky EU, euroskeptiky a
eurorealisty. Snahou skupiny je predev§im odmitnout soucasny koncept integrace Evropy
v podobé EU. Dal§im dilezitym cilem je zamezeni vSem formdm centralizované Evropy.
V programovém prohlaseni je taktéZ zminka o tom, Ze néktefi clenové jsou pro vystoupeni své
zem¢ z EU. Tento postoj zastava napiiklad UKIP. Za dalsi dilezitou agendu skupina povazuje

transparentnost.

Svij program skupina shrnuje do péti bodu, které odpovidaji respektovani evropskych
suverénnich narodnich statd, deklaraci lidskych prav Spojenych néarodi a parlamentni
demokracii. V prvnim bod¢ skupina jasné¢ odmita Evropskou ustavu, ktera ukazuje ambice
soucasné integrace o nedemokratickou a centralistickou politickou strukturu. V druhém bodé¢
je odmitnuti tzv. evropského superstatu. Treti bod pozaduje respektovani kulturnich a tradi¢nich
hodnot, tim se mini, Ze jednotlivi lidé a narody by méli mit moznost definovat a chranit své
vlastni tradi¢ni, etnické a kulturni hodnoty. Ctvrty bod zdtiraziiuje, Ze spoluprace by méla byt

vedena na trovni suverénnich narodnich stata a nikoliv centralizované a byrokraticky. V patém

1% Europe politique (2016). Elections europeennes 2004 (http://www.europe-politique.eu/elections-
europeennes-2004.htm, 30. 3. 2016)

20 Archive.org (2016) MEPs of IND/DEM
(https://web.archive.org/web/20090418053159/http://www.europarl.europa.eu/members/expert/groupAndC
ountry/search.do?group=1554&Ianguage=EN, 30. 3. 2016)
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bod¢ se hovoii o respektovani narodnich rozdilti a zajmi, pfiCemz se zduraziiuje svoboda

volby?!.

Program skupiny je velice minimalisticky a spiSe nekonkrétni. Konkrétnost miizeme

spatfit pouze v tom, co skupina odmita. Celkove program nenabizi zddné alternativy a je ladén

viceméne¢ jen jako kritika soucasné integrace a jejiho prohlubovani.

Tabulka &. 5 : Clenské strany a pocet poslanct v IND/DEM??

NAZEV STRANY CLENSKY STAT POCET POSLACU
UKIP Spojené kralovstvi 11
Liga polskych rodin Polsko 10
Liga severu Italie 4
Cervnova listina Svédsko 3
Hnuti pro Francii Francie 3
Kiestanské unie Nizozemsko 2
Cervnové hnuti Dénsko 1
Lidové pravoslavné hnuti Recko 1
Nezavisly Ceska republika 1
Nezavisly Irsko 1
Celkem 37
Zdroj: 3
Nyni se zaméfime na nami sledovana kritéria:
1) Skupina byla zamétend proti sou¢asnému smeéru integrace a dokonce nékteii clenové
byli proti ¢lenstvi v EU a zadali vystoupeni své zem¢ z EU (UKIP).
2) V nami definované typologii hovotime v tomto piipad¢ o tvrdém euroskeptismu, jelikoz

samotnd skupina se vyrazné vymezuje vu¢i soucasné integraci, nepodporuji soucasnou

trajektorii integrace (centralizace Evropy) a nékteti zastupci skupiny pozaduji vystoupeni své

zemé z EU.

21 Archive.org (2016) Who we are - Our Program

(https://web.archive.org/web/20080615043125/http://indemgroup.eu/16/, 30. 3. 2016)

22 Tabulka reflektuje povolebni stav v &éevrnu 2004.

23 Wikepedia.org (2016). Independence/Democracy (https://en.wikipedia.org/wiki/Independence/Democracy,

30. 3. 2016)
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3) Euroskeptismus je u dané skupiny v programu naprosto dominantni a de facto jina

témata nez negativni vymezeni vii€i soucasné integraci se v programu neobjevuji.

4) Kritika evropské integrace pievdzné vychazi z pravicové baze. Nicméné vzhledem
k tomu, ze skupina nenabizi viceméné zadnou alternativu ke své kritice, 1ze dojit k zdvéru, ze

euroskeptismus je u této skupiny v jisté mife vyuzivan jako populisticka strategie.

5) Pocet poslanct: 37.

6.1.2 UEN

Po volbach v roce 2004 UEN seskupilo 27** poslanci. V priibéhu volebniho obdobi
(2004-2009) UEN dokazalo ziskat n€kolik poslanci z IND/DEM a diky tomu se podafilo
rozsifit pocet poslancti az na 44 (Judge a Earnshaw 2008: 129-130). Pfedsedy skupiny se stali
Ir Brian Crowley (Fianna Fail) a Italka Christiana Muscardini (Alleanza Nazionale). Skupina
nese vyrazné zastoupeni ¢lend z tzv. vychodniho rozsifeni, kdyz v roce 2007 ze 44 poslanct
jich bylo 26 vychodoevropskych (Kaniok 2007: 124), coz je vzhledem k poméru celkového

poctu poslancii a poslancii z vychodniho rozsifeni procentualné vétsi zastoupeni, nez je prumer.

Program UEN neni taktéz vyrazné obsahly. Sviij program skupina shrnuje do dvanacti
struénych boda. Zakladnim principem skupiny je zejména respektovani a chranéni rozdilnych
kultur, identit a jazyki. Nicmén¢ skupina hovoii o EU jako o aktérovi, ktery se musi rozvijet a
byt silou k vytvoreni svétové stability a dialogu. Obecné se program neobraci zady k EU a vice
mén¢ UEN s EU jako platformou integrace pocita. Program neni nikterak kriticky vii¢i EU ¢i

obecné myslence integrace Evropy.?

Zatazeni UEN obecné mezi euroskeptické je velice problematické. Perspektivou
programu mtizeme o skupiné¢ hovofit naopak jako o proevropském aktérovi s jistou
rezervovanosti na poli zvySovani federalizace EU. Tento pohled na EU potvrzuje taktéz
pfedseda Brian Crowley UEN, ktery v rozhovoru pro EURACTIV.COM vyjadiuje podporu

Evropskému projektu a spole¢nym politikam EU, nicméné smér federalizace Evropy podobny

24 Europe politique (2012). Elections europeennes 2004 (http://www.europe-politique.eu/elections-
europeennes-2004.htm, 30. 3. 2016)

25 Archive.org (2016). UEN Charter
(https://web.archive.org/web/20080305172007/http://www.uengroup.org/about_uen_charter.html, 1. 4.
2016)
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USA je pro jeho skupinu nepfijatelny?®®. Jestlize bychom ovsem pohlédli blize na ¢lenskou
zékladnu UEN, tak bychom zde nalezli fadu radikaln¢ pravicovych stran, které z hodnotovych
diivodti chapou EU jako ohrozeni narodni suverenity. K takovému ptikladu ndm muize poslouzit
napf. italskd strana Lega Nord (Liga severu), ktera rozhodné v letech 2004-2009 zastavala
euroskeptické nazory, kterymi se vymezovala vii¢ci EU a odmitala smér soucasné integrace
(vytvafeni superstatu) (Gomez-Reino 2014: 136-137). K zavéru, ze je minimalné velice
problematické UEN identifikovat jako euroskeptickou, se ptiklani i Kaniok a HlouSek (Hlousek
a Kaniok 2007: 124). Pro nasi analyzu jsou ovSem dillezit¢ nazory a pozice celé skupiny a

nikoliv jednotlivé ¢lenské strany a touto perspektivou budeme hodnotit 1 UEN.

Tabulka &. 6 : Clenské strany a pocet poslanct v UEN?7

NAZEV STRANY CLENSKY STAT POCET POSLACU
Nérodni aliance Italie 8
Prévo a spravedlnost Polsko 7
Liga polskych rodin Polsko 5
Sebeobrana Polské republiky Polsko 5
Fianna Fail — Republikénska strana Irsko 4
Liga severu Italie 4
Pro vlast a svobodu Lotysko 4
Strana ,,Piast® Polsko 3
Danska lidova stran Déansko 1
Litevsky rolnik a Zelend unie Litva 1
Poradek a spravedlnost Litva 1
Pravice Italie 1

Celkem 44

Zdroj: 2

Shrnuti sledovanych kritérii:

1) Skupina se nijak vyznamné nevymezuje vuc¢i soucasné integraci a nezpochybiuje

¢lenstvi v EU.

26 EURACTIV.COM (2009). IndDem / UEN: Eurosceptic Group in the European Parliament
(https://www.youtube.com/watch?v=ILOIFC8g9Zk, 16. 4.2016)

27 Tabulka reflektuje stav &lend skupiny po pfesunu nékolika €lent z IND/DEM. Stav odpovida za&atku roku
2008.

28 Wikepedia.org (2016). Union for Europe of the Nations
(https://en.wikipedia.org/wiki/Union_for_Europe_of_the_Nations, 2. 4. 2016)
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2) Z hlediska typologie dle programu skupiny nelze UEN povaZovat ani za mékce

euroskeptickou natoz za tvrdou variantu euroskeptismu.

3) V programu takika nenalezme euroskeptické postoje.
4) Jelikoz se euroskeptické postoje v programu neobjevuji, tak nelze v tomto bodé¢ UEN
hodnotit.

5) Pocet poslancii: 27.

6.2 Sedmy parlament 2009-2014

Na konci Sestého parlamentu trpéli IND/DEM a UEN vnitinimi spory, které vyvrcholily
k pfesuniim stran mezi skupinami. Cely proces nakonec eskaloval v neschopnost obou skupin
opét vytvofit politickou skupinu v EP. Cést euroskepticky smyslejicich stran vytvofila a
navazovala na IND/DEM. Vznikla tak nova skupina EDF. Vice konzervativni a liberalni strany
piremyslejici o EU velice kriticky se uskupily v ECR. Na zavazku o vzniku ECR, jak jsme
v ptedchozi kapitole popsali, se dohodly strany CP, ODS a PiS uz v roce 2005.

6.2.1 EFD
Po eurovolbach v roce 2009 se okolo britské strany UKIP vytvoftila skupina EFD. Tato

strana vyrazné¢ navazovala na skupinu IND/DEM z ptedchoziho volebniho obdobi. O
provéazanosti hovoii i fakt, Ze fada ¢lenskych stran EFD se angazovala v IND/DEM vcetné

zvoleného predsedy EFD Nigela Faraga.

EFD ve svém programu popisuje svou politiku ve ctyfech bodech. V pomérné stru¢ném
programu EFD vyjadiuje svou nevoli kevropské byrokracii a vytvofeni jediného
centralizovaného evropského superstatu. Jako legitimni uroven kooperace v Evrop¢ vidi pouze
spolupraci mezi jednotlivymi néarodnimi demokraciemi. Kriticky se skupina ohrazuje

k sou¢asnému demokratickému deficitu EU a centralistické struktufe. V neposledni fadé EFD
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zduraziuje pravo lidi a narodti Evropy na ochranu svych hranic a posilovani svych historickych,

tradi¢nich, nabozenskych a kulturnich hodnot.?’

Tabulka ¢. 7: Prehled ¢lenskych stran EFD

NAZEV STRANY CLENSKY STAT POCET POSLACU
Strana za nezavislost Spojené¢ho Spojené kralovstvi 13
kralovstvi
Liga Severu Italie 8
Lidové ortodoxni hnuti Recko 2
Poradek a spravedlnost Litva 2
Dénska lidova strana Dénsko 1
Finska strana Finsko 1
Hnuti za Francii Francie 1
Miluji Italii Italie 1
Nérodni front za spasu Bulharska Bulharsko 1
Slovenska narodni strana Slovensko 1
Statni reformni strana Nizozemi 1
Celkem 32
Zdroj:*°
Shrnuti sledovanych kritérii:
1) O vztahu k¢lenstvi v EU se skupina ve svém programu nevyjadiuje. Nicméné

minimalné v ptipadu britské UKIP 1ze hovofit o pozadavku na vystoupeni Spojeného kralovstvi

z EU. Jejich vztah k prohlubovani integrace je negativni. K vytvafeni novych smluv ¢i

modifikaci téch stavajicich EFD pozaduje vytvofeni férového narodniho referenda.

2) Skupinu prismatem nasi typologie lze povazovat za tvrdé euroskeptickou. Navzdory

tomu, Ze nikde neni pfimy diraz na pozadavek zruseni EU ¢i pozadavek na vystoupeni

¢lenskych stran EFD z EU. OvSem, co lze jasn¢ deklarovat, je postoj EFD, Ze se soucasna

podoba evropské integrace zaklada na Spatnych principech a veskerou kooperaci statu uznava

pouze na narodnich urovnich nikoliv skrz centralizovany superstat. Z tohoto lze usuzovat, ze

2 Archive.org (2016). Political Platform EFD

(http://web.archive.org/web/20100603215755/http://www.efdgroup.eu/the-group/political-platform.html, 1.

4.2016)

30 Europe politique (2012). Le Groupe Europe Libertés Démocratie (ELD) (http://www.europe-
politique.eu/europe-libertes-democratie.htm, 30. 3. 2016)
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EFD vidi EU jako nefunkéni model. Ztéchto divodi hodnotime EFD jako tvrdé

euroskeptickou.

3) Piitomnost euroskeptickych témat v programu je znacnd a euroskeptismus 1ze oznacit

za dominantni prvek programu.

4) EFD ve své kritice vychazi z pravicové kritiky EU ¢i evropské integrace. Skupina se
snazi branit suverenitu narodnich stati jako kli¢ového prvku spolupréce v Evropé. Déle skupina
kritizuje demokraticky deficit EU, ale stejnou argumentac¢ni logiku i zaklad nalezneme u kritiky

levicové.

5) Pocet poslanct: 32.

6.2.2 ECR

ECR se ve svém programu odkazuje na Prazskou deklaraci, kterd vznikla v bfeznu 2009
v Praze a stala se hlavnim programovym dokumentem ECR. V deklaraci se ECR hlési
k naléhavé pottebé reformovat EU dle eurorealistického ptistupu, otevienosti, odpovédnosti a
demokracie. Stézejni téma deklarace je respektovani suverenity jednotlivych narodii a

soustiedéni se na hospodaiskou obnovu, riist a konkurenceschopnost.!

V Prazské deklaraci nenalezneme piimou a konkrétni kritiku EU. Obecné ECR nevystupuje
kriticky vi¢i mySlence evropské integrace. Lehkou kritiku nalezme v bodech, které se tykaji
federalizace a suverénni integrity narodniho stdtu. EU vnima skupina ECR jako instituci, kde

dochazi k nadmérné byrokracii a pozaduje v&tsi transparentnost zejména u evropskych fondi.3?

31 European Conservatives and Reformists Group (2012) PraZska deklarace (hhttp://ecrgroup.eu/cz/?p=2323;
1.4.2016).

32 European Conservatives and Reformists Group (2012) Prazska deklarace (hhttp://ecrgroup.eu/cz/?p=2323; 1.
4.2016).
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Tabulka ¢. 8 : Clenské strany a podet poslancti v ECR

NAZEV STRANY CLENSKY STAT POCET POSLACU
Konzervativni strana Spojené kralovstvi 25
Pravo a spravedlnost Polsko 10
Obcanska demokratickd strana Ceska republika 9
Polsko je nejdiilezitéjsi Polsko 3
Nezavisly Polsko 2
Kfest’anska unie Nizozemi 1
Listina Dedecker Belgie 1
Mad’arské demokratické forum Mad’arsko 1
Nezavisly Dansko 1
Ulstersk4 unionisticka strana Spojené kralovstvi 1
Volebni akce Polakl na Litvé Litva 1
Za vlast a svobodu/LotySské Lotyssko 1
narodni hnuti nezavislosti

Celkem 56

Zdroj: (Cabada 2011: 9)
Shrnuti sledovanych kritérii:

1) ECR se negativné nevymezuje vici Clenstvi v EU, k soucasné integraci nezaujima

piimo negativni postoj, ale brani se pokracujici federalizaci EU.

2) Skupina se vymezuje vici smétovani EU k federalizaci. Tento aspekt postoji ECR lze
hodnotit jako mekky euroskeptismus. ECR se dale velice negativné stavi vici jednotné méné.
Cilem této kritiky ovSem neni zruSeni eurozony ale spiSe obrana statl, které jednotnou ménu

nepfijali. Celkove z vyse popsanych divodi hodnotime ECR jako mékce euroskeptickou.

3) Vzhledem k poctu bodl v programu jsou euroskeptické postoje spiSe mensSinové.
Nicméné témata evropské integrace jsou pro skupinu velice diilezitd. Navzdory tomuto faktu se

euroskeptickd témata v programu vyskytuji v malé mife dominance.

4) Skupina ve své kritice EU vychazi zrespektovani suverenity narodnich stati. EU
kritizuje za snahu o federalizaci ¢i ptiliSnou byrokracii. Z tohoto Ize usuzovat, ze skupina v fadé
kritik vychazi z pravicové baze, coz neni velké ptekvapeni, kdyz se podivame na slozeni ECR,

kde jsou ¢leny ptevazné konzervativni a liberdlni strany.

5) Pocet poslanci: 56.
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6.3 Osmy parlament 2014-2019

V obdobi osmého parlamentu se nejdiive vytvorily dvé potencidlné euroskeptické
skupiny, které se v parlamentu udrzely z pfedchoziho volebniho obdobi. ECR zlstala
v nepozménéné podobé a rozsitfila fady svych ¢lent. EFD prosla zménou ptedev§im nazvu
z EFD na EFD? & EFDD (Europe of Freedom and Direct Democracy — Evropa svobody a pfimé
demokracie). Clenska zakladna EFD? doznala obdobnych zmén jako u ECR. Jadro skupiny
zustalo prakticky stejné a naopak se podafilo pfivést nové Cleny. V 1ét€¢ 2015 k témto dvou

skupindm ptibyla ENF, ktera se seskupila pfedevsim okolo francouzské Narodni fronty.

6.3.1 ECR

Skupina ECR si v povolebnim upotadani znacné polepsila. Pocet svych ¢lent rozsitila
na 70%. Prestoze zakladajici ¢lenové si mirné ve volbach pohorsili, celkové ECR znacné
rozsifila ¢lenskou zakladnu. Zejména ECR posilila o némecké strany ALFA a FAMILIE.
V nésledujici tabulce si miizeme povSimnout, ze skupina ma mnoho ¢lenskych stran s jednim

mandatem a n€kolik poslanct z fad nezévislych.

Tabulka ¢. 9: Clenské strany a pocet poslancii v ECR

NAZEV STRANY CLENSKY STAT POCET POSLACU
Konzervativni strana Spojené kralovstvi 20
Pravo a spravedlnost Polsko 18
Aliance pro pokrok a obnovu Némecko 5
Nova vlamska aliance Belgie 4
Dénska lidova strana Dénsko 3
Finsk4 strana Finsko 2
Konzervatisti a reformisté Italie 2
Lidové ortodoxni hnuti Recko 2
Obcansko-demokraticka strana Ceska republika 2
Bulharsko bez cenzury Bulharsko 1
Chorvatska konzervativni strana Chorvatsko 1
Kfest'anska unie Nizozemsko 1
Néarodni aliance Lotysko 1

33 European parlament (2009).

Election

results 2009 (http://www.europarl.europa.eu/elections2014-
results/en/election-results-2009.html, 20. 3. 2016)
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Nezavisly Rumunsko 1
Nezavisly Kypr 1
Nezavisly Dansko 1
Nezavisly Recko 1
Nezavisly Irsko 1
NOVA Slovensko 1
Obycejni lidé Slovensko 1
Polska pravice** Polsko 1
Rodinna strana Némecko 1
Statni reformni strana Nizozemsko 1
Svoboda a solidarita Slovensko 1
Ulsterska unionisticka strana Spojené kralovstvi 1
Volebni akce Polédkli na Litve Litva 1
Celkem 75
Zdroj: ¥

Program skupiny ECR nebyl pozménén a skupina stale vychazi pfedevSim z principi
Prazské deklarace. Skupina se dlouhodobé oznaCuje za eurorealistickou, coz de facto
pravdépodobné vice vystihuje jeji postoje nez oznaceni euroskeptickd. Zavery analyzy nami
Ctyf zkoumanych kritérii zGstdvaji z dlivodu shodnosti zkoumané matérie stejnd jako
v pfechozim obdobi. Potvrzeni politického sméru skupiny sledujeme také v prvnim projevu
v Evropském parlamentu nového predsedy ECR Syeda Kamalla, ktery kritizuje souCasné
smétovani EU, jenZ je dle jeho slov zastaralym modelem z padesatych let minulého stoleti.
Z tohoto diivodu vola po zménach v EU, jelikoz branéni soucasného status quo nevede k rozvoji

a uspéchu’®.
Rekapitulace shrnuti z pfedchoziho obdobi:

1) ECR se negativné nevymezuje vici Clenstvi v EU, k soucasné integraci nezaujima

pfimo negativni postoj, ale brani se pokracujici federalizaci EU.

2) Skupina se vymezuje vici smétovani EU k federalizaci. Tento aspekt postojit ECR lze

hodnotit jako mékky euroskeptismus. ECR se dale velice negativné stavi vici jednotné méné.

34 Jednd se o polskou stranu Prawica Rzeczypospolitej. Jeji ndzev v &eském jazyce neni ustélen.

35 European parlament (2016). Group ECR
(http://www.europarl.europa.eu/meps/en/search.htmli?politicalGroup=4271, 1. 4. 2016)

36 ECR (2014). Syed Kamall: the EU must meet the challenges of the 2050s, not the problems of the 1950s
(https://www.youtube.com/watch?v=aaYvUU9Vaco, 16. 4.2016)
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Cilem této kritiky ovSem neni zruSeni eurozény ale spiSe obrana statl, které jednotnou ménu

nepiijali. Celkové z vySe popsanych diivodi hodnotime ECR jako mékce euroskeptickou.

3) Vzhledem k poétu bodli v programu jsou euroskeptické postoje spiSe menSinoveé.
Nicméné témata evropské integrace jsou pro skupinu velice diilezita. Navzdory tomuto faktu se

euroskepticka témata v programu vyskytuji v malé mife dominance.

4) Skupina ve své kritice EU vychazi z respektovani suverenity narodnich statd. EU
kritizuje za snahu o federalizaci ¢i pfiliSnou byrokracii. Z tohoto lze usuzovat, Ze skupina v fad¢é
kritik vychazi z pravicové baze, coz neni velké prekvapeni, kdyz se podivame na slozeni ECR,

kde jsou Cleny prevazné konzervativni a liberalni strany.

5) Pocet poslancti: 70.

6.3.2 EFD?

Jak jsme jiz zminili EFD? navazuje v parlamentu na skupinu EFD. Ve skupiné tvori
dominantni prvek britskd strana UKIP, kterd je od zafatku svého pulsobeni v EP
v euroskeptickych tématech velice aktivni. Druhym dominantnim ¢lenem je italské Hnuti péti
hvézd, které relativné nedavno (2009) zalozil italsky komik Beppe Grillo. Zbylé strany maji ve
skupiné pouze jediného poslance s vyjimkou strany Svédsky demokratt, kte¥i disponuji dvéma
europoslanci. Obecné lze konstatovat, ze EFD? se potyka, a to i b&hem predchoziho obdobi,
s problematikou piebihanim svych ¢lenti. Skupiné dokonce nedlouho po volbach v roce 2014
hrozil kolaps. V moment¢ po odchodu lotyS$ské poslankyné Ivety Griguleové skupina prestala
splitovat pravidlo o zastoupeni jedné &tvrtiny ¢lenskych stitl mezi svymi ¢leny®’. Tento
problém skupina vyftesila ptijetim polského poslance Roberta Iwaszkiewicze ze strany Kongres
nové pravice®®. Nejen tato udalost vSak ukazuje na roztiiténost a nestalost skupiny. Podobné
udalosti jsme mohli sledovat 1 béhem piedchozich volebnich obdobi a to at’ v IND/DEM ¢i
EFD.

37 POLITICO (2016). Farage’s EFDD group collapses (http://www.politico.eu/article/efdd-group-collapses/, 5. 4.
2016)

38 BBC (2016). UKIP's alliance in Europe rescued by Polish MEP (http://www.bbc.com/news/world-europe-
29692378, 5. 4. 2016)
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Tabulka ¢. 10: Clenské strany a podet poslancti v EFD?

NAZEV STRANY CLENSKY STAT POCET POSLACU
Strana za nezavislost Spojeného Spojené kralovstvi 22
kralovstvi
Hnuti péti hvézd Italie 17
Svédsti demokraté Svédsko 2
Alternativa pro Némecko Némecko 1
Kongres nové pravice Polsko 1
Nezavisly Francie 1
Poradek a spravedlnost Litva 1
Strana svobodnych ob¢ant Ceska republika 1

Celkem 46

Zdroj: ¥

Programové prohlageni EFD? je naprosto totoznym textem programu EFD
z predchoziho obdobi (srov. 4 a #!). Rozdil oproti pfedchozimu obdobi Ize spatfit pfedeviim ve
zméné samotného jména, které je doplnéno o ,,pfimou demokracii. Tato ¢ast nazvu odkazuje
na kritiku EU a jejiho demokratického deficitu. Skupina upozoriiuje na problematiku Evropské
komise, ktera neni ptfimo volena obCany EU, a pfesto s velice zdvaznym dopadem na obCany
rozhoduje. V tomto kontextu skupina vold po pifimé demokracii, ktera by reprezentovala
rozmanitost Evropy. Déle skupina véfi, ze vétSina rozhodnuti by méla byt legitimovana
referendem, které by se nemélo odehravat pouze na ndrodni Grovni, ale také na regionalni a
lokalni.*? Oproti predchozimu obdobi tak pozadavek referenda byl rozsifen na vétSinu
rozhodnuti EU a nejen na legitimizaci dalezitych smluv. Samotny pozadavek o referendu narazi
zejména na jeden z hlavnich pozadavki UKIP, tj. uskute¢néni referenda o setrvani Spojeného
kralovstvi v EU. Pfedseda EFD? a leader UKIP v EP Nigel Farage se vyjadiil, Ze on a jeho

strana podporuje myslenku na opusténi Spojeného kralovstvi Evropskou unii®.

39 European parlament (2016). Members of Europe of Freedom and Direct Democracy
(http://www.europarl.europa.eu/meps/en/search.html?political Group=4276 , 25. 3. 2016)

40 Archive.org (2016). Political Platform EFD
(http://web.archive.org/web/20100603215755/http://www.efdgroup.eu/the-group/political-platform.html, 1.
4.2016)

41 EFDD Group (2016). Our Charter (http://www.efddgroup.eu/about-us/our-charter, 1. 4. 2016)

42 EFDD Group (2016). Direct Democracy (http://www.efddgroup.eu/about-us/direct-democracy, 1. 4. 2016)

43 Euractiv.com (2015). British eurosceptics join forces with out campaign group
(http://www.euractiv.com/section/uk-europe/news/british-eurosceptics-join-forces-with-out-campaign-
group/, 16. 4. 2016)
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Rekapitulace shrnuti z pfedchoziho obdobi:

1) O vztahu k¢lenstvi v EU se skupina ve svém programu nevyjadiuje. Nicméné
minimalné v ptipadu britské UKIP 1ze hovofit o pozadavku na vystoupeni Spojené¢ho kralovstvi
z EU. Jejich vztah k prohlubovani integrace je negativni. K vytvafeni novych smluv ¢i

modifikaci téch stavajicich EFD pozaduje vytvofeni férového narodniho referenda.

2) Skupinu prismatem nasi typologie lze povazovat za tvrdé euroskeptickou. Navzdory
tomu, Ze nikde neni pfimy dlraz na pozadavek zruseni EU ¢i pozadavek na vystoupeni
¢lenskych stran EFD z EU. OvSem, co lze jasn¢ deklarovat, je postoj EFD, Ze se soucasna
podoba evropské integrace zaklada na Spatnych principech a veskerou kooperaci stdtu uznava
pouze na narodnich urovnich nikoliv skrz centralizovany superstat. Z tohoto lze usuzovat, ze
EFD vidi EU jako nefunkéni model. Ztéchto divodi hodnotime EFD jako tvrdé

euroskeptickou.

3) Ptitomnost euroskeptickych témat v programu je znacna a euroskeptismus lze oznacit

za dominantni prvek programu.

4) EFD ve své kritice vychazi z pravicové kritiky EU ¢i evropské integrace. Skupina se
snazi branit suverenitu narodnich stati jako klicového prvku spoluprace v Evropé. Dale skupina
kritizuje demokraticky deficit EU, ale stejnou argumentac¢ni logiku i zéklad nalezneme u kritiky

levicové.

5) Pocet poslancii: 46.

6.3.3 ENF

V poloviné roku 2015 wvznikla novéd politickd skupina vyrazné¢ navazand na
francouzskou Narodni frontu. V ENF reprezentuje Nérodni fronta vice nez jednu polovinu
Clent. Narodni fronta v ¢ele s Marine Le Penovou a Strana pro svobodu v Cele s Geertem
Wildersem stali o vytvoreni skupiny hned po hlaseni voleb. Skupiné se povedlo ziskat strany
z péti zemi, ale k zaloZeni skupiny potiebovali Cleny ze sedmi zemi EU. Po dlouhém
vyjednéavani se skupiné povedlo ziskat jednoho polského poslance z Kongresu nové pravice a
poslankyni z britské strany UKIP Janice Atkinsonovou. Ziskani Atkinsonové ENF vnima jako
jakousi pomstu UKIP a pfedevsim Nigelu Farageovi, jelikoz on oznacil Narodni frontu s Le

Penovou za rasistickou a antisemitskou. Z tohoto diivodu odmitl s témito stranami komunikovat
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a spolupracovat v ramci jedné skupiny.** Jak se zda ENF je piikladem skupiny, ktera se

s poslanci snazi ,,obchodovat®. Ostatné tuto svou strategii neskryvaji. Zde je nutné podotknout,

ze malé skupiny jako ENF jsou de facto k tomuto obchodovani s poslanci tlaceni fadem EP.

Narodni strany se néasledné snazi vytvofit skupinu 1 témito zptlisoby, aby dostahli na finan¢ni,

materidlni a mocenské zisky.

Tabulka &. 11: Clenské strany a poéet poslancti v ENF

NAZEV STRANY CLENSKY STAT POCET POSLACU
Narodni fronta Francie 20
Liga severu Italie 5
Strana pro svobodu Nizozemsko 4
Svobodna strana Rakouska Rakousko 4
Kongres nové pravice Polsko 2
Nezavisly Rumunsko 1
Nezavisly Spojené kralovstvi 1
Vlamsky zajem Belgie 1

Celkem 38

Zdroj: ¥

ENF své politické principy shrnuje v péti bodech, kdy zdaraziiuje témata: 1) respekt

k demokracii, 2) suverenita, 3) identita, 4) specificnost a 5) svoboda. Pro nasi analyzu jsou

nejvice vypovidajici body 2, 3 a 4. V druhém bod¢ skupina odmitd sméfovani integrace k

vytvoieni evropského superstatu ¢i k nadnarodni formé spoluprace. Pfedevsim tak zdaraznuje,

ze ENF je proti jakémukoliv pfevodu narodni suverenity ve prospéch nadnarodnich orgént ¢i

evropskych instituci. V dalSich dvou bodech skupina apeluje na zachovani narodnich identit a

vyzdvihuje pravo statd bréanit své specifické a unikéatni ekonomické, socidlni, kulturni a

teritorialni modely.*® Obecné lze zpozorovat, Ze program je vice méné nekonkrétni a zaroven

nijak obsahly ¢i propracovany. V programu je jen par konkrétnich principti, kterymi se skupina

chce fidit.

Shrnuti sledovanych kritérii:

4 POLITICO (2016). How Le Pen did it (http://www.politico.eu/article/how-le-pen-did-it-fn-enf/, 5. 4. 2016)

45 European parlament (2016). Members of Europe of Nations and Freedom

(http://www.europarl.europa.eu/meps/en/search.html?political Group=4907, 25. 3. 2016)

46 Movement for a Europe of Nations and Freedom (2015). POLITICAL PLATFORM

(http://www.menleuropa.eu/political-platform/, 5. 4. 2016)
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1) K otazce clenstvi se ENF jako skupina nevyjadiuje. V otdzce postoje k aktudlnimu
sméru integrace se naopak skupina vyjadiuje velice negativné a souc¢asny smér prohlubujici se

integrace a vytvareni siln¢j$i nadnarodni struktury vnima ENF jako negativni jev.

2) Perspektivou nasi typologie mizeme ENF vnimat nékde na pozici mezi mekkym a
tvrdym euroskeptismem. Skupina se nijak agresivné nevymezuje vici Clenstvi v EU, ale na
druhou stranu dle svych principli je soucasna integrace naprosto v rozporu s idejemi ENF.
Nicméné vzhledem k tomu, ze Taggart s Szczerbiakem v definici tvrdého euroskeptismu
zahrnuji taktéz ¢astecné moznou integraci v ramci urcitych oblasti, oznacujeme skupinu ENF

jako tvrd¢ euroskeptickou, jelikoz odpor vii€i souc¢asné integraci je znacny.

3) Euroskeptické tématika neni v programu naprosto dominantni, ale zcela urcité zastava

velice diilezitou tématiku postoji skupiny.

4) Z povahy dvou vud¢ich stran skupiny (Néarodni fronta a Strana pro svobodu) je
nepochybné, ze v piipadé¢ ENF se jedné o pravicovou kritiku EU. Nicméné jednotlivé pozice

kritiky nejsou v programu vyrazngji propracovany.

5) Pocet poslancti: 38.
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7 Komparace euroskeptickych skupin v EP 2004 — 2015

V ramci této kapitoly provedeme komparaci napii¢c nami sledovanymi skupinami.
V komparaci se zamétime na nami sledovana kritéria. Cilem komparace je poukazat na rozdilné

piistupy mezi skupinami k jednotlivym kritériim.
Rekapitulace kritérii komparace:
1) Jaky pfistup ma skupina k ¢lenstvi v EU ¢i k soucasné integraci v podobé EU?

2) Zda danou politickou skupinu miizeme dle Taggartovi a Szczerbiakovi typologie oznacit za

mekce ¢i tvrd€ euroskeptickou.

3) Jsou v programu euroskeptické postoje u skupiny dominantni nebo se spise nalézaji na okraji

hlavnich z4jmu skupiny?

4) Skupina zastava pravicovou Ci levicovou kritiku integrace — zde se nabizi 1 tfeti moznost,

kde je kritika integrace ticelovou strategii skupiny.
5) Pocet europoslanct

1) Prvnim kritériem komparace je postoj k ¢lenstvi v EU a vztah k soucasné integraci.
Zadna z analyzovanych skupin se jako celek v ramci programu nepiihlasila k absolutnimu
pozadavku vystoupeni z EU. Jakousi vyjimku zde tvoti skupina IND/DEM, ktera poukazala na
nékteré strany své skupiny, ktefi vystoupeni své zemé akcentuji. Pfestoze IND/DEM hovofti
v mnozném c¢isle, uvadéji jako piiklad pouze UKIP. S jakymsi ukrytym pozadavkem ,,na
vystoupeni z EU* se setkdme u EFD a EFD?. Tyto skupiny maji totozny program, ve kterém
nehovofi pfimo o vystoupeni z EU, ale nepokladaji EU za spravny model evropské spoluprace.
Ta pro n¢ je zalozena na Spatném principu evropské integrace. Ob¢ skupiny upfednostnuji

spolupraci na trovni jednotlivych stati.

V otdzce souCasné integrace se pouze s jednou vyjimkou vyjadfili vSechny skupiny
velice kriticky ke sméfovani EU - zvysujici se federalizace a centralizace. Vyjimku zde
piedstavuje skupina UEN. O problematice prohlasit UEN za euroskeptickou skupinu jsme jiz

hovofili. S trochu mirnéj$§im pfistupem ptichazi ENF, kterd vnima prohlubovani integrace a
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posilovani nadnarodni struktury jako negativni jev. S pominutim UEN se jako nejvice ptivétiva

k soucasné integraci jevi ECR, kterd vnima za nejv¢tsi problém postupujici federalizaci.

2) Zadruhé jsme sledovali typ euroskeptismu. Ve sledovaném obdobi jsme zaznamenali
vzdy alespori jednu tvrdé euroskeptickou skupinu. Prakticky vzdy §lo o skupinu, ve které tvoftila
zéklad britsk4 strana UKIP. De facto v piipadech skupin IND/DEM, EFD a EFD? miizeme
hovotit o kontinualni pokradovani stejnych myslenek a principti. Ostatné skupiny EFD a EFD?
maji totozné programové prohlaseni. EFD se vzdy hlasila k tomu, Ze je pokracovatelem

IND/DEM, EFD? naopak navazuje na EFD.

Druhy typ euroskepse se objevuje az v obdobi 2009-2014. M¢kky euroskeptismus
v EP reprezentuje ECR. S nepozménénym programem a stejnou mirou euroskepse se ECR
prezentuje i v nasledujicim obdobi. Skupina UEN neni kvantifikovana, jelikoZ jeji program
dle definice nasi typologie a definice euroskeptismu obecné nenapliiuje podminky pro takovéto

oznaceni skupiny.

Tabulka ¢. 12: Prehled euroskeptickych skupin v EP 2004-2015

Zkratka skupiny Volebni obdobi Mira euroskepse
IND/DEM 2004-2009 Tvrdy
UEN 2004-2009 .
EFD 2009-2014 Tvrdy
ECR 2009-2014 Mekky
EFD2 2014-2019 Tvrdy
ECR 2014-2019 Mekky
ENF 2014-2019 Tvrdy
Zdroj: autor
3) V tfetim bodu se vénujeme porovnani dominance euroskeptickych témat v programu.

Programova prohlaseni vSech sledovanych skupin jsou pomérné stru¢na. Jestlize bychom
porovnali obséhlost programového prohlaseni u EPP (European People Party — Evropska lidova

stran) ¢i u GUE/NGL (European United Left/Nordic Green Left — Evropska sjednocena levice/
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Severska zelena levice) (srov.: *” a **), v§imli bychom si velice markantniho rozdilu v rozsahu
a hloubce myslenek. Diivodem této programové stru¢nosti miize byt povaha euroskeptickych
stran, které se velice t€zko shoduji. Struény a minimalisticky program tak muze skupiné

poslouzit jako kompromisni nejmensi spolecny jmenovatel.

Znacnou dominanci euroskeptickych témat nalézame predevSim v programech
IND/DEM, EFD a EFD? Zejména u IND/DEM dominance euroskeptickych témat piisobi
velice ucelové a budi dojem, Ze se jedna spisSe o populisticky nastroj jako oslovit voli¢e. Mensi
miru dominance vidime u ENF a ECR. U téchto stran je zfejmé, Ze euroskepse neni jedinym
dalezitym tématem. Posledni skupinou je UEN, u které se v programu nenachézeji

euroskepticka témata.

4) Ve ctvrtém bodu se vénujeme pozici (levice-pravice) odkud ,,ptichazi* kritika EU ¢i
evropské integrace. VSechny skupiny, opét az na vyjimku UEN, vychazeji urcitym zptisobem
z pravicové kritiky. V prvnim sledovaném obdobi miizeme pozorovat u IND/DEM tendenci
vyuzivat euroskepsi jako strategicky nastroj populistické politiky. U ostatnich skupin vidime
vétsi snahu o proniknuti do podstaty kritiky EU. Nejvice patrna je tato snaha u EFD potazmo
EFD? a nasledné u ECR, kterd mimo programové prohlaseni Prazské deklarace nabizi hlubsi

davody kritiky, napt. jednotné mény.

5) V nasledujici tabulce €. 13 nabizime Uplny piehled pocti euroskeptickych poslanct
v jednotlivych volebnich obdobich. V kazdém obdobi nalezneme jednoho zastupce
euroskeptického typu s vyjimkou Sestého parlamentu (2004-2009). V tomto obdobi se taktéz
nalézd UEN (problematicky oznacitelna za euroskeptickou skupinu), ktera na zacatku obdobi
disponovala 27 poslanci. Nehledé¢ na tuto vyjimku miizeme pozorovat celkovy nartst
euroskepticky ladénych poslancii, ktery je nejvice markantni v poslednim volebnim obdobi

2014-2019.

47 European People Party (2012). Manifesto 2012
(http://www.epp.eu/files/uploads/2015/09/Manifesto2012_EN.pdf, 6. 4. 2016)

8 European United Left/Nordic Green Left (2015). WHO WE ARE WHAT WE WORK FOR
(http://www.guengl.eu/uploads/publications-documents/EN_web.pdf, 6. 4. 2016)
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Tabulka ¢&. 13: Prehled poctu euroskeptickych poslanci 2004-2015

Celkovy pocet euroskep-

Mira euroskepse | Pocet poslancii | Volebni obdobi tickych poslancii
Me¢kka -

-y + 2004-2009 37

M¢kka 56

— o 2009-2014 88

Me¢kka 70

— 7 2014-2019 154

Zdroj: autor
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Tabulka ¢. 14: Celkovy pfehled komparace euroskeptickych skupin v EP 2004-2015

Euroskeptické politické skupiny 2004-2015
IND/DEM | UEN EFD ECR 2009- EFD? ENF
2015
Proti:
ANO/ ANO/ ANO/
Clenstvi
néktefi NE/ néktefi néktefi
EU/ NE/ANO NE/ANO
¢lenové NE ¢lenové ¢lenové
soucasna
ANO ANO ANO
integrace
Typologie
o | euro- Tvrdy - Tvrdy Mekky Tvrdy Tvrdy
(2]
g skeptismu
=9
g
S | Dominance
s ‘ . Malé mira ‘ Malé mira
5 | tématiky Dominantni - Dominantni ) Dominantni )
= Dominance Dominance
\Z | euroskepse
Ideova
Prevazné z
baze - Pravicova Pravicova Pravicova Pravicova
prava
kritiky
Pocet
37 27 32 56 70 46 38
poslancii

Zdroj: autor

V tabulce ¢. 14 si miizeme prohlédnout uplny piehled provadéné komparace
euroskeptickych skupin v EP mezi lety 2004 az 2015. Z tabulky je zfetelné, Ze vice méné
vSechny euroskeptické subjekty se nachazeji v pravicové Casti politického spektra. Trend dale

ukazuje, ze v poslednich tfech obdobi doslo k naristu poslanct euroskeptickych skupin.
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8 Zavér

V predkladané diplomové praci jsme se zabyvali euroskeptismem v EP pfedevs§im mezi
lety 2004 az 2015. Cilem prace bylo zmapovat tento jev, analyzovat jeho historicky vyvoj v EP
a komparovat euroskeptické skupiny v EP za posledni tii volebni obdobi. Nejdiive jsme se
vénovali samotnému vymezeni pojmu, které skryvalo jistou problemati¢nost prace s pojmem.
Tato problematicnost se projevuje Castym Sirokym pojimanim pojmu, vagnim vymezenim a
praktickou nemoznosti pozitivniho vymezeni pojmu. Z tohoto ditvodu jsme uptfednostnili praci
s negativnim vymezenim pojmu, které alespon ¢aste¢n¢ nabizi jistéjsi praci s operacionalizaci

S pojmem.

V nésledujici kapitole jsme zmapovali ideovou bazi kritiky EU ¢i evropské integrace u
levice a pravice. Pti porovnani kritiky obou taborti jsme dosli k zavéru, Ze oba postoje se svym
zaméienim velice 1i§i. Zatimco pravicova kritika se nejvice orientuje na filozoficky zéklad,
oproti tomu levicova kritika zdlraziuje ekonomicky rozmér. Oba sméry se shoduji pouze
v kritice demokratického deficitu EU. Ov§em hlavnim cilem této kapitoly bylo zodpovézeni
otazky, zda lze euroskeptismus pokladat za ideologii. Na tuto otazku miZeme jasn¢ odpovédeét,
ze v pripadé euroskeptismu nelze hovoftit o ideologii. Za hlavni divody pokladame zaprvé
povahu euroskeptismu, ktery nepiinasi zadny tzv. svétonazor ¢i alternativu k soucasné integraci
a je pouze kritikou a negativnim postojem. Jako druhy hlavni divod jsme uvedli fakt, Ze
euroskeptismus ve své kritice EU ¢i evropské integrace vychazi pfedevs$im z pravicovych a
levicovych myslenek. To znamend, ze samotna ideova baze euroskepse vychazi z pravicové a

levicové ideologie. Z tohoto zavéru vypliva, Ze euroskeptismus nelze povazovat za ideologii.

V ramci ¢asti vénované stranickému euroskeptismu a typologizaci stranickych projevi
euroskepse bylo cilem vybrat typologii pro zavérecnou analyzu a komparaci. Pfi vybéru
typologie jsme narazili na volbu mezi typologii orientovanou na miru euroskepse (Taggart a
Szczerbiak) a typologii zaméfenou na obsahovou pficinu euroskepse (Riishgj). Navzdory
prvnimu zdani, kdy se typologie zaméfena na obsahovou pficinu jevila jako ptesnéjsi, zvolili
jsme revidovanou typologii od autorti Taggarta a s Szczerbiakem. Hlavnim divodem tohoto
rozhodnuti byl fakt, Ze tato typologie nabizela preciznéj$i rozliSeni mezi jednotlivymi typy
euroskepse a neotvirala prostor pro pfipadnou rozporuplnost pii oznaceni té ¢i oné skupiny za

jisty euroskepticky typ.
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V samotné komparaci jsme se soustiedili na fadu kritérii s tim, ze cilem této komparace
je predevsim zodpovézeni nami vytéenych vyzkumnych otazek. Prvni takovou otazkou byla
shodnost ¢i odli$nost typl euroskepse napti¢ ndmi sledovanym obdobim. V EP parlamentu
jsme mohli pozorovat v kazdém obdobi tvrdé euroskeptickou skupinu. M¢kce euroskepticka
skupina se objevuje az ve volebnim obdobi 2009-2014. Dalsi vyzkumnou otdzkou jsme se
zam¢étili na poCet a pozici (na ose pravice-levice) euroskeptickych skupin. Zde je jasnou
odpovédi, ze vSechny ndmi sledované euroskeptické skupiny se nachédzeji v pravé Casti
politického spektra. Z nam provedené analyzy vyplyva, ze politické skupiny, které se nachazeji
na pravé Casti spektra a tihnou k nacionalismu, konzervatismu a tradicionalismu, maji daleko
veétsi sklon k euroskepsi nez skupiny levicové, a to at’ v jeho mékkeé ¢i tvrdé podobé. Za trochu
odli$ny ptipad lze povazovat predev§im skupinu IND/DEM a lehce také jeji nasledovniky, kdy
1ze hovoftit o jakési kombinaci nacionalismu, konzervatismu a tradicionalismu s jistou mirou
strategického populismu, ktery vyuziva voli¢ského potencidlu euroskeptismu. Navazujici
otazkou se dale vénujeme vztahu euroskeptismu a pozice strany — skupiny na extrémnim polu
pravo-levého spektra. Zcela jist¢ zde nasi tezi mlizeme potvrdit z pohledu pravice. VSechny
skupiny v EP, které Ize povazovat za extrémni pravici (ENF) ¢i za populistickou pravici
zastavajici naciondlni a tradiéni hodnoty (IND/DEM, EFD a EFD?), mély a maji tendenci
tihnout taktéz k euroskeptismu. Na levé Casti spektra se tato teze nepotvrdila. Skupina GUE-
NGL, kterou lze povazovat za nejvice levicovou skupinu v EP, jako celek nenapliiuje ani
kritéria euroskeptismu a jeji hodnoceni jako radikalné extrémistické by bylo pravdépodobné
taktéz problematické. Samoziejmé bychom v této skupiné nalezli strany jako, napft. ¢eskou
stranu KSCM, ktera by nagim kritériim odpovidala, ale pfedmétem nasi analyzy byly politické
skupiny v EP jako celek a touto perspektivou GUE-NGL hodnotime. Nezbyva nez konstatovat,
ze verifikovat tuto tezi na levé Casti spektra neni mozné, jelikoz se takovy subjekt ve

sledovaném obdobi v EP neobjevil.

V posledni otdzce vyzkumu jsme se vénovali poctu euroskeptickych poslancii v EP. Ve
vsech tfech sledovanych obdobich mizeme pozorovat pomérné stabilni euroskeptickou skupinu
tvofenou predevs§im okolo britské strany UKIP. Ta dokézala ve vSech tfech obdobich vytvorit
euroskeptickou skupinu, ktera vice méné vzdy navazovala na skupinu z pfedchoziho obdobi.
Tyto skupiny vzdy disponovaly stabilné vice nez 32 poslanci. Jestlize bychom se nyni zaméfili
na absolutni ¢isla euroskeptickych poslanct, lze konstatovat, ze v pribéhu sledovaného
casového useku vzdy dochazelo k postupnému navysSovani euroskeptickych poslanct. Tento

trend se potvrzuje jak u tvrdého, tak u mékkého euroskeptismu. Celkové mizeme z nasbiranych
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dat konstatovat, ze absolutni podil obou variant euroskeptismu mél ve tiech volebnich obdobich

vzdy rostouci tendenci az k sou¢asnym 154 poslanciim z celkovych 751%.

Ze zkoumanych euroskeptickych skupin bylo Casto patrné, Ze se skupiny nikterak
vyznamng¢ a zieteln€ vyzdvihovat vyznamné krizové okamziky integrace. Nicméné okrajove se
tyto tématiky v jejich programech a prohlasenich objevuji. Mékky euroskeptismus (predevsim
ECR) reflektoval riizné potize zejména jednotlivych politik EU napt. s Eurozénou. Naopak u
tvrdé euroskeptickych skupin jsme svétci kritiky a neviry v samotné soucasné principy

evropské integrace.

4 European Parliament (2016). Organization and Rules
(http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/20150201PVL00010/Organisation-and-rules, 16. 4.
2016)
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10 Summary

The purpose of this master thesis is to illuminate the topic of eurosceptism with the focus
on political groups in the European Parliament. The thesis is divided into two parts: theoretical
and practical. The teoretical part decribes the development of eurosceptism from beginning to
the present. The practical part analyses alleurosceptic political groups in the European

Parliament during the last tree election periods (2004-2015).

The teoretical part firstly deals with the concept of eurosceptism. Secondly, the
description of ideologic causes of eurosceptism follows. The third part is important in terms of
choosing between several typologies of eurosceptism to be later used in the practical part. In

the fourth part, the history of eurosceptism in the European Parliament is described.

The practical part is dedicated to an analysis of programmes of each eurosceptical group
in the European Parliament within the chosen period. Then a comparative method is used in the
comparison of theobtained data regarding all chosen eurosceptical groups. The observed groups
are UEN (Union for Europe of the Nations), IND/DEM (Independece and Democracy), EFD
(Europe of Freedom and Democracy), ECR (European Conservatives and Reformists), EFD2

(Europe of Freedom and Direct Democracy) and NFD (Europe of Nations and Freedom).

The main findings of carrying out the comparison and analysis are especially: the
number of eurosceptic MEPs is growing, the eurosceptic groups in the monitored period are

right-wing, euroscepticism can not be considered an ideology.
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11 Prehled pouzitych zkratek

AECR - The Alliance of European Conservatives and Reformists (Aliance evropskych

konzervatistii a reformistii)

AEN — The Alliance of European Nations (Aliance evropskych narodi)
ADIE — Aliance nezavislych demokratt

ADIEU — Aliance nezavislych demokrat v Evropé¢

ALDE - Aliance liberalti a demokrati pro Evropu (Alliance of Liberals and Democrats for

Europe)

CP — Conservative party (Konzervativni strana)

ECB — Evropska centralni banka

ECR - The European Conservative and Reformist (Evropsti konzervativcei a reformisté)
EDU — The European Democratic Union (Evropské demokraticka unie)

EFD — Europe of Freedom and Democracy (Evropa svobody a demokracie)

W

EFD? ¢i EFDD — Europe of Freedom and Direct Democracy (Evropa svobody a piimé

demokracie)

EKSP - Evropsky kulaty stil praimyslnikti

EMU — Evropsk4 ménova unie

ENF — The Europe of Nations and Freedom (Evropa néarodti a svobody)
EP — Evropsky parlament

EPP — The European people party (Evropska lidova strana)
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EPP-ED — The European People's Party — European Democrats (Evropska strana lidova -

evropsti demokraté)

EU — Evropska unie

EUD — EU demokraté

HMU — Hospodaiska ménova unie

IND/DEM - Independent and democracy (Nezavislost a demokracie)
JL — The June List (Cervnova listina)

LOAS — Lidové ortodoxni shromézdéni

LRP — Liga polsky rodin

MPE — Vétsiny pro jinou Evropu

ODS - Obcansko-demokraticka strana

PiS — Pravo a spravedInost

UEAPME - Evropska unie pro femeslniky a maly a stiedni podniky
UEN — Unie pro Evropu narodi

UKIP — The UK independent party (Nezavisla strana Spojeného Kralovstvi)

UNICE - Unie primyslovych a zaméstnavatelskych konfederaci Evropy (Union of Industrial

and Employers Confederations of Europe)

UUP — Ulsterska unionisticka strana
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