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1. Uvod

Tato diplomova prace se zaobira terminy federace a federalismus. Federace se
vyznacuji specifickymi znaky, jako je smluvni a konstitucni strukturalizace,
redistribuce moci mezi jednotlivé vladni drovné, psana ustava, Ci dualita moci.
Federalismus vedle toho je nastrojem zabezpecujici fungovani federace. Evropska
unie je dnes velice specifickym Utvarem a jak pravni, tak politickd véda Casto jen stézi

nachazi zpusoby jejiho pojmenovani a klasifikace.

Federalismus je nicméné ve vyvoji Evropskych spolecenstvi hluboce zakorenén
a provazi ho od pocatku vzniku evropské integrace. Cilem této diplomové prace by
tedy mélo byt postihnuti vyvoje federalismu a jeho vliv na evropskou integraci.
Soucasné s tim by nam tato prace méla odpovédét na otdzku: ,Do jaké kategorie, na
Skale federativnich politickych usporadani, lze ES/EU zaradit v jejich jednotlivych

vyvojovych etapach?“

Kapitola federalismus, ktera prichazi po uvodu prace, se vénuje teoretickému
vymezeni nami zkoumané problematiky. Jedna se o ¢ast prace, ktera je zdsadni pro
jeji dalsi prabéh. V ramci této kapitoly si priblizime pojmy federalismus a federace,
zaméfime se na evropsky federalismus a jeho dva hlavni predstavitele — Jeana
Monneta a Altiera Spinelliho. Pohledy téchto dvou autorl budou zaroven dulezité
v samotném zdvéru této prace, kdy uréime, ktery z pohledd na federalismus nakonec
v evropské integraci prevazil. V kapitole dale nalezneme soucasné pohledy na
Evropskou unii dvou autor( — Ingeborga Témmela a Michaela Burgesse. Teoretickou
¢ast prdce uzaviraji stupné federalismu podle Daniela J. Elazara, pficemz pravé jeho
vymezeni stupnt federalismu bude pro tuto praci velice dllezité, protoze v zdvéru

prace poslouzi k zodpovézeni ndmi polozené vyzkumné otazky.

Nejrozsahlejsi cast tvori treti kapitola této prace, ktera se vénuje vyvoji
federalismu v prabéhu evropského integracniho procesu. Pro postihnuti vyvoje
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federalismu, v pribéhu evropského integracniho procesu, se jevi jako vhodné vymezit
si jednotlivé faze integrace na casové Useky. Tedy na federativni usporadani do
poloviny 60. let, od poloviny 60. let do zavedeni pfimych voleb Evropského
parlamentu, nasledné do zavedeni Maastrichtské smlouvy, od Maastrichtské smlouvy

po Lisabonskou smlouvu a posléze obdobi po Lisabonské smlouvé.

Po treti kapitole, které je rozdélena na mnozstvi podkapitol, nasleduje zavér
prace. Vtéto casti zhodnotime celkovy vztah federalistického pristupu smérem
k evropské integraci a zaroven odpovime na vyzkumnou otazku. Soucasti zavéru je
také posouzeni toho, ¢i nadzory z dvou hlavnich predstaviteld evropského federalismu
(Monnet a Spinelli) pfevazily v praktickém vyvoji evropské integrace. A pak nasleduje

jiZ jen seznam poutzité literatury a zdroji a resumé.

Tato diplomova prdce vychazi zodborné literatury, ktera se zabyva
problematikou federalismu a evropskou integraci. DUleZitymi zdroji pro tuto praci
jsou prispévky a publikace predniho odbornika na federalismus — Michaela Burgesse.
V této praci jsou pouzity informace a myslenky ze tfi jeho publikaci: Introduction:
Federalism and Building the European Union (1996), Federalism and European Union:
The Building of Europe, 1950-2000 (2000) a Federalism and Federation (2007). Mezi
dalsi zahranic¢ni autory, jejichZ publikace poslouZili k sepsani této prace a ktefi jsou
povazovani za odborniky v oblasti federalismu, patfi John Pinder a Ingeborg Tommel.
Z ¢eskych autorll federalismus jako integracni teorii zpracovava napriklad Petr
Kratochvil ve své knize Teorie evropské integrace, ktera je koncipovana jako ucebnice

prehledné shrnujici zakladni teoretické perspektivy ve studiu evropskeé integrace.

Pro vytvoreni prehledu historie evropské integrace v druhé poloviné 20. stoleti
az do soucasnosti poslouzily predevsim nasledujici publikace: Evropskd unie od
Markéty Pitrové a Petra Fialy (2003), Instituciondini vyvoj Evropské unie. Od
Maastrichtské smlouvy k vychodnimu rozsifeni od Bély Plechanovové (2004) anebo

Déjiny sjednocené Evropy od Vaclava Vebera (2004).



V této praci bylo vyuZito predevSim kniznich a tisténych zdrojl, pricemz
internetové zdroje tvofi pouze doplnkovou ¢ast pouzitych zdrojd. VSechny pouzité

zdroje jsou uvedeny v seznamu literatury.

1.1 Historie federalismu ve zkratce

Za prvni moderni federaci jsou obecné povazovany Spojené staty americké,
podstatné drive. Napfriklad spolky helénskych méstskych statd existovaly jiz ve
starovékém Recku. Primarnim U&elem sjednoceni byla snaha o spole¢nou obranu
proti barbarim a také podpora obchodu. Daldim piikladem je Rimskd fise, kterd
vytvofila systém asymetrické federace, kde byl Rim Ustfedni federdini moci a ostatni

slabsi jednotky byly pfipojeny jako federalni partnefi (Elazar 1995: 20).

V obdobi stfredovéku se samospravna meésta, kterd se nachdzela na uzemi
dnesni Itdlie a Némecka, i Svycarské kantony spojovaly do volnych konfederaci za

ucelem obrany a pfiznivéjsich podminek pro obchodovani.

Svycarskd konfederace byla vytvofena roku 1291 a s nékolika prerusenimi
existovala az do roku 1798. Poté byla znovu obnovena roku 1815 a trvala az do roku
1847. Dalsi nezavisla konfederace, tedy Spojené provincie Nizozemska, vznikla na
konci 16. stoleti, a to jako vysledek vzpoury proti Spanélské nadvladé. Toto uskupeni
existovalo az do roku 1795. Ve vSech vyse zminénych pfikladech se nicméné jednalo o

znacné volné unie se slabou centralni moci (Elazar 1995: 21).

Za prvniho autora, ktery se ve svém dile ,Politica Metodice Diegesta” pokousi
definovat v tu dobu jiZ existujici evropskou federdlni tradici, je povazovan Johannes
Althusius (1557-1638). Ve svém dile zdlraziiuje dlleZitost dialogu jako zdkladu
politiky. Dale také zminuje dUleZitost organického pfistupu, kde jsou si vSechny
zUcastnéné strany rovnopravné a kde musi byt statni moc kontrolovana (Dosenrode

2007: 11).



Zasadni pralom v déjinach federalismu udélaly Spojené staty americké. V roce
1781 se nezavislé severoamerické staty sjednotily v konfederaci se slabou centralni
moci. Nicméné prvni konfederativni Ustava z roku 1781, uzaviend mezi 13 staty,
nebyla funkéni (Balik, Balik 2005: 184-188). Z tohoto duvodu byl v roce 1786 svolan
Filadelfsky konvent, ktery se nasledné konal roku 1787. Zde se mély ¢lenské staty
konfederace rozhodnout o zasadni otazce, tedy zda se ubirat smérem silnéjsi
konfederace nebo vytvofit narodni stat s centrdlni moci, kde by staty byly pouze
podfizenymi jednotkami. Vysledkem konventu byl kompromis obou ndavrhd, kde je
vladni systém zaloZen na rozdéleni suverenity. Jednotlivé clenské staty si zde
ponechavaji pravomoci v téch oblastech, které nebyly preneseny na unii. Doslo tedy
k transformaci v novou federativni Ustavu, kterd zaloZila novodobé Spojené staty

americké a federalismus v modernim slova smyslu (Elazar 1988: 23-32).
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2. Federalismus

2.1 Federalismus jako pojem

Vzhledem ktomu, Ze federalismus bude jednim ze zdkladnich pojm( této
prace, je jisté vhodné zminit se na zacatku, co to federalismus je. Slovo samo je
odvozeno z latinskych vyraz( ,foedus”, tedy smlouva ¢i umluva a ,fidere”, tedy véfit

¢i dbvéra (Fiala 2007: 31).

Termin federalismus byva v literature obcas zaménovan s terminem federace.
Oba se vztahuji k urcitému druhu svazku statd a obcanl s relativné vysokou
autonomii konstitutivnich jednotek. OvSem zatimco federalismus predstavuje formu
vlady ¢i zpUsob rozdéleni moci mezi centrdini a lokalni autonomni instituce, ktery je
zakotven v psané ustavé a zpravidla zd(razfiuje vyznam decentralizované moci a
pfimou komunikaci mezi vlddou a obcany, federaci lze definovat spiSe jako

institucionalni usporadani v podobé suverénniho statu (Burgess 2007: 71-72).

Jinak feceno, termin federalismus spojujeme spiSe s urcitym teoretickym
smérem, pripadné politickou filosofii nebo ideologii, kdezto federace predstavuje
realné politické usporadani (Fiala 2007: 31), respektive jedno z moznych usporadani
statu, které se vyznacuje redistribuci moci mezi jednotlivé vladni Urovné, psanou
ustavou a dualitou moci. V SirsSim slova smyslu predstavuje federace predmét, kterym
se federalismus zabyva (Kratochvil 2008: 52). Kazdopddné oba pojmy se vztahuji k
federalizaci, cozZ je proces, kdy dva nebo vice statll, konstitutivnich jednotek, vytvari

spole¢ny svaz, federdlni unii nebo konfederaci (Burgess 2000: 25).

Problémem federalismu je predevsim jeho terminologickd mnohoznacnost.
Pfesné vymezeni je proto samo o sobé sloZitym ukolem. Federalismus lze chdpat ve
smyslu filosofickém i politickém, teoretickém i praktickém. Ve filosofické m smyslu se
jednd o vice ¢i méné utopicky koncept nékterého z vyznamnych svétovych mysliteld,
ve smyslu politickém jde o formu politického usporadani ¢i délby moci ve staté. V
politické teorii je federalismus proudem, ktery se zabyva vztahy mezi autonomnimi
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jednotkami uvnitt federdlniho Utvaru, anebo svébytnou teorii evropské integrace, v
praxi ho chapeme jako proces centralizace anebo decentralizace (Kratochvil 2008:

50).

2.2 Federalismus jako teorie

Federalismus obecné Ize rozdélit na dva hlavni proudy, a to na federalismus
americky a federalismus evropsky. V této praci budeme ovsem pracovat vyhradné
s evropskym federalismem. V rdmci evropského federalismu muzeme identifikovat
vice proud( a koncepci, nicméné témi dvéma zakladnimi jsou koncepce dvou autor( a
myslitel(. Prvnim z nich je Jean Monnet, ktery je predstavitelem tzv. gradualismu, ten
nékdy byva také oznacovan jako umirnény proud. Monnet je zastancem myslenky, Ze
zakotveni federace v Ustavé by mélo vychazet smérem od ¢lenskych statl a integrace
jako takova by méla postupovat pozvolna, bez vétsiho tlaku a ¢asového omezeni,
pricemz dosazeni politické integrace je pomyslnym cilem téchto postupnych zmén

(Burgess 2007: 77-78).

Druhym autorem je Altiero Spinelli, jehoZz koncepce se oznacuje jako
konstitucionalismus. Konstitucionalismus proto, Ze si Spinelli predstavuje federalizaci
jako ndhlou ustavni zménu. Jedna se tedy na rozdil od gradualismu o smér
radikalnéjsi a predpoklada, Ze k ustavnimu zakotveni federace dojde jesté pred

zapocnutim samotného integracniho procesu (Rosamond 2000).

Pokud se budeme bavit o budovani federalni Evropy, je jisté zajimavé zminit
také teorii neofederalismu. Tento koncept se objevil v 80. letech a jeho hlavnim
predstavitelem je John Pinder. Pinder tvrdil, Ze federalisticka teorie by neméla
vychazet jen zcile vytvorit federaci, ale méla by zahrnout i proces federalizace,
v jehoZz rdmci dochazi ke znaénému presunu suverenity. Velmi dulezité pro néj byly
kroky, vedouci krozvoji evropskych instituci, které by postupné prevzaly funkce

¢lenskych zemi (Pinder 1985-1986: 51).
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2.3 Evropsky federalismus

Z pohledu evropské integrace je federalismus nejstarsi teorii integrace.
Narodni staty chape jako potencionalni zdroj stretll, coz vyplyva z jejich odlisSnych
zajmQ. Proto federalisté jiz v prvni poloviné 20. stoleti usilovali o vytvofeni takové
nadnarodni autority, ktera by pomohla hospodarskému, a také politickému
sjednoceni Evropy. Takovato nadnarodni autorita by byla schopna zajistit
konkurenceschopnost, obranyschopnost a zajistila by také spolupraci mezi

jednotlivymi staty (Kuklik — Petrds 2007: 112).

Jako jedna z inspiraci pro tento model poslouzila americka federace. Podle ni
evropsti federalisté navrhovali vytvoreni unie ze statl a obcand, ve které by centralni
autorita meéla jasné vymezené pravomoci. Tento model predpokladal vytvoreni
plnohodnotné federalni ustavy, ve které by byly jasné rozdéleny pravomoci mezi
nadndrodni organizaci, jednotlivé clenské zemé a dalsSi regiondlni jednotky.
V navaznosti na tento model se objevila napriklad idea o Panevropské unii. Tato idea
znacné rozvinula myslenku nadnarodni integrace v kontextu Evropy (Burgess 2000:

15).

Myslenku vytvoreni Panevropské unie jiz ve 20. letech 20. stoleti prosazoval
Richard N. Coudenhove-Kalergi. Kvytvoreni federalni Evropy mélo podle
Coudenhove-Kalergiho vést predevsim nastoleni vnitfniho i vnéjSiho miru v Evropé
(Coudenhove-Kalergi 1993: 63). Podle néj také meélo dojit k nahrazeni ndrodnich
zajmU zajmy evropskymi, z toho vyplyva jasné prosazovani nadndrodni spoluprace na
ukor suverenity jednotlivych statdG. Mimo jiné byl i zastdncem vytvoreni

panevropskych nadnarodnich organizaci (Kuklik — Petras 2007: 112).

Coudenhove-Kalergi také vramci Panevropského paktu navrhl evropskou

Ustavu. Ta vSak neziskala podporu a z dlivodl hospodarské krize, a také vypuknuti 2.

13



svétové valky, byl model Panevropy oznacen za utopii a ndsledné odmitnut (Fiala —

Pitrova 2003: 36).

2. svétova valka byla dalSim obdobim rozvoje evropského federalismu. Objevily
se federalistické koncepce a strategie, které obsahovaly rGizné ndvrhy na vytvoreni
nové Evropy. Pro evropské federalisty se stal roku 1941 vyznamnym dokumentem
tzv. Manifest z Ventotene (Kratochvil 2008: 54). Autory tohoto dokumentu byli
Altiero Spinelli a Ernesto Rossi. Oba ostre vystupovali proti statu a tvrdili, Ze pravé
rozsireni ndrodnich statl bylo divodem vzniku stath totalitnich, jejichz touha po

hegemonii vedla k rozpoutdni svétovych valek (Spinelli — Rossi 1944: 19-20).

Spinelli a Rossi navrhovali vytvoreni sjednocené a svobodné Evropy, pficemz se
opirali o myslenku vybudovani nového institucionalniho systému. Ten by spojoval
vSechny obcany a zdroven jim poskytoval svobodu a pocit socidlni solidarity. Na
tomto zakladé se zasazovali o vznik evropské federace, v jejimz ramci by doslo
k vytvoreni evropského obcanstvi a omezeni suverenity stat(. V této federaci by
obcané méli moinost kontrolovat federalni vladu a zaroven by byli podfizeni

federalnim zakonlm (Spinelli — Rossi 1944: 35-47).

2.4 Monnet a Spinelli — dva proudy evropského federalismu

Po skonceni 2. svétové valky stdle silily federalistické myslenky, nicméné mezi
jejimi zastanci nepanovala shoda na tom, jak federalistického cile dosahnout. Doslo

tedy k rozstépeni federalistl na dva tabory, tedy federalisty umirnéné a radikalni.

Umirnénym federalistou byl Jean Monnet, ktery nevéfil ve funkénost
mezivladni spoluprace, a proto prosazoval myslenku vytvoreni nadnarodnich instituci
pro evropskou integraci. Monnet také v 50. letech podpofil vznik Schumanovy
deklarace, ta navrhovala vytvoreni ESUO (Laursen 2011: 9-10). ESUO se stalo prvnim

krokem k federalizaci Evropy, protoZze mezi zemémi doslo ke sdilené vyrobé uhli a
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oceli. Diky vzniku funkcnich ekonomickych vazeb mezi narodnimi staty méla tato
spoluprace ndsledné vést k omezeni jejich vlastni suverenity a postupnému
formovani federace, a to diky posilovani nadnarodniho charakteru spoluprace

(Burgess 1996: 2-3).

Hlavni instituci nadnarodniho charakteru ESUO se stal Vysoky urad USUO, coz
byl de facto predchidce dnesni Evropské komise (Zbiral 2007: 93). Monnet ve své
koncepci plvodné jesté pocital s vytvorenim nadnarodniho Spole¢ného shromazdéni
ESUO, které mélo fungovat jako kontrolni organ vicéi Vysokému ufadu. Avsak
Monnetova koncepce integrace nebyla zcela uplatnéna, jelikoz z ddvodu obav
mensich ¢lenskych zemi, tykajicich se ztraty moznosti prosazovat své zdjmy a omezeni
suverenity, byla vytvorena dalsi instituce, kterou se stala Rada ESUO (Fiala — Pitrova
2009: 308-309). MuzZeme si tedy povSimnout, Ze jak Evropsky parlament, tak Evropska
komise vznikly jako nadndrodni instituce predem zamyslené federace. Opakem pak
byla Rada, kterd méla za cil hajit zajmy jednotlivych ¢lenskych zemi, ¢imz se radila do

spoluprdace mezivladni.

Proti Monnetovi stal Altiero Spinneli. Ten, na rozdil od Monneta, prosazoval
radikalni, skokové zmény, tedy jednordzové vytvoreni evropské federace na zakladé
ustavy (Kratochvil 2008: 56). Pro Spinneliho byly zdkladem pevné instituciondlni
vazby, pricemz tvrdil, Ze neni mozné dosahnout pokroku, pokud v ramci Evropské
komise nedojde k pfechodu z principu mezivladniho na nadnarodni. Na zakladé toho
prosazoval ndvrh smlouvy o Evropské unii, jehoz cilem bylo posilit federativni prvky

Evropského spolecenstvi (Burgess 1996: 4).

Tato smlouva navrhovala revizi nejenom Evropské komise, ale také Evropského
parlamentu, Rady ministrd a Evropské rady. Vyznamnou zménu predstavovalo
zavedeni spolurozhodovaci procedury, kterd méla posilit postaveni EP vici Radé.
Cilem této zmény mélo byt nejen posileni rozhodovaciho procesu v ES, ale také
posileni vztahu mezi jednotlivymi institucemi. Na druhou stranu smlouva zachovavala

dominantni postaveni ¢lenskych zemi ES v oblasti zahranic¢ni politiky, bezpecnosti a
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obrany. Ackoliv nebyla tato smlouva nikdy ratifikovana, ovlivnila dalsi debatu o
budoucnosti ES a ¢ast jejiho obsahu byla zahrnuta do Smlouvy o EU (Burgess 1996: 5—
6).

Monnetlv pristup byva také oznacovan jako gradualismus, zatimco Spinelliho
pfistup jako konstitucionalismus. Oba pfistupy zahrnuji ddraz na evropské instituce,
ovsem Monnet je vnimal technicky, jako nutnou formu pro zakotveni proménéného
kontextu mezinarodnich vztah(, tedy jako pilife nebo pevnou konstrukci daného
kontextu. Spinelli naproti tomu trval na tom, Ze instituce jako zaklad politické
integrace museji byt silné, nezpochybnitelné, a proto jim staty museji predat co
nejdfive co nejvétsi pravomoci. Pro oba tedy byly instituce nesmirné dulezité, ale oba

je pritom chapali uplné jinak.

Podobné je to s cilem integrace, ktery predstavuje jak u Monneta, tak u
Spinelliho evropska federace. Zasadni rozdil tkvi v tom, Ze vytvoreni federalnich
instituci a vznik evropské federace jsou ve Spinelliho koncepci chapany jako nezbytna
podminka budovani Evropy, tedy spiSe jako vychodisko. Pro Monneta ale federalni
Evropa rozhodné neni pouhym zacatkem, nybrz findlnim vysledkem celého procesu

evropské integrace (Burgess 2007: 80).

Ve Spinelliho pojeti predstavuje federalismus v souvislosti s evropskou
integraci jednorazovou ustavni zmeénu, proto jeho autor prosazuje okamzity presun
politické moci na evropskou uroven. Kdezto pro Monneta federalismus znamena
dlouhy, pomaly, postupny proces kumulativni integrace, na jehoZz konci bude
pfipadna federace jakoZzto oficidlné uznany vrchol existujici ekonomické a politické

reality (Burgess 2007: 80).
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2.5 Soucasny pohled na EU — Michael Burgess a Ingeborg Tommel

Podle nazoru Michaela Burgesse je mozné, ze narodni staty zachrani pouze
vytvoreni Evropské unie zaloZzené na federalnich principech. Evropska idea podle
Burgesse vychazi ze tfi konceptd, tedy, existuje Evropa, dale evropska identita a za

posledni evropska jednota.

Podle Burgesse federdlni Evropa nepfedstavuje ani unitarni centralizovany stat
ani impérium. Evropskou integraci chape jako snahu modernich statl prizplsobit se
nebyvalym zménam v globalni politické ekonomii, které s sebou ovsem nesou i jisté
problémy. Tyto problémy podle statl vyZzaduji vétsi miru institucionalizace, a to
predevsim posileni pravomoci nadnarodnich instituci nad institucemi mezivladnimi.
To muze vést k vytvoreni politické unie, ktera by byla vice nez volny trh, ovSem méné

nez stat (Burgess 2000: 17).

Zamérime-li se na pohled druhého autora, tedy Ingeborga Témmela, zjistime,
Zze dle néj by Evropskd unie méla byt chdpdna jako federace napriklad kvdali
viceuroviiové strukture a vztahu mezi jednotlivymi Urovnémi. OvSem, pokud se
zamérime na délbu moci a to, Ze clenské staty si uchovavaji svou suverenitu, uvadi
autor, Ze Evropska unie nemlzZe byt povazovana za federdlni stat. Tommel proto
oznacuje Evropskou unii jako federaci sui generis. To de facto znamen3, Ze ackoliv ma
Evropska unie urcité principy a znaky blizké federalismu, nevyskytuji se u ni nékteré

vlastnosti, které jsou ovsem u jinych federaci bézné (Tommel 2011: 42).

MuzZeme tedy konstatovat, Ze Evropska unie je skutecné ojedinélou organizaci,
ktera se lisi od jinych mezinarodnich organizaci, a to napfiklad tim, Ze disponuje
vlastni soustavou organl a kombinuje nadnarodni a mezivladni pfistup. Proto byva
Evropska unie ¢asto oznacovana jiz vySe uvedenym terminem sui generis (Zbiral 2007:

19).
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2.6 Stupné federalismu

Pro potrfeby nasi vyzkumné otdzky, tedy: ,Do jaké kategorie, na Skale
federativnich politickych usporadani, lze ES/EU zaradit v jejich jednotlivych
vyvojovych etapach?“, nam poslouzi klasifikace politickych uskupeni podle stupné
federalismu od Daniela J. Elazara. Elazar klasifikoval stupné federalismu podle miry
decentralizace mezi koexistujicimi drovnémi vladnuti. Nize se seznamime

s jednotlivymi kategoriemi.

Ustavné decentralizovdna unie — ve své podstaté unitdrni stat s centralni vlddou a
ustavné zarucenou urcitou mirou nezavislosti pro Uzemni samospravné jednotky.

Napriklad Francie, Italie, Portugalsko.

Federace je sloZzené politické zfizeni, které se sklada ze silnych ¢lenskych jednotek a
silné centralni Urovné vladnuti. Kazda z téchto jednotek a federdlni organy disponuji
nezavislymi pravomocemi, které na né byly pfeneseny obcéany na zakladé ustavy.
Vsechny clenské jednotky a federdlni organy disponuji vlastnimi pravomocemi jak
legislativnimi, exekutivnimi tak i zaroven soudnimi, a rozhodnuti téchto organ(l pfimo
zavazuji subjekty vnitrostatniho prava ¢lenskych jednotek, jinymi slovy pfimo zavazuji
ob&any federace. Nej¢ast&ji uvadénymi priklady jsou USA, Svycarsko, Némecko,

Rakousko, Belgie, Kanada nebo Rusko.

Konfederace se sklddda z nékolika samostatnych stat(ll, které vytvareji spole¢né organy
pro dosazeni urcitych omezenych cilll (ekonomickych, zahrani¢né-politickych nebo za
Ucelem obrany). Spole¢né organy konfederace jsou slozeny ze zastupcl predstavitel(i
vldd clenskych statll a rozhodnuti téchto organ( pfimo nezavazuji subjekty
vnitrostdtniho prava. Pravnim zakladem konfederace je mezindrodni smlouva. Na
zakladé velkého poctu prikladu, historicky konfederace byla spiSe pfechodnou formou
k vytvoreni pevnéjsiho svazku stat(, jakym je federace (USA, Svycarsko). V soucasné
dobé jsou konfederacemi Benelux, Britské spolecenstvi ndrodd (Commonwealth) a
Spojené arabské emiraty.
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Pridruzeny stat znamena politické sdruzeni na zakladé dohody, pfi které jsou mensi
jednotky spojeny s vétSim statem, pricemz si mensi jednotky ponechavaji pomérné
vysoky stupen autonomie. Pfidruzené jednotky maji minimalni Ucast a zastoupeni ve
statnich organech vétsiho statu. Mensi jednotky mohou vystupovat na zakladé
samostatného rozhodnuti v souladu se zakladajici smlouvou nebo Ustavou. (Itdlie a

San Marino, Francie a Monako, EU a Turecko nebo Andorra).

Kondominium je politické zfizeni, kde politickd jednotka funguje pod spolecnou
spravou dvou nebo vice riznych statl. Jako priklad mizZzeme uvést Andorru, ktera
existovala pod spole¢nou spravou Francie a Spanélska od 1278 do 1993, nebo Nauru,
jez existovalo pod spravou Australie, Nového Zélandu a Spojeného kralovstvi v letech

1947 az 1968.

Liga je svaz politicky nezavislych jednotek za ucelem plnéni urcitého ucelu, ktery se
spravuje nejéasté&ji pfes spole¢ny sekretariat nebo pres spole¢nou vladu. Clenové ligy
z ni mohou jednostranné vystoupit. Napriklad Liga arabskych statd, Sdruzeni narodd

jihovychodni Asie (ASEAN), Severoatlanticka aliance (NATO).

Kvazifederace takto definujeme urcité politické jednotky, které v sobé kombinuji
charakteristiky nékolika politickych systému. Napriklad federace, kterd z vétsiny
podstatnych charakteristik spliiuje znaky typické pro dany typ statniho zfizeni, avsak
pravomoci a pusobnosti centralniho drovné viadnuti vykazuje urcité znaky typické pro
unitarni systém. V soucasné dobé je to Rusko nebo Pdakistan. Druhou variantu
predstavuji staty s federativnim usporadanim, které maiji jisté vlastnosti typické pro
konfederaci. Jako napfiklad Némecko, které je federaci, avsak ma druhou
parlamentni komoru (Bundesrat) sloZzenou z delegatl, kterym davaji pokyny

predstavitelé vlad ¢lenskych zemi (Elazar 1995: 2-7).

Podle Elazarovy klasifikace si tedy miZzeme vSimnout, Ze stupen federalismu se

rozliSuje podle miry autonomie a ucasti subjektu unie na fungovani celku. Mze se
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tedy pohybovat na Skdle od velmi nizkého, jako je naptiklad decentralizovana unie, az

po vysoky, jako je tomu u federaci s vysokym stupném decentralizace.

Pti rozlisSovani stupné federalismu v konkrétnim staté nelze klast pfilisSny daraz
na samotny ndzev, jeZ se pouZivd pro oznaceni statu nebo je uveden v Ustavé.
PfedevSim je nezbytné urcit fakticky stupen centralizace nebo decentralizace
federalni statni moci. Tudiz neni velky rozdil mezi federaci s velmi silnou federalni

moci nebo unitarnim statem s vysokym stupném decentralizace.
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3. Vyvoj federalismu v evropském integracnim procesu

3.1 Evropska integrace po 2. svétové valce - Schumantv plan a zaloZzeni ESUO

Ackoliv se jesté nejednalo o smlouvu, prvnim zakladajicim dokumentem
evropské integrace byla Schumanova deklarace. Tato deklarace vychazela z navrhu,
jez je prisuzovan Jeanu Monnetovi. Nicméné, Monnet byl jakymsi technickym
autorem, zatimco Schuman byl tim ideovym. Pravé Schuman, ktery byl v této dobé

francouzskym ministrem zahranici, se nejvice zasazoval o prosazovani deklarace.

Schuman, ktery se zabyval moznosti trvalého odstranéni valky mezi Némeckem
a Francii, predlozil Monnetlv ndvrh francouzské vladé v kvétnu roku 1950. Zaroven o
svém planu informoval i némeckého kanclére Konrada Adenauera, ktery byl tomuto
planu okamiZité naklonén, a to predevsim proto, Zze sam hledal moZnost, jak dat
zapomenout na druhou svétovou valku a ziskat pro Némecko rovnopravné postaveni
v mezinarodnich vztazich. Navrhu byla pomérné prekvapivé naklonéna i Francie, a to

bez vétsich ndmitek (Veber 2004: 222).

Zakladnim predpokladem Schumanova planu bylo, Ze pro udrZeni mirovych
vztahll je nezbytna sjednocend Evropa, cozZ je typicka federalistickd teze. Navrh znél
tak, Ze celd francouzska i némecka produkce uhli a oceli bude podléhat spole¢nému
Vysokému uradu. Plan byl vSak otevieny vSem evropskym zemim, ovsem nebyl na
nich zdvisly. Francie byla pfipravena prosazovat realizaci i v pfipadé bilateralni

spoluprdce pouze s Némeckem (Fiala — Pitrovd 2003: 49).

Plan mél smérem k Némecku zafungovat ve dvou smérech, na jedné strané
mél omezit nebezpedi rychlé a nekontrolované obnovy zemé, a na strané druhé mél
Némecku zajistit rovnopravné postaveni. Pfedpokladem bylo, ze trhy s uhlim a oceli
obou zemi budou vzajemné zavislé, ale zaroven uméle rozdélené. Samotny plan mél

mimo jiné také polozit zaklady budouci evropské federaci (McKesson 1952: 21).

Uskutecnéni planu mélo mit pozitivni dopad jak na ekonomickou oblast, kdy

mélo dojit k rozsifeni trhl a ekonomickému ristu, tak na oblast politickou. V oblasti
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politické Slo predevsim o splynuti zajmG aktérl a vytvoreni systému skutecné
solidarity, prficemz solidarita ve vyrobé s sebou méla pfinést jeden zasadni efekt, tedy,
Ze jakykoli dalsi valecny konflikt mezi Francii a Némeckem bude nemyslitelny a

materidlné neproveditelny (McKesson 1952: 19).

Jak jiz bylo feceno, cely plan pocital s tim, Ze se do projektu mohou zapojit i
dalsi evropské zemé. O clenstvi velmi brzy projevily zajem Belgie, Nizozemsko a
Lucembursko. Tyto zemé mezi sebou jiz vroce 1948 vytvorily celni unii, ktera se
nazyvala BENELUX, a ktera byla do znaéné miry inspiraci Schumanova planu. Sestou
zemi, kterd projevila zajem se zucastnit, byla Itdlie. Alcide de Gasperi, v té dobé
premiér a ministr zahranici Itdlie, zastaval nazor, Ze spojenectvi Francie a Némecka, a
tedy budovani jednotné Evropy, je v nejlepSim zajmu Italie. Prosazoval proto ucast

Italie, aby tak mohla dostate¢né hajit své zajmy a préva (Veber 2004: 224).

Podobu mezinarodni smlouvy ziskal Schumandv plan 18. dubna 1951 v Pafizi,
po podpisu SRN, Francie, Belgie, Nizozemska, Lucemburska a Italie. Smlouva vstoupila
v platnost 23. cCervence 1952 a to je také datum vzniku prvniho evropského
spolecenstvi. Smlouva byla uzaviena na dobu 50 let a v roce 2002 tedy jeji platnost
skoncila. Nicméné na zdkladé Smlouvy z Nice byla agenda ESUO prevedena na

Evropské spolecenstvi (Veber 2004: 225).

3.2 Evropska integrace do poloviny 60. let

Padesatd |éta a prvni polovina let Sedesatych se ve smyslu evropské integrace
nesly v duchu vytvareni institucionalni struktury a nastaveni mechanism( fungovani.
Hlavni mezniky tohoto obdobi byly predevsim Pafizska smlouva o Evropském
spoledenstvi uhli a oceli a Rimské smlouvy, které zaloZily Evropské hospodaiské

spolecenstvi a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii.
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3.2.1 Evropské spolecenstvi uhli a oceli — struktura a fungovani

Evropské spolecenstvi uhli a oceli bylo uskupeni, ohledné jehoZz zaloZeni
panovala vSeobecnd shoda, nicméné tato shoda jiz nepanovala, co se tyce jeho
fungovani a instituciondlniho usporadani. Diskuse o vymezeni vlivu nadnarodnich
organ( byla Uzce spojena s potenciondlnim smérovanim k politické unii, coZ bylo v
zajmu profederdlnich sil. Tehdy se projevily zejména obavy malych zemi, aby v
porovnani s velkymi nezlstal jejich vliv v ramci spolecenstvi marginalni. | proto byl
pavodni navrh Jeana Monneta ohledné instituciondalni struktury modifikovan (Fiala —
Pitrovd 2003: 51).

Schumanuyv plan pocital jen se vznikem a fungovanim Vysokého uradu, ktery
mél byt zodpovédny za politiku uhelného a oceldfského primyslu ¢lenskych zemi
(Pinder 1991: 5). Navrh, ktery byl rozpracovan pozdéji, jiz pocital s moZnosti existence
soudniho dvora, ke kterému by se clenské zemé mély moZnost odvolat proti
rozhodnuti Vysokého uradu. Byl zde také navrh na vytvoreni parlamentniho télesa,
které by mélo pravo na interpelaci Vysokého uradu (Plechanovova 2004: 27).

Vina nevole, kterd se proti plvodnimu navrhu na institucionalni strukturu
zvedla, znacné zkomplikovala plvodni federalistickou ideu. Komplikace realizace
pavodni myslenky navic odstartovala dlouhotrvajici konflikt mezi zastanci
nadnarodniho a mezivlddniho pfistupu. Spolkova republika Némecko spolu
s Nizozemskem od zacatku prosazovaly vytvoreni Rady ministrd, kterda méla mit
moznost uplatiovat pravo veta vici rozhodnutim Vysokého uradu (Plechanovova
2004: 30). Institucionalni struktura prvniho spolecenstvi tak jiz kombinovala oba
integracni principy, tedy mezivladni a nadnarodni, které v evropském integra¢nim
procesu zustavaji do dnesnich dni. Nicméné vznikem protichidnych integracnich
paradigmat doslo k jakémusi upozadéni federalistické teorie (Fiala — Pitrova: 2003:
51).

Co se tyka Vysokého uradu, jeho zfejmé nejdllezitéjsi pravomoci byla moznost

regulace produkce a cen v pripadé prichodu krize. Vysoky urad se skladal z 9 ¢lenl a
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jejich povinnosti bylo nezavislé vykonavani funkce. Tento nadnarodni charakter je
zachovan dodnes, skrze fungovani Evropské komise. Vysoky urad pfijimal sva
rozhodnuti vétSinové a tato rozhodnuti byla zdvazna pro vsechny clenské zemé
(Veber 2004: 226).

Jako protivaha Vysokého uradu byla zaloZzena Rada ministrd, kterd fungovala
na mezivldadnim principu. Cleny Rady byli ministfi zahrani¢i jednotlivych €lenskych
zemi. Cilem tohoto télesa bylo sjednotit Cinnost vlad c¢lenskych zemi s Vysokym
uradem v oblasti celkové hospodarské politiky (McKesson 1952: 22). Pfedsednictvi se
ujal vzdy jeden z ministrl, pricemz se tato pozice kazdé tfi mésice ménila. Vysoky
urad predkladal svd rozhodnuti Radé ministrid ke schvéleni, ¢imz fakticky doslo
k omezeni svrchovanosti Vysokého uradu (Veber 2004: 227).

Co se tykd shromazdéni ESUOQ, to se sklddalo ze 78 zastupcu, ktefi byli vysilani
jednotlivymi narodnimi parlamenty, pficemz pocet zastupcl dané zemé se odvozoval
od jeji velikosti. Francie, Némecko a Itdlie meély po 18 =zastupcich, Belgie
s Nizozemskem po 10 a Lucembursko 4 zastupce. AvSak Shromazdéni svymi
pravomocemi a charakterem nenaplnovalo funkci legislativniho organu, jeho funkce
spocivala v kontrole ¢innosti Vysokého uradu, pricemz ho mohla odvolat jako celek
(Fiala — Pitrovd 2003: 52).

Poslednim ¢lankem institucionalni struktury ESUO byl Soudni dvdar, ktery byl od
zacatku vybudovan jako nezavisly organ na vSech ostatnich institucich. SloZzen byl ze
sedmi soudc, ktefi byli voleni na Sest let, a jejich Ukolem bylo dohlizet na dodrzovani
zakladajici smlouvy a kontrolovat postupy Vysokého uradu a ¢lenskych zemi v oblasti
uhli o oceli. Jednalo se o instituci, ktera reprezentovala ESUO jako celek a byla tedy

soucasti nadnarodniho principu fungovani spolecenstvi (Fiala — Pitrova 2003: 54).

Spole¢ny trh pro uhli a ocel byl zavadén postupné. Od 1. Unora 1953 zacal
fungovat trh pro uhli, Zeleznou rudu a Srot, k 1. kvétnu 1953 pro ocel a k 1. srpnu
1954 pro uslechtilou ocel. Postupné byla snizena a odstranéna vnitini cla, i kdyz
s fadou vyjimek — napt. pro belgicky uhelny primysl se pocitalo s delSim ¢asovym

obdobim pro plnou adaptaci podnik(i na spolecny trh (McKesson 1952: 24). VUci
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neclenskym statim byl zaveden jednotny celni tarif. ESUO se v hutni produkci stala

jednim z nejvétsich pramyslovych center svéta (Veber 2004: 228).

Ovsem z hlediska zamyslenych funkce se ESUO nestalo tim, co deklarovali jeho
propagatofi. Klicovymi principy fungovani mély byt apoliticka dohoda, jednani vedena
v zajmu prosperity a rlstu a koordinace ekonomik ¢lenskych statd z nadnarodniho
centra. Namisto toho se klicovym prvkem stala politicka dohoda a moznost postupu

dle Monnetovy metody evropské integrace byla omezena zaloZzenim Rady ministru.

Nastroje, které dostal Vysoky arad, a jimiz mohl potencialné zasahovat do
fungovani spolecného trhu, se ukazaly jako nedostatecné. Lépe feceno, vlady
¢lenskych statl nedaly uradu moznost a prostor pro jejich vyuziti, a proto nemohl
efektivné regulovat spravovany trh a vytvorit prostfredi se stejnymi podminkami

vyroby a prodeje po celém Uzemi spolecenstvi (Plechanovova 2004: 36).

To znamena, Ze ani v pripadé ESUO, které ve srovnani s orgdny pozdéji
vzniklych spolecenstvi vykazuje teoreticky nejvétsi miru nadndrodniho principu, neni
mozné hovofit o realizaci skute¢né nadnarodni politiky (Fiala - Pitrova 2003: 53). A uz

vlbec nelze hovotit o tom, Ze by byly uskutecnény federalistické vize.

3.2.2 Evropské obranné spolecenstvi

Integrace zapadoevropskych zemi ve formé Evropského spoleéenstvi uhli a
oceli nebyla zaloZzena na zakladnim federalistickém pozadavku, kterym je sjednoceni
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Profederalistické sily se vSak i nadale snazily
udrZovat a rozvijet diskuzi o politické a bezpecnostni spolupraci. Nahravaly jim i
mezinarodné politické okolnosti, jako pfevrat v Ceskoslovensku, prvni Berlinskd krize
nebo Korejska valka. Americané byli ¢im dal vice presvédcCeni o nutnosti zapojit

Némecko do vojenskych alianci a vyuZzit jeho potencidl v ramci spojeneckych zavazkd.
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Snahu USA zapojit Némecko do Organizace Severoatlantické smlouvy postupné
podporovala vétsina ¢lent ESUO s vyjimkou Francie. Francouzi fesili palCivou otazku,
jak ochranit svou bezpecnost v pfipadé obnoveni némecké vojenské sily. Jean
Monnet a dalsi federalisté prosazovali stejny postup jako v pripadé uhli a oceli, tedy
sektoralni integraci (Pinder 1991: 6).

24. fijna 1950 prednesl ve francouzském Narodnim shromazdéni ministersky
predseda René Pleven ndvrh na vytvoreni evropské armady, ktery by umoznil
kontrolované vyuZiti némeckych bezpecnostnich sil. Spravu armady by vykondvala
Rada ministr(i, kterd by prihlizela k mezindrodnim zavazk(im, zejména vic¢i NATO
(Veber 2004: 231).

Plevenlv plan se stal zakladem Smlouvy o Evropském obranném spolecenstvi,
ktera byla podepsana ministry zahrani¢nich véci zemi ESUO 27. kvétna 1952. Od
pocCatku se védélo, Ze projekt evropské armady bude vyZadovat také ucinnéjsi
politickou spolupraci. Proto se soucasné vyjednavalo o vzniku Evropského politického
spolecenstvi, které mélo byt nastrojem koordinace zahrani¢nich politik. Kamenem
Urazu celého projektu bylo ovSsem pravé to, Ze se dotykal narodni suverenity (Pinder
1991: 7).

Cely projekt padl, kdyZz Francouzské narodni shromdazdéni Smlouvu o EOS
vlibec nezaradilo na porad svého jednani. Je paradoxem, Ze to byla pravé Francie,
jejiz ministersky predseda navrh inicioval, ktera cely projekt pohrbila. Je ovsem nutno
dodat, Ze v priibéhu ratifikacniho procesu doslo k uréitému uvolnéni v mezindrodnich
vztazich (smrt J. V. Stalina, ukonceni Korejské valky) a postupné zeslablo presvédceni
o prioritnim vyznamu evropské bezpecnostni spoluprace (Fiala - Pitrova 2003: 57).

Evropské obranné spolecenstvi spolu s Evropskym politickym spole¢enstvim by
byvaly mohly byt triumfem evropského federalismu a opravdovym krokem kupredu
na cesté k evropské federaci. Nicméné snahy ustavit spolupraci v oblastech vysokych
politik nebyly ani tak disledkem Usili samotnych federalistl, jako spiSe reakci na

mezinarodné politické udalosti v popredi s hrozbou expanze komunismu. Jakmile
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doslo k uvolnéni v mezindrodnich vztazich, potfeba této spoluprdce prestala byt

vnimana jako akutni.

3.2.3 Zapadoevropska unie

Diskuze o politické a bezpecnostni spolupraci vSak neustaly ani po krachu EOS.
Iniciativy se chopila Velka Britanie, ktera se k projektu obranného spolecenstvi
rozhodla pripojit jako pridruzeny ¢len roku 1952. Francouzi byli vlastnim neldspéchem
pri ratifikaci Smlouvy o EOS doslova paralyzovani, a proto se vedeni jednani ujala
pravé Britdnie. Rozdilem bylo, Ze Britové vedli tuto diskuzi smérem mezivladnim,
nikoli nadnarodnim (Fiala - Pitrova 2003: 57). Tedy ani tento krok nelze povaZovat za
integracni pokus po federalistickém vzoru.

Britanie navrhla vyuZzit stavajici bezpefnostni zavazky a reSit aktualni
bezpecnostni potreby zapadni Evropy v ramci jiz existujici Zapadni unie vytvorené na
zakladé Bruselské smlouvy z roku 1948. To znamend vytvorit dalSi mezinarodni
organizaci, nikoli prohloubit integraci a rozsifit ji o bezpecnostné-politické prvky. |
diky proméné charakteru celého projektu se ke konsenzu dospélo pomérné brzy. Na
Parizské konferenci v zari 1954, tedy necely mésic po neuspésném ukonceni ratifikace
Smlouvy o EOS. Text Smlouvy o Zapadoevropské unii byl zastupci Velké Britanie a
zemi evropské Sestky podepsan 23. fijna 1954.

Cilem organizace se namisto puUvodni orientace Bruselské smlouvy proti
némecké hrozbé stala rezistence proti rozpinavosti komunismu. Smlouva o
Zapadoevropské unii definitivné ukoncila k 20. fijnu 1955 okupacni statut SRN, uznala
jeho suverenitu a otevrela mu cestu k ¢lenstvi v NATO. Zahy se vsak ukazalo, Ze
funguje-li NATO, pak vojenska organizace jako Zapadoevropska unie nema zasadni
vyznam. A dodnes se vétsSina ¢lend Evropské unie stavi proti tomu, aby dochdzelo k

jakémukoli dublovani role NATO v Evropé (Fiala - Pitrova 2003: 59).
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3.2.4 Evropska spolecenstvi

Po neuspéchu Evropského obranného spolecenstvi stejné jako politického
spolecenstvi bylo jasné, Ze jedinou mozZnosti, jak postupovat v dalsi integraci, je
pokracovat na bazi sektoralniho sjednocovani. Hospodarsky vyznam uhli a oceli zacal
postupné klesat, objevila se vSak nova, perspektivni oblast, a tou byla jaderna
energetika, a vedle toho snahy o integraci dalSich hospodarskych odvétvi, pfedevsim

dopravy a zemédélstvi (Fiala - Pitrova 2003: 63-65).

3.2.4.1 Rimské smlouvy

Vybér oblasti vhodnych pro integraci a pripadny postup byl predmétem
jednani ministr( zahrani¢nich véci ESUO v italské Messiné 1. a 2. ¢ervna 1955. K
jednani byla pfizvana i Velkd Britanie, od roku 1954 pfidruzenda zemé ESUO
(Plechanovova 2004: 40). Nasledné byl vytvoren pfipravny vybor vedeny belgickym
premiérem Paulem-Henri Spaakem, ktery v dubnu 1956 predstavil zaklad budouci
Rimské smlouvy.

Tzv. Spaakova zprava byla vysledkem dlouhych jedndni a predstavovala
nasledujici kompromis: kombinaci sektorového pristupu v oblasti jaderné energetiky s
myslenkou spoleéného trhu a komplexni hospodarské integrace. Doporucovala
vytvoreni celni unie, zemédélské politiky a atomového spolecenstvi (Moravcsik 1998:
143).

Spaakllv vybor v podobé pfipravné konference nakonec predlozil dva
dokumenty: Smlouvu o zaloZeni Evropského hospodarského spolecenstvi a Smlouvu o
zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii, tzn. Rimské smlouvy. Obé
byly podepsany Sesti staty ESUO 27. bFezna 1957 v Rimé (Plechanovova 2004: 41). Od
1. ledna 1958, kdy vstoupily v platnost, hovofrime o ,evropskych spolecenstvich” jako
o tfech samostatnych subjektech: ESUO, EHS a EURATOM.

V souvislosti s Rimskymi smlouvami se hovofi o Uspéchu neofunkcionalistické

koncepce (Fiala - Pitrova 2003: 66). Neofunkcionalismus nahradil v teoretickém
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pristupu k evropské integraci dosud dominantni federalismus. Burgess konstatuje, Ze
federalisticky sen nadobro skoncil s krachem obranného a politického spolecenstvi a
od té doby nema federalismus pro evropskou integraci trvaly vyznam. Naddle se vsak

objevuje ve formé impulz( ve federdinim duchu (Burgess 2000: 76).

3.2.4.2 Evropské hospoddiské spolecenstvi

Na rozdil od smlouvy o ESUO byla smlouva zakladajici EHS dokumentem s
casové neomezenou platnosti. Cilem EHS bylo postupnym sblizovanim hospodarské
politiky clenskych zemi podporovat harmonicky rozvoj hospodarstvi, nepretrzity a
vyrovnany rust, ekonomickou stabilitu, zvySovani Zivotni Urovné, jakoz i tésnéjsi
vztahy mezi ¢lenskymi staty. StéZzejnim ukolem bylo postupné vybudovani spolec¢ného
trhu a realizace myslenky volného pohybu, tzv. ¢tyf svobod: osob, sluzeb, zboZi a
kapitalu. Primarnim cilem vsak bylo vytvofit celni unii, umozniujici volny pohyb
primyslového zbozi. Spoleéného trhu mélo byt dosazeno v délce dvandacti, maximalné
patnacti let (Fiala - Pitrova 2003: 68-69).

Smlouva o EHS zamyslela odstranit veskeré bariéry obchodu (tarifni i netarifni
bariéry, regulace, kvoty apod.). Tyto bariéry vSak predstavovaly historicky dulezity
nastroj ochrany domacich trh(i a myslenka jejich odstranéni, stejné jako sjednoceni
vnéjsich tarifli, byla skutecné radikalni vizi. Neni divu, Ze staty umoznily zahdjit vlastni
program na dokonceni jednotného trhu az v osmdesatych letech. Cilem bylo
dosahnout spole¢ného trhu do konce roku 1992 (Pinder 1991: 9).

Vedle celni unie, kterd byla patefi smlouvy o EHS, obsahoval tento dokument
kapitoly o zemédélstvi, dopravé, konkurenceschopnosti, zaméstnanosti a socialni
politice. Jako nastroje podpory naplfiovani stanovenych cild byly zaloZeny socialni
fond a Evropska investicni banka (Pinder 1991: 9). Ackoli tedy pokracoval trend
rozsSifovani poctu oblasti, na které maji vliv nadndrodni instituce, nebyl to trend

federalnim smérem.
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Kromé toho doslo k vyraznym kompetenénim posundm ve prospéch
mezivladni Urovné rozhodovani. Legislativni a vykonny monopol, ktery mél Vysoky
Urad, byl zruSen a rozdélen mezi Komisi a Radu. Komisi zUstala témér vylu¢na role
pripravy a prekladani novych legislativnich krok(i a na Radu presel monopol o téchto
navrzich rozhodnout, nebo ucinit rozhodnuti i v dalSich pripadech, které smlouva
stanovila (Plechanovova 2004: 44).

Komisi bylo zkraceno funkéni obdobi z plvodnich Sesti let (které mél Vysoky
urad ESUO) na Ctyfi roky a odstranén mechanismus ¢aste¢né obmeény ¢lena, zkratil se
tak interval, v némzZ mohly vlady zasahovat do fungovani tohoto organu a zaroven
byla narusena kontinuita jeho plsobeni (Plechanovova 2004: 44). Kratce feceno,
doslo k oslabeni federalistickych vliva a zaroven k posileni zastupcl ¢lenskych vlad na
ukor nezavislé evropské exekutivy (Pinder 1991: 8).

Vyrazem nadnarodniho charakteru Spolecenstvi zlstalo Shromazdéni (které
tehdy jesté nemélo prilis velké pravomoci) a Soudni dvar. Obé instituce se staly
spole€nymi pro vSechna trfi spoleCenstvi a nové byl ustaven poradni organ, tedy
Hospodarsky a socialni vybor. V Radé ministrd bylo zavedeno hlasovani
kvalifikovanou vétSinou (ackoli jeho vyuziti bylo mozné jen marginalné) a procedura
vazeni hlast, kterd zohlednovala vyznam jednotlivych statl kombinaci jejich
ekonomické a demografické sily. Navic mél nové kazdy stat pouze jednoho zastupce v

Radé (Fiala - Pitrova 2003: 71).

3.2.5 Uviznuti integrace na mrtvém bodé

Pokusy transformovat EHS se objevily jiz pocatkem Sedesatych let. Prvnim
takovym pokusem byl francouzsky ndvrh na ustaveni politické spolupriace na
mezivladnim principu (Plechanovovd 2004: 53). Fouchet(v plan, tedy Navrh smlouvy
o Evropskeé politické unii, byl predstaven roku 1961. Evropska politicka unie podle néj
méla pracovat na principu mezivladni konference a rozhodovat jednomysiné (Fiala -

Pitrova 2003: 78).
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Jedndni o tomto projektu zkrachovala béhem nasledujiciho roku z divodu
odporu Nizozemska a Belgie. Tyto staty se obavaly ohroZeni atlantické vazby s NATO a
pripadné francouzské dominance, dale odmitaly vznik politické spoluprace bez ucasti
Velké Britanie a vnimaly cely projekt jako ohrozeni nadnarodniho charakteru
existujicich spolecenstvi (Plechanovova 2004: 53-54).

Vyznamnou osobnosti té doby byl Charles de Gaulle, mezi lety 1959 a 1969
prezident Francouzské republiky. Oproti vSeobecné prevazujicimu ndzoru nebyl z
podstaty véci proti nadnarodnimu smérovani evropské integrace. SpiSe se obaval
toho, Ze rané ekonomické uspéchy, pohdanéjici Spolecenstvi nadnarodnim smérem, by
mohly jit proti francouzskym narodnim zajmim. De Gaulle byl totiZz v prvni fadé a
predevsSim nacionalista. A nejlepsi strategii, jak branit narodni zajmy, je chopit se
iniciativy a nastolit budouci vyvoj podle vlastnich predstav.

Absence diplomatického a vojenského spolecenstvi byla mezerou
institucionalni a rozhodovaci kapacity Evropského hospodarského spolecenstvi, na
kterou se de Gaulle zaméfril. Zaroven to byla vyborna pfilezZitost upevnit roli Francie v
politickém vyvoji evropské integrace. Na tiskové konferenci v kvétnu 1960 oznamil
svlij zamér vytvofrit ze zapadni Evropy ekonomické, kulturni a socidlni uskupeni
pripravené k akci i sebeobrané. Pocital i s tim, Ze jednoho dne vznikne néco jako
velkolepa konfederace (Burgess 2000: 79).

Problém vsak byl v tom, Ze de Gaulle zamyslel vybudovat novou konstrukci,
Uplné oddélenou od EHS. Nova organizace méla stavajici komunitarni systém dokonce
pohltit a nahradit. Reakce Jeana Monneta byla prekvapivé pozitivni, protoze chapal
tento navrh jako prileZitost k rozvoji spoluprace v dalsi oblasti, kde od uzavreni
Rimskych smluv nebylo dosaieno ?adné shody. To je daldi dikaz, pro¢ Monneta
nemUZeme oznacovat za klasického federalistu. Vérni federalisté, ¢i sympatizanti
federalismu totiz s navrhem dirazné nesouhlasili (Burgess 2000: 80).

Iniciativa francouzského prezidenta, tedy druhy Fouchetliv plan, byla nakonec
odmitnuta. Vznik nové struktury, respektive jeji nadfazenost stavajicim komunitarnim

strukturdm, byl pro vétSinu zemi nepfijatelny. Nicméné prabéh projednavani
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Fouchetovych plan( byl z hlediska vyvoje evropsky integrace dllezity proto, Ze mezi
jednotlivymi cleny se projevily vyznamné rozdily v ndazorech na budoucnost
Spolecenstvi. Podle nékterych nazorl odbornik(i to znamenalo predzvést budouci

krize v poloviné Sedesatych let (Fiala - Pitrova 2003: 78).

3.2.5.1 Krize prdzdné Zidle a Lucembursky kompromis

Po odmitnuti Fouchetovych plan( zacala Francie postupné opoustét své
predstavy zakladatel( integracniho procesu, jakoZ i viru v jednoznacny pfinos
nadndrodni formy integrace. De Gaulle zacal prosazovat tzv. Evropu vlasti, to
znamend mezivladni princip spoluprace a nedotknutelnost suverenity zemé (Pinder
1991: 11-12).

Politika tzv. velikosti a nezavislosti Francouzské republiky se projevovala
predevsim opusténim vojenskych struktur NATO v roce 1966, dale vyslovenim veta
vUci otdzce pristoupeni Velké Britdnie do EHS v lednu 1963, které nebylo pfedem
s nikym konzultovano a nakonec stazenim zdastupcl Francouzské republiky z Rady
ministrd a jejich pracovnich organ( (Plechanovova 2004: 54-55).

Bezprostiedni pri¢inou konfliktu na pldé EHS se stala otazka financovani
spolec¢né zemédélské politiky. Francie se tehdy vyslovila proti jakémukoli posilovani
pravomoci evropskych instituci. Na pozadi celé situace byla skute¢nost, Zze pocatkem
roku 1966 mélo EHS vstoupit do treti faze prechodného obdobi, kdy se jiz mélo v
urcitych oblastech rozhodovat kvalifikovanou vétSinou, a to véetné zemédélské
politiky. A pravé moznost prehlasovani narazila na francouzsky odpor (Plechanovova
2004: 55-56).

Nasledny francouzsky bojkot Spolecenstvi na prelomu let 1965 a 1966 trval
Sest mésich a veSel ve zndmost jako krize prazdnych Zidli (Moravcsik 1998: 177).
Francie nakonec prosadila, Ze Rada nepfijme Zadné rozhodnuti, proti némuz by
néktera zemé vznesla namitku. Lucembursky kompromis, jak je tato dohoda

nazyvana, tedy v podstaté ponechdvad trend rozsifovani oblasti pro hlasovani
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kvalifikovanou vétsinou, a soucasné prizndva statim prdvo veta. Ale skutecnost byla
takova, Ze vétSinové hlasovani bylo v praxi pouzivano jen okrajové. Prosadil se spisSe
princip jednat tak dlouho, dokud se nedosahlo konsenzu (Kénig - Lacina - Prenosil
2007: 47).

Lucembursky kompromis predstavoval docasnou porazku federalistické i

neofunkcionalistické logiky (Plechanovova 2004: 61).

3.3 Evropska integrace do zavedeni primych voleb Evropského parlamentu

Na zacatku roku 1969 se francouzskym prezidentem stal Georges Pompidou.
Tato zména v cCele Francouzské republiky vyvolala urcité nadéje na obnoveni
integracni dynamiky. Potvrzenim téchto nadéji se v prosinci téhoz roku stal Haagsky
summit. Jeho vystupy vyrazné ovlivnily vyvoj SpoleCenstvi v nadchazejicich

sedmdesatych letech.

3.3.1 70.léta

Haagsky summit stanovil tfi zdsadni priority. Témi byly: dokonceni,
prohloubeni a rozsifeni. Dokonceni se tykalo realizace spolec¢ného trhu, tedy naplnéni
cild Rimské smlouvy. Prohloubeni symbolizovalo snahu o zavedeni daldich aktivit
Spolecenstvi, jako zahdjeni projektu ménové unie nebo zahrani¢né-politické
spoluprace. Rozsireni reflektovalo odhodlani realizovat prvni vinu rozsifovani tykajici
se Velké Britanie, Irska, Danska a Norska (Fiala - Pitrova 2003: 94).

Haagsky summit pfinesl nékolik vysledku. Za prvé doslo k dohodé o financovani
ES a rozpoctovych pravomoci Evropského parlamentu. Rada pfijala rozhodnuti o
nahrazeni financnich prispévkl clenskych statd vlastnimi zdroji. Komise, jakozto
reprezentant nadnarodniho principu, tim docilila, aby rozpoctové pfijmy Spolecenstvi

byly nezavislé na vili ¢lenskych statl (Konig - Lacina - Pfenosil 2007: 306).
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Za druhé, 30. ¢ervna 1970 byla oficidlné zahdjena jednani mezi ¢lenskymi staty
a kandidaty o pfistoupeni k EHS. Rozsifeni o tfi nové ¢leny se stalo skute¢nosti k 1.
lednu 1973. Norsko v referendu pfistupovou smlouvu odmitlo (Plechanovova 2004:
68).

Za treti, rozsireni bylo podminovano prohlubovanim. A tak byly zahajeny
pripravy na vznik ménové a hospodarské unie. Prestoze existovala pomérné Siroka
podpora této myslenky, ndzory na zpUsob realizace se liSily. Prvni ndzor predstavovali
ekonomisté. Tento nazor byl charakteristicky pro staty se silnou ménou, nizkou inflaci
a stalymi obchodnimi prebytky. Jednalo se o Némecko, Nizozemi a do roku 1970 také
o Italii. Druhou pozici zastavali monetaristé, jejichz staty se potykaly se slabsi ménou,
vysSi inflaci a trvalym schodkem obchodni bilance. Jednalo se o Francii, Velkou
Britanii do roku 1980, Belgii a po roce 1970 i o Itdlii (Moravcsik 1998: 241).

A konecné za Ctvrté, zahrani¢né-politicka spoluprace se stala naplni tzv.
Davignonovy zprdvy, ktera se vénovala moZnostem rozvoje vzajemnych vztah( a
posileni koordinace zahrani¢nich politik ¢lenskych statd (Fiala - Pitrova 2003: 95). Na
tomto zdakladé vznikla Evropska politicka spoluprace, tedy praxe pravidelnych
politickych konzultaci ¢lenskych zemi, ovsem stale jen vyhradné na mezivladni Urovni

(Plechanovova 2004: 72).

3.3.1.1 Tindemansova zprdva a Zprdva tfi moudrych

Prirozenym dUsledkem vsech realizovanych anebo planovanych zmén byl tlak
na revizi institucionalni struktury (Fiala - Pitrova 2003: 99). Touto revizi se zabyvaly
predevsim dva dokumenty. Prvnim byla Tindemansova zprdva z roku 1976. Kromé
navrha na posileni Evropského parlamentu, Komise a reformu predsednictvi, byla
prvnim dokumentem Evropskych spolecCenstvi, ktery se odvolaval na princip
subsidiarity (Burgess 2000: 229). Vedle toho obsahovala také myslenku tzv.

dvourychlostni Evropy.
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Idea dvourychlostni Evropy reflektovala pristup novych ¢lent v kombinaci se
stagnaci integracniho procesu. Novi ¢lenové byli obvifnovani z naruseni homogenity
Spolecenstvi a zvétSoval se pocet téch, ktefi tvrdili, Ze rozSifovani je vrozporu s
prohlubovanim. Ve skutecnosti sehraly svou roli také dalsi faktory. Jednalo se
napriklad o stagnaci svétové ekonomiky, ropné Soky a krize statu blahobytu. B€hem
obdobi narUstajici inflace a nezaméstnanosti byla nalada ¢lenskych statl prirozené
spiSe protekcionisticka nez integracni (Pinder 1991: 52).

Kazdopadné idea dvourychlostni Evropy v této dobé jesté neznamenala situaci,
kdy by si staty mohly vybrat oblast, ve které se budou integrovat, zatimco v jiné
nikoliv. Tehdy tato myslenka predstavovala takovy postup evropské integrace, kdy
vSechny zucastnéné staty budou sledovat tytéz zdvazky a tytéz cile, jen v rlznych
¢asovych intervalech (Burgess 2000: 116).

Navrhy instituciondlnich zmén, obsazené v Tindemansové zprave, byly
evidentné ovlivnény Spinelliho koncepci evropské integrace. Podle ni méla Evropa
ziskat skutecné politické centrum, disponujici efektivnimi pravomocemi.
Institucionalni reforma, véetné nezbytného zavedeni primé volby do Evropského
parlamentu, byla povazovana za klicovy krok na cesté k Evropské unii, tedy za krok,
ktery mél prinést kvalitativni zménu Evropskych spolecenstvi (Burgess 2000: 109-
111).

Druhym dokumentem byla tzv. Zprdva tfi moudrych z roku 1979, ktera
vyzyvala k posileni nadnarodniho rozméru Spoleéenstvi, predevsim prostrednictvim
zvySeni pravomoci predsedy Komise, rozsifeni vétSinového hlasovani v Radé nebo
sblizovani Evropského parlamentu a Rady (Burgess 2000: 129).

S historickym odstupem mlzZeme vyznam téchto dokumentl zhodnotit v tom
smyslu, Ze oba predstavovaly jisté federalistické impulzy, které podnitily diskuzi, ale
navrhované reformy realizovany nebyly. VeSkera zamyslena institucionalni reforma
ztroskotala na vili ¢lenskych zemi dosdhnout konsenzu. K ¢emu i navzdory tomu
doslo, byl vznik instituce Evropské rady a rozhodnuti o zavedeni pfimé volby do

Evropského parlamentu.
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3.3.1.2 Vznik Evropské rady a zavedeni pfimych voleb do EP

Zakladajici smlouvy neobsahovaly Zadna konkrétni ustanoveni ohledné
setkavani hlav statd a vlad, trebaZe se tyto summity staly brzy béZznou praxi. Na
Parizském summitu v roce 1974 bylo rozhodnuto o institucionalizaci téchto setkani
pod nazvem Evropskd rada. Hlavnim ddvodem pro to byl silici pocit, Ze Spolecenstvi
svymi stavajicimi organy nedokaze adekvatné a dostatecné rychle reagovat na stale
slozitéjsi vyzvy (Nugent 2010: 161).

Aby Spolecenstvi bylo efektivnéjsi dovnitf i navenek, potfebovalo néjakou
zastreSujici autoritu. Organ, ktery by se nezabyval konkrétnimi detaily jednotlivych
politik, ale svadél by dohromady $éfy statl a vlad, a to na neformalni bazi, kde by
existoval prostor pro vyménu myslenek a vzajemné porozuméni. Tento organ by
udaval hlavni smér vyvoje a prekondval prekazky v podobé mrtvych bodu ¢i slepych
ulicek (Nugent 2010: 161).

Altiero Spinelli ani Jean Monnet si ohledné institucionalizace pravidelnych
setkani hlav statd a vlad nedélali Zadné iluze. Sice vnimali summity jako uZite¢ny
nastroj pro spousténi novych iniciativ, ale presto pochybovali o nezbytnosti jejich
institucionalizace, zvlast v situaci, kdy pravé institucionalni nedostatky, tedy
nedostatky v rozhodovaci kapacité jiz existujicich organ(, jsou jednim z nejvétsich
handicap( celého Spolecenstvi (Burgess 2000: 89).

Kazdopadné Evropska rada se pomérné brzy stala ur€ujicim organem vyvoje ES
a jeji charakter je v ramci institucionalni struktury pomérné unikatni. Na jedné strané
se jednd o mezivladni organ slozeny ze zastupcu Clenskych statd, a to zastupcl
nejvyssich. Na druhé strané je to orgdn zastresujici, ¢asto definovany jako nejvyssi
organ ES/EU, ktery prijima hlavni strategie pro dalsi vyvoj. A nezfidka jde o navrhy a
strategie ve federalnim duchu.

Napriklad v sedmdesatych letech iniciovala pripravu pfimych voleb do
Evropského parlamentu a vznik Evropského meénového systému. V osmdesatych
letech urcila obrysy Jednotného evropského aktu, usporadala konferenci o
hospodarské a ménové unii a na konci osmdesatych let predstavila rdznou odpovéd
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udalostem ve stfedni a vychodni Evropé (Pinder 1991: 28). V devadesatych letech pak
rozhodla o zahajeni pristupovych jednani, vedoucich k nejvétSimu rozsifeni v historii
ES/EU.

Vyraznym zplsobem se podilela na pripravé Maastrichtské, Amsterodamské a
Nicejské smlouvy. Na zasedani v Laekenu vydala impuls k vytvoreni Konventu o
budoucnosti Evropy, ktery byl povéren vypracovanim evropské ustavy. Po neuspéchu
tohoto dokumentu pfijala Berlinskou deklaraci, kterd otevrela prostor Lisabonské
reformni smlouvé. Vidime tedy, Ze i mezivladni orgdn miZe vytvaret impulzy
federalnim smérem.

PrestoZe vznik Evropské rady nakonec nepredstavoval oslabeni nadnarodniho
charakteru Spolecenstvi ani zastinéni federalistickych snah, nékteré staty se obavaly
priliSného posileni mezivladnich prvka. A proto si vynutily, aby jako protivdha novému
organu byl posilen Evropsky parlament. NejvyraznéjsSim projevem tohoto posileni
bylo zavedeni pfimé volby. Ale prfedchazely ji jesté smlouvy pozménujici financéni a
rozpocCtova ustanoveni z let 1970 a 1975, které reflektovaly potrebu uplatriovat
demokratickou kontrolu vydaja. Jde tedy o Cisté federalistickou logiku (Veber 2004:
304 - 306).

Pfima volba do EP se jako cil objevila jiz v Rimské smlouvé z roku 1957, ale
vécna diskuze zacala aZ v roce 1972. Hlavnim argumentem pro zavedeni pfimé volby
bylo posileni demokratické povahy Evropskych spolecenstvi (Burgess 2000: 105).
Evropska rada a vétsSina statll tuto myslenku v zasadé podpofila, ovSsem konsenzus
ohledné jednotného volebniho systému nalezen nebyl. Prvni pfimé volby do EP se
konaly 7. az 10. ¢ervna 1979.

Zda pfimé volby vyvazily vznik nového organu, Evropské rady, neni
jednoznacné. Jak jiz bylo zminéno, Evropska rada se nestala prisné mezivladnim
organem, na druhou stranu pfima volba do EP ve svych zacatcich neméla velky pfinos,
a to proto, Ze princip pfimé volby, ktery angazuje evropské ob¢any za hranicemi jejich
statl, byl pripojen ke slabé koncipované instituci s nejednoznacnou ulohou (Burgess

2000: 118).
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Co tedy znamenalo zavedeni primé volby do Evropského parlamentu pro
evropsky federalismus? Podle Vebera posililo legitimitu Evropského parlamentu a
otevielo mu prostor k usilovani o dalsi pravomoci (Veber 2004: 307). Diky pfimé
volbé wvzrostla legislativni role Parlamentu, prestoze zatim se do centra
zakonodarného procesu zdaleka nedostal, stejné jako jeho legitimita. Burgess jesté
uvadi, ze prima volba umoznila Spinellimu pfipravit legitimni platformu, ze které bylo
mozné zahdjit nové federalistické iniciativy (Burgess 2000: 118-122). Dllezité bylo, ze
vyznam EP rostl, a proto se mohl pomalu stavat hnaci silou novych zmén (Veber 2004:
307).

Na druhou stranu, vyznam primé volby sniZzovala absence jakékoli zminky o
tom, Ze by pripadnd evropska vlada byla pfimo volenému Parlamentu zodpovédna.
Spinelli chtél do pozice evropské vlady dosadit Komisi (Burgess 2000: 120). Zavedeni
pfimé volby by potom predstavovalo jasny krok na cesté k evropské federaci. K
tomuto kvalitativnimu posunu vSak nedoslo, a proto musime zavedeni pfimé volby
chdpat jen jako dlsledek federaliza¢nich snah, postradajici zamyslené pokracovani.

Evropska rada by teoreticky mohla predstavovat druhou komoru, respektive
horni komoru Evropského parlamentu v bikamerdlni strukture politického systému
Evropské unie. V takovém pripadé by se EU vyrazné pribliZila federaci, nebot pravé ve
federalnich systémech obvykle horni komora predstavuje zadjmy jednotlivych
konstitutivnich jednotek. Pak by vznik Evropské rady pro evropsky federalismus
predstavoval skute¢né zasadni krok. Vidime vsak, Ze ani po mnoha letech od jeji
formalni institucionalizaci se Evropska rada do takové pozice nedostala. Obsah jeji

agendy ani formadlné definovana uloha tomu zdaleka neodpovida.

3.4 Vyvoj smérem k Jednotnému evropskému aktu

Obecné se pocatek osmdesatych let ve spojitosti s evropskou integraci
povazuje za obdobi stagnace sjednocovaciho procesu. U britskych historikl zastifiuje

vyvoj evropskych instituci vtomto obdobi vldda Margaret Thatcher a jeji boj za
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snizeni britského pfispévku do spole¢ného rozpoctu ES. Opétovné nastartovani
motoru evropského projektu se nej¢astéji spojuje s prichodem Jacquese Delorse do
Cela Evropské komise v roce 1985. Ale bylo to pravé na zacatku osmdesatych let, kdy

byly poloZeny zaklady, na kterych mohl Delors déle stavét (Booker - North 2006: 236).

3.4.1 Navrh smlouvy o Evropské unii

Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let vznikl tzv. Genscher-Colomb(yv
plan. Obsahoval v zasadé dvé témata, a to institucionalni reformu a rozvoj politické
spoluprdce. Soucasné se v Evropském parlamentu objevila iniciativa s podobnymi cili.
V jejim Cele nebyl nikdo jiny nez Altiero Spinelli (Veber 2004: 308).

Spinelli postupoval v souladu se svym presvédéenim, zZe jedinym zpUsobem, jak
realizovat federalni Evropu, je chopit se iniciativy prostfednictvim parlamentu a
usilovat o kompletni reformu Rimské smlouvy (Booker - North 2006: 237). Piimo
voleny Evropsky parlament, do kterého se dostal jako nezavisly za Italskou
komunistickou stranu, mél podle jeho metody sehrat roli Ustavodarného shromazdéni
sjednocené Evropy (Plechanovova 2004: 84).

Brzy pro svou ideu ziskal napti¢ politickymi stranami skupinu ¢lent EP, pro
kterou se vzil nazev , krokodyli klub“, podle nazvu prestizni Strasburské restaurace,
kde se konala prvni schlizka téchto europoslancli. Na zdkladé jejich aktivismu byl
zfizen vybor pro instituciondlni otazky, jehoz ukolem bylo pfipravit navrh Uprav
zakladajicich smluv (Plechanovovd 2004: 84). Zakladem této revize byla kritika
soucasného fungovani evropskych instituci, kterou Spinelli pfednesl na své predndasce
Towards the European Union roku 1983.

Hlavnim teréem Spinelliho kritiky fungovani ES byla nepochybné Rada, kterou
oznacil za neefektivni a nedemokratickou. Spinelli konstatoval, Ze Rada dominuje
celému Spolecenstvi a méla by tudiz brat v potaz ndzory Evropského parlamentu, ale
necini to. Rozhoduje pouze na zdkladé mezivladnich vyjednavani (Spinelli 1983: 10-

11). Komise také nereflektuje ndzory a iniciativy EP, namisto toho se orientuje
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vyhradné podle vile Rady. V neposledni fadé Evropské spolecenstvi silné postrada
néjakého vykonného manazZera zodpovédného za spolecnou zahranicni politiku. Ani
Genscher-Colomb(v plan neni dostatecnym feSenim, protoZe ponechdva mezivladni
povahu spoluprdce (Spinelli 1983: 13).

VSechny tyto problematické body byly zapracovany do Navrhu smlouvy
zakladajici Evropskou unii, ktery byva oznacCovan jako Spinelliho zprava. Tento
dokument byl Evropskym parlamentem projedndan a schvalen 14. Unora 1984
pomérem hlast 237 pro, 31 proti a 43 se zdrzelo (Veber 2004: 309). Nazev , Unie” byl
vybran z dlvodu, Ze jiz od roku 1952 symbolizuje findlni zamér budovani Evropy
(Spinelli 1983: 17-18).

Spinelliho zprava vytvarela systém spolurozhodovani, ve kterém méla Rada
rozhodovat kvalifikovanou vétSinou, pomoci procedury vazeni hlasd a Parlament mél
byt méné organem konzultativnim a vice orgdnem zdkonoddrnym. Komise se naopak
méla stat skute¢nym centrem moci vykonné, méla mit politickou funkci a politickou
zodpovédnost, jako opravdova vlada. Klicovou reformou mélo byt odstranéni
dosavadniho monopolu legislativni pravomoci a jednomysiného hlasovani v Radé
(Spinelli 1983: 20-21).

Pinder konstatuje, Ze smlouva o EU by mezi instituce Evropskych spolecenstvi
zavedla systém vzajemnych federalnich vztahl. Zaroven by uvedla v Zivot ideu
subsidiarity jako zakladni princip rozhodovani v ES. Navrh smlouvy o Evropské unii
mUzZeme chapat jako pokus nahradit pfevahu mezivladnich vztah( systémem Ustavni
vlady, zahrnujici vladu zdkona a zastupitelsky princip, vSe v souladu se Spinelliho
konstitucionalismem. Podle Spinelliho totiz nemlze byt mezivladni systém fizeni
Spolecenstvi nikdy tak efektivni, jako kdyby moc spocivala pfimo na demokratické
strukture instituci (Pinder 1991: 40-41).

Booker a North o Navrhu uvadéji, Zze Slo o natolik ambiciézni dokument, Ze
nemohl byt ¢lenskymi staty akceptovan a pfijat najednou. Proto byl de facto rozdélen
do dvou samostatnych smluv, tedy Jednotného evropského aktu a Maastrichtské

Smlouvy (Booker — North 2006: 236). Faktem je, Ze i prfes podporu, kterou projektu
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obecné vyjadril francouzsky prezident, ndrodni parlamenty Itdlie, Belgie, Némecka a
Spanélska, dale vétdina evropskych kfestanskych demokratd, liberald i socialistd,
Clenské staty Ndavrh nakonec nepfijaly (Pinder 1991: 41-42). Hlas Evropského
parlamentu byl jesté pfilis slaby.

Navzdory tomu vlady akceptovaly pomérné vyznamné kroky smeérem, ktery
navrhovala i tato smlouva, predevsim zavedeni nadrfazenosti komunitarniho prava,
primé volby, rozpoctové pravomoci a nar(st legislativniho vlivu EP nebo rozsifeni
vétSinového hlasovani v Radé (Pinder 1991: 42). Summit Evropské rady ve Stuttgartu,
konany 17. aZ 19. ¢ervna 1983, dokonce schvalil tzv. Slavnostni prohlaseni o Evropské
unii, tj. politické prohlaseni rekapitulujici potfeby ES, definujici EU jako cil vyvoje
evropské integrace. V tomto dokumentu hlavy statl a vldd podpoftily hledani
bezpecnostni, zahrani¢né-politické, kulturni, pravni a ekonomické jednoty
Spolecenstvi (Fiala - Pitrova 2003: 102). Proto se stuttgartska deklarace povazZuje za

vyznamny symbolicky predstupen Jednotného evropského aktu.

3.4.2 Jednotny evropsky akt

Jesté pred podpisem Jednotného evropského aktu se uskutecnilo tzv. jizni
rozéiteni a dosud jediné vystoupeni z evropskych struktur. Recko bylo pfijato v roce
1981, Spanélsko s Portugalskem o pét let pozdéji. Grénsko, které ziskalo roku 1979
autonomii na Ddansku, opustilo na zdkladé referenda Evropska spoleCenstvi v roce
1985.

Jednotny evropsky akt byl vystupem mezivladni konference svolané na zari
1985 do Lucemburku. Pfedstavoval novy impulz integracnimu procesu navazujici na
vyvoj, ktery byl prferusen v poloviné Sedesatych let. Byl vrcholem pokust o prolomeni
systému veta a naplnéni zavazku stanoveného jiz Smlouvou o EHS, tedy volného
pohybu osob, zboZi, sluzeb a kapitdlu (Konig - Lacina - Prenosil 2007: 58). Jednotny
evropsky akt, podepsany v unoru 1986, vstoupil v platnost k 1. ¢ervenci 1987 a prinesl

zejména zmény institucionalnich vztah( a nékteré nové cile:
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. Ukotveni instituce Evropské rady do primarniho prava ES.

. Posileni pravomoci Evropského parlamentu, zavedenim procedury souhlasu,
ktera umoznila Parlamentu zaujmout v urcitych oblastech pfijimani legislativy
misto po boku Rady a predkladat pozménujici navrhy béhem tzv. druhého
¢teni (Fiala - Pitrova 2003: 120). Souhlas EP je nové vyzadovan také ve vécech
uzavirani asociacnich smluv a zahajovani jednani o vstupu nového ¢lena do
Spolecenstvi (Plechanovova 2004: 95).

. Ve snaze zrychlit pfijimani legislativy a pfispét k rychlému dobudovani
jednotného trhu bylo rozsiteno hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé na
zalezitosti tzv. volného pohybu ¢tyr svobod.

. Jednotny vnitrni trh byl definovan jako prostor bez vnitfnich hranic, v némz je
zajistén volny pohyb zbozZi, osob, sluzeb a kapitalu a byl stanoven
harmonogram pro jeho dokonceni do 31. prosince 1992 (Fiala - Pitrova 2003:
120).

. Mezi novymi cili se objevila spoluprace v oblasti hospodarské a ménové
politiky, vyzkum a technologicky rozvoj, ochrana Zivotniho prostfedi a
propojeni dosud oddélené agendy Evropské politické spoluprace s

institucionalni strukturou Spolecenstvi.

Jako nejvyznamnéjsi prinos Jednotného evropského aktu vyzdvihuji analytici
odblokovani integracniho procesu v oblasti vnitfniho trhu, ndvratem k hlasovani
kvalifikovanou vétsinou v Radé (Fiala - Pitrova 2003: 121). Vedle toho doslo také k
posileni role Evropského parlamentu tak, Ze v pribéhu nasledujicich let ziskal
vyznamnou roli v souvislosti s rozpoctem, legislativnim procesem a ovliviiovdnim
Komise. Pfesto vSak stale postrddd pravomoci, které by z néj ucinily rovnocenného

partnera Radé ve smyslu bikameralni legislativni struktury (Pinder 1991: 39)
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3.5 Vytvoreni Evropské unie — od Maastrichtu po Smlouvu o Ustavé po
Evropu

Na prelomu osmdesatych a devadesatych let, se proces evropské integrace
dostal do faze, ve které se podstatné zménila jeho povaha. V té dobé zapocal
maraton smluv a dokumentu, které Evropska spolecenstvi pfijimala ve velmi kratkych
intervalech po sobé. Jedna se o Maastrichtskou smlouvu zroku 1992,
Amsterodamskou smlouvu z roku 1997, Smlouvu z Nice z roku 2001, Smlouvu o
Ustaveé pro Evropu z roku 2004 a Lisabonskou smlouvu z roku 2007.

Fiala argumentuje tim, Ze zatimco do pfijeti Jednotného evropského aktu byly
zmény smluv vedeny snahou o vylepSeni funkénosti Spolecenstvi, od zacatku
devadesatych let ma evropska integrace povahu odliSnou. Nové smluvni revize
nevznikaly na zakladé zkusenosti a nebyly vysledkem politického vyhodnoceni. Kazda
nova Uprava byla pripravovana jiz v dobé, kdy jen stézi mohly byt do praxe uvedeny
disledky té predchazejici. To muze byt jednim z davodd vzniku diskuze o
demokratickém deficitu a rozchazejicich se predstav politické elity a evropské
verejnosti o smérovani integracniho procesu. Rozdilnost téchto predstav se asi
nejvice projevila v odmitnuti tzv. ustavni smlouvy v referendech ve Francii a
Nizozemsku roku 2005 (Fiala 2007: 103).

Ackoli podle teoretického vyzkumu evropské integrace jsou devadesata léta
spiSe doménou jinych integracnich teorii, vySe zminéné dokumenty nejsou nic¢im
jinym, neZz dalSimi kroky ve federdlnim duchu. V nasledujicich kapitoldch se
presvéd¢ime, Ze vyrazné posilily nadnarodni charakter evropskych spolecenstvi, coz
osobné vnimam jako zretelny projev federalismu. Rychlost, s jakou byly pfijimany,
doklada jen to, Ze skutecnou slabinou federalistické teorie, ktera stale nebyla
odstranéna je fakt, Ze se pfiliS soustfedi na dosazeni svého cile a smésuje idedlni vize

s realitou, ktera jim ¢asto viibec neodpovida.
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3.5.1 Maastrichtska smlouva

S prelomem 80. a 90. let dosSlo k vyznamnym zménam v mezinarodnich
vztazich, které prinesly Evropskym spolecenstvim nové vyzvy. Pfedevsim Slo o rozpad
bipolarniho usporadani, symbolicky vyjadieného padem Berlinské zdi 9. listopadu
1989, ndsledovaného zhroucenim komunistickych rezim( v zemich stfedni a vychodni
Evropy (Fiala - Pitrova 2003: 124).

Jako reakce na tyto uddlosti a pokracujici diskuzi o hospodarské a ménové unii,
byla na konci roku 1990 zahdjena mezivladni konference a jeji jednani pokracovala po
cely rok 1991. Béhem tohoto obdobi se objevily dalsi dramatické udalosti svétového
vyznamu, jako jugoslavska krize, okupace Kuvajtu ¢i rozpad Sovétského svazu. Tyto
udalosti poukazaly na zjevnou nedostate¢nost nastroji ES v oblasti zahranicni
politiky, kterym se konference musela rovnéz vénovat (Plechanovovda 2004: 101).

Komise stdle jeSté pod vedenim Jacquese Delorse vytvofila ndvrh vychazejici z
predpokladu jednoty smluvniho zakladu spolecenstvi a politické unie. Proti takovému
reseni se ale postavily Francie, Velka Britanie, Dansko, Portugalsko a Lucembursko,
které bylo toho Casu predsedajici zemi, ktera posléze predstavila navrh na pilifovou
architekturu revize smluv (Plechanovova 2004: 102). Pilifova struktura méla prinést
rozdéleni oblasti spoluprace, takie by pro vSechny nemusel platit stejny rezim
rozhodovani.

Samotny obsah Maastrichtské smlouvy byl vysledkem dvou mezivladnich
konferenci o politické unii a ekonomické a ménové unii (Nugent 2010: 55). Smlouva
byla podepsana ministry zahrani¢nich véci v nizozemském mésté Maastrichtu 7.
unora 1992. Znamenala posun smérem k nadnarodnimu charakteru Spolecenstvi, a to
zejména v prvnim piliti. Na druhou stranu separovala oblast zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky a oblast justice a vnitra, které v rdmci chrdmového modelu
ponechala na mezivladnich principech fungovani (Fiala - Pitrova 2003: 128).

Maastrichtsky chram predstavovaly tfi vedle sebe stojici, oddélené pilife, pficemz
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kazdy z nich byl spojeny s jednotnou horizontalni strukturou instituci, a v jejich rdmci
se uplatrfiovaly odlisné rozhodovaci pravomoci (Burgess 2000: 208).

Smlouva méla i své nedostatky. Prestoze Unie byla oznacena za subjekt
mezindrodnich vztahU, nebyla ji pfidélena pravni subjektivita (Fiala - Pitrovd 2003:
130). Pfitom logika pravni subjektivity se shoduje s logikou federalistickou, tedy bude-
li Unie predmétem vlady zakona a bude-li spadat do jurisdikce Evropského soudniho
dvora, pak Ize mluvit o ur¢itém typu federalniho zfizeni (Burgess 2000: 277). Z toho
vyplyva, Ze Smlouvu o Evropské unii nakonec nelze tak uUplné povaZovat za
jednoznacny federalisticky uspéch. V porovnani s Jednotnym evropskym aktem byl

vliv federalismu na Smlouvu o EU méné zietelny (Burgess 2000: 206).

3.5.1.1 Prvni pilit

Prvni pilit Evropské unie zahrnul ESUO, EURATOM a EHS (prfejmenované na
Evropské spolecenstvi). Suverenita je zde presunuta ze statli na nadndrodni instituce,
Evropsky parlament, Komisi, Radu, a Soudni dv(r. V rdémci Maastrichtského chrdmu je
tento pilif jedinym, v némzZ ma prdvo iniciovat legislativu témér vyhradné Komise.
Pfinosem prvniho pilife bylo formalni zavedeni principu subsidiarity a vznik ob¢anstvi
Evropské unie (Nugent 2010: 56). Tim se Spolecenstvi vydalo na cestu smérem k
politickému sjednoceni a pribliZilo se federalistickému konceptu (Fiala - Pitrova 2003:
130).

Dalsim klicovym krokem ve federalistickém duchu bylo rozhodnuti vytvorit
hospodarskou a ménovou unii, respektive jeji definice a ¢asovy harmonogram. Podle
tohoto harmonogramu, rozdéleného do tfi fazi, z nichZ posledni méla zacit nejpozdéji
pocatkem roku 1999, mélo dojit k fixaci sménnych kurz(, predstaveni jednotné mény
a zalozeni Evropské centralni banky (Nugent 2010: 58).

Mezi nejvyznamnéjsi institucionalni opatifeni prvniho pilife spadd zavedeni
nové legislativni procedury spolurozhodovani. Tato procedura posilila Evropsky

parlament, nebot mu umoznila v podstaté vetovat legislativni navrhy. Vedle toho byla
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posilena procedura souhlasu a Parlament ziskal moZnost vyzvat Komisi, aby predlozila
legislativni navrhy, jejichz cilem by bylo naplnéni smlouvy (Plechanovova 2004: 103).
V neposledni rfadé byl Parlament povéfen jmenovanim ombudsmana, ktery by
pfijimal a resil stiznosti ob¢anu na evropské instituce (Nugent 2010: 57).

Dale byl rozsifren pocet oblasti pro hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé
ministrd. Funkéni obdobi Komise bylo prodlouzeno ze ¢ty na pét let a vznikl novy
poradni organ, a to Vybor regiond. Evropskému soudnimu dvoru byla pfiznana
pravomoc ukladat pokuty ¢lenskym statim, které se provinily proti jeho rozsudkiim
anebo zanedbaly implementaci komunitarniho prava (Nugent 2010: 57). KaZzdopadné,
nejvétsi zmeény v ramci prvniho pilife se tykaly Evropského parlamentu. Oproti tomu,
nové vymezena institucionalni struktura v rdmci druhého a tretiho pilife jednoznacéné
vyzdvihovala ulohu Rady, zatimco vliv Komise a Parlamentu zUstal jen velmi omezeny

(Plechanovova 2004: 107).

3.5.1.2 Druhy pili¥

Druhy pilif Maastrichtského chramu zahrnul agendu Spolecné zahranic¢ni a
bezpecnostni politiky. Spole¢nou zahraniéni a bezpecnostni politiku Ize podle Fialy a
Pitrové v zasadé rozdélit na ¢ast zahranicné-politickou, ktera navazuje na Evropskou
politickou spolupraci, a na oblast obrany, kterda predstavuje novy rozmér této
spoluprace. Lépe recCeno, Maastrichtska smlouva otevira prostor pro moznou
spoluprdci (Fiala — Pitrova 2003: 132).

Zapadoevropska unie je prohlasena za integralni soucdst vyvoje Evropské unie
a Maastrichtskd smlouva vyjadfuje zajem prohlubovat bezpeénostni spolupraci, aniz
by tim byly ohrozovany vztahy smérem k NATO (Fiala — Pitrovd 2003: 132). Smlouva
hovoti o pripadném vytvoreni spole¢né obranné politiky, coz by ¢asem mohlo vést az
k systému spole¢né obrany (Nugent 2010: 380). Pravé impulz k rozvoji spole¢né

obrany lze povazovat za nejvyznamnéjsi integracni posun v ramci tohoto pilite.
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V pribéhu integraéniho procesu jsme vidéli, Ze myslenka spoluprace v oblasti
zahranicnich véci a obrany je stejné stara jako Evropska spolecenstvi samotna.
Nicméné jednotlivé evropské staty nikdy nebyly ochotny vzdat se tohoto zasadniho
prvku narodni suverenity. Dlvodem je do zna¢né miry historie evropského
kontinentu, protoZe déjiny Evropy jsou protkany valkami a konflikty. A prestoze od
konce druhé svétové valky nepropukl v zapadni Evropé Zadny dalsi konflikt, narodni
staty si stale chrani toto vysostné Uzemi, nebot symbolicky vyznam minulosti hraje
stale velkou roli.

Jak jiz bylo zminéno, zahrani¢ni a bezpecnostni politika jsou prvky vysokych
politik. A podle federalistické teorie pravé tyto prvky maji byt svéfeny do kompetenci
nadndrodniho centra, aby byl zajistén mir mezi narody. Tento zasadni krok vsak
neucinila Zadna z predchozich smluv a neucinila ho ani Smlouva Maastrichtska. Sice
definovala Spolec¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku jako jeden ze tfi pilifG EU, ale
rozhodovaci mechanismy zlstaly na mezivldadni Urovni. Tedy spiSe na bazi
mezinarodni organizace, nezli vznikajici federace.

Cile a zasady Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky definuje Hlava V
Smlouvy o EU (Euroskop ¢l. J az J.11). Chranit spolecné hodnoty, zakladni zajmy a
nezavislost Unie, posilovat bezpecnost Unie a jejich ¢lenskych statd, zachovavat mir a
posilovat mezinarodni bezpecnost v souladu se zdsadami Charty OSN, jakoZ i se
zasadami Helsinského zavérecného aktu a cili Pafizské charty, podporovat
mezinarodni spolupraci, rozvijet a upeviiovat demokracii a pravni stat, jakoz i
dodrzovani lidskych prav a zdkladnich svobod (Euroskop ¢l. J.1). Kli¢ovymi ndstroji pro
to se staly tzv. spole¢né postoje a spolecné akce pfijimané na bazi jednomyslnosti.
Hlavnim koordindtorem aktivit Spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky byla

uréena Rada ministrd, tedy mezivladni organ.
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3.5.1.3 Treti pilit

Mezivladni charakter rozhodovani se uplatnil také v ramci tretiho pilife,
v oblasti spoluprdce justice a vnitra (Euroskop hlava VI, ¢l. K az K.9). Smlouva stanovila
nékolik cild, a to azylovou politiku, migraéni politiku, celni kontroly, boj proti drogové
zavislosti, boj proti mezinarodnimu zlocinu, soudni spolupraci v obcanskych a v
trestnich zalezitostech a policejni spolupraci (Euroskop ¢l. K.1).

Za ucelem koordinace téchto politik byly stanoveny obdobné nastroje jako v
pfipadé Spolec¢né zahranicni a bezpecnostni spoluprdce, tedy spole¢né akce a
spole¢né postoje, doplnéné evropskym policejnim ufadem Europol (Fiala - Pitrova
2003: 132). Vyznam druhého a tretiho pilife spociva spise v jejich SirsSim prispévku pro
evropsky integracni proces nez ve vécném obsahu. Ackoli se oba pilife staly doménou
mezivladnich organd a mezivladnich zplsobl rozhodovani, prilomovou se stala sama
skutecnost, Ze spoluprace v oblastech, které byly dosud Cisté v kompetenci narodnich

statd, dostala nyni pravni ukotveni ve smlouvach (Nugent 2010: 59).

3.5.2 Revize Maastrichtské smlouvy

Rokem 1992 se Evropska spolecenstvi dostala na novou kfiZzovatku. Dosazeni
Evropské unie neznamenalo konecny cil, ani ve smyslu politického obsahu, ani ve
smyslu instituciondlni architektury. Federalistim zUstalo jesté mnoho, o co usilovat.
Budovani politické Evropy by vyzadovalo kvalitativni posun od funkcionalismu ke
konstitucionalismu a zdsadni posileni centrdlnich instituci, coz by znamenalo
nastoleni cesty k federdini Evropé (Burgess 2000: 212). Na to ale Maastrichtska
smlouva nestacila. | proto se pomérné brzy po jeji ratifikaci prosadily snahy o revizi.

Kratce po tom, co Maastrichtska smlouva vstoupila v platnost, bylo zahajeno
schvalovani zadosti o pfistoupeni ze strany Norska, Svédska, Finska a Rakouska. Tyto
zemé musely pfirozené Smlouvu o EU také akceptovat. V Norsku se jiz podruhé
obcané v referendu vyslovili proti vstupu a Evropskd unie se tedy rozsifila k 1. lednu

1995 o tii nové staty, a to Rakousko, Svédsko a Finsko (Fiala - Pitrova 2003: 133-139).
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V 90. letech vsak staly pred Spoleenstvim dalsi vyzvy, pricemz nejstrucnéji je
muZeme rozdélit na prohlubovani a rozsifovani. Prohlubovani predstavovalo
pokraCovani integrace smérem k novym oblastem a rozSifovani znamenalo
navazovani spoluprace a ekonomickou podporu zemim stfedni a vychodni Evropy,
které po padu komunismu potrebovaly veskerou podporu a pomoc pfi budovani
trzné-demokratickych reZzimi. V navaznosti na to se objevilo celkem dvandct
kandidatskych zemi a rozSifovaci proces se stal vyznamnym zdrojem reformniho usili
(Fiala - Pitrova 2003: 143).

Dalsim zdrojem byl fakt, Ze Evropska unie musela adekvatné reagovat na dalsi
problémy, jako napfiklad nutnost pfijeti nového finanéniho vyhledu, uskutecnéni
reformy spole¢né zemédélské politiky, nedostatecnd transparentnost a efektivita
evropskych instituci nebo usili o zavedeni spole¢né mény (Fiala- Pitrova 2003: 144).

Smlouva o EU vstoupila v platnost 1. listopadu 1993, ale Evropska rada jiz v
cervnu na summitu v Kodani pozadala Komisi o vypracovani analyzy a strategie
postupu v naléhavych otdzkach, které se mezitim objevily, nebo které byly
nedostatecné vyreSeny. To znamena, Ze o revizi Maastrichtské smlouvy se uvaZovalo
jesté drive, nez vstoupila v platnost. Dokonce byl stanoven i termin této revize na
mezivladni konferenci v roce 1996 (Plechanovova 2004: 113-114).

Tuto skutec¢nost mlZeme interpretovat ze dvou UhlG pohledid. Za prvé jako
uspéch federalistll, ktefi mozna pfri vytvareni smlouvy ustoupili ze svych pozic, ale
dosahli toho, Ze samotny text nechal otevieny prostor pro nasledné revize. Za druhé
to lze chdpat jako vyraz nespokojenosti nékterych statd s podobou dohody o
jednotlivych oblastech, z nichZz zejména Spolecnd zahraniéni a bezpecnostni politika
byla povazovana za ne zcela vyresenou (Plechanovovd 2004: 114).

Veskeré revizni Usili se tedy zamérilo na nadchdzejici konferenci roku 1996. Pro
tuto pfrilezitost byla ustavena tzv. reflexni skupina, ktera vypracovala zpravu o
prioritach budouciho sméfovani EU. Témito prioritami byly za prvé pfiblizit Evropu
jejim ob¢anlm, za druhé umoznit lepsi fungovani EU a pfripravit ji na dalsi rozsifeni a

za treti dat Unii vétsi kapacity pro vnéjsi akce. Ztéchto priorit vzeSlo nékolik
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doporuceni, jako podstatné upravit rozhodovaci procedury, zejména posilit princip
subsidiarity, rozsifit hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé, vylepsit fungovani
tfetiho pilife a uznat, Ze Spole¢na zahranicni a bezpecnostni politika nefunguje
efektivné (Burgess 2000: 223).

Mezivladni konference byla zahdjena v italském Turiné, ale predpokladalo se,
Ze prace na doporucenych zménach bude dokoncena az Evropskou radou na summitu

v Amsterodamu v ¢ervnu 1997 (Burgess 2000: 224).

3.5.2.1 Rozsifovani versus prohlubovdni

Mezitim se opét rozhorela debata o sporu mezi prohlubovanim a rozsifovanim
evropské integrace. Zhruba od poloviny devadesatych let bylo totiz zahijeno
neomylné smérovani integrace severnim smérem, ale také smérem vychodnim.
Didkazem téchto tendenci byly napfiklad dohody EU s Madarskem a EU s Polskem,
které vstoupily v platnost jiZz v Unoru 1994, nebo podpis dohod o partnerstvi a
spolupraci s Ukrajinou a Ruskem v &ervenci tého? roku. Sifeni spoluprace napfi¢
evropskym kontinentem postoupilo az k pobaltskym statim, s nimiz byly podepsany
dohody o volném obchodu (Burgess 2000: 221). V kvétnu 1994 ziskaly Polsko,
Madarsko, Ceska republika, Slovensko, Bulharsko, Rumunsko, Litva, Lotyssko a
Estonsko status pridruzenych partnerd Evropské unie.

Federalisté nikdy nevidéli mezi rozsifovanim a prohlubovanim zasadni rozpor.
Zpravidla vsSak kladou jednu podminku, a to, Ze rozSifovani je moiné, bude-li
soucasné provedena pfrislusnd instituciondlni reforma. Nelze rozsifovat, aniz by bylo
adekvatné upraveno fungovani prislusnych organ(. Této podmince vsak nebylo vidy
plné vyhovéno. Dikazem m{ze byt napfiklad ratifikace Lisabonské smlouvy, kdy diky
irskému vetu nebyla provedena reforma poctu ¢len(i Evropské komise.

Podle Burgesse se v devadesatych letech z evropské integrace stala integrace
diferenciovand. Jedna se o vysledek terminologické debaty spojené s debatou, jak

uspokojit takové mnoistvi clend s rlznymi zajmy, prioritami, moZnostmi a
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predstavami o pokracovani integracniho procesu. Vystupem této debaty jsou znama
slovni spojeni jako ,vice-rychlostni Evropa“, , proménliva geometrie”, ,Evropa a la
carte” Ci ,idea tzv. soustfednych kruhd.” To znamend, Ze nékteré staty jsou v tzv.
jadru, zatimco jiné, které se nechtéji nebo nemohou zapojit do hlubsi integrace,
obihaji kolem nich jako planety ve Slunecni soustavé (Burgess 2000: 221-222).

Podle Burgesse Slo o relativné prazdnou rétoriku, kdezto Fiala a Pitrova uvadéji
legitimizaci vicerychlostniho modelu za jednu z nejvyznamnéjSich zmén, které

prinesla Amsterodamska smlouva (Fiala — Pitrova 2003: 148).

3.5.2.2 Amsterodamska smlouva

Mezivladni jednani o revizi Maastrichtské smlouvy v letech 1996 — 1997
odraZelo zménu vnéjsiho i vnitfniho kontextu evropské integrace. Po skonceni
studené valky se integracni proces musel vyrovnat s novou socidlni, ekonomickou,
politickou a bezpecnostni realitou. Navic, Evropskd unie méla jiz patnact ¢lend a
navzdory optimistickému federalistickému presvédcéeni, Ze rozSifovani nebrani
prohlubovani, se ukazovalo, Ze vétsi komplexnost evropské integrace by skutecné
mohla byt prekazkou vzniku federalni Evropy (Burgess, 2000: 222).

Amsterodamska smlouva prinesla posun ve tfech zakladnich oblastech. Za prvé
v oblasti vnéjSich vztahl, za druhé v oblasti vnitinich véci a za treti v oblasti
institucionalni (Plechanovova 2004: 149). Nékolika technickymi zasahy doslo
k zprehlednéni smluvniho ramce Smlouvy o EU, ale pilifové ¢lenéni agendy zUstalo
zachovano (Fiala - Pitrova 2003: 146). Amsterodamska smlouva byla od pocatku
zamyslena jako dokument revizni, nikoli novatorsky. Proto byl také jeji obsah
skromnéjsi ve srovnani slJednotnym evropskym aktem nebo Maastrichtskou
smlouvou (Nugent 2010: 60-62).

V oblasti Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a vnéjsich vztahl patfi

k nejvyznamnéjsim opatfenim Smlouvy:
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Zavedeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou v pfipadech zvlastnich okolnosti
pro prijeti a implementaci spole¢nych akci ¢i spole¢nych postoju.

Zavedeni mechanismu tzv. konstruktivni absence, coZ je zpuUsob hlasovani,
ktery umoznuje nepodilet se na dané akci, ale soucasné nezabranit jejimu
uskutecnéni. Toto je dlikaz zminéné legitimizace vicerychlostniho modelu.
Vznik nového postu Vysokého zmocnénce pro Spolecnou zahrani¢ni a
bezpecnostni spolupraci, jehoZ ukolem bylo asistovat Radé a hlavné pak jejimu
predsednictvi v zélezitostech vnéjsich vztahu EU, pfipadné reprezentovat Unii v
oblasti zahrani¢ni politiky.

Identifikace novych bezpecnostnich témat spadajicich pod EU, jako
humanitarni a zachranné akce, peacekeepingové mise a tzv. krizovy
management.

V oblasti vnitfnich véci:

Komunitarizace vizové, azylové a imigracni politiky, tedy prfevedeni agendy z
mezivladniho tretiho pilife do prvniho, nadnarodniho pilife a prejmenovani
tretiho pilife na Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich zdlezZitostech. Tato
zména je z hlediska sledovani federdlnich krokd pro tuto praci v rdmci
Amsterodamské revize asi nejpodstatnéjsi.

Pridana kapitola o politice zaméstnanosti a plné vtélena Socidlni charta.
Redefinice evropského obcanstvi. Amsterodamska smlouva zdlraznuje, Ze
obcanstvi EU nenahrazuje obcanstvi v jednotlivych ¢lenskych statech, ale
zakotvuje pravo komunikovat s evropskymi organy v 11 urednich jazycich.

Dalsi dodatky ohledné politiky Zivotniho prostfedi, verejného zdravi, ochrany

spotrebitell, socialni politiky, technologického rozvoje a vyzkumu.
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V institucionalni oblasti:

J Stanoveni maximalniho poctu ¢lent EP na 700.

. Zjednoduseni a rozsifeni procedury spolurozhodovani na 23 novych oblasti
jakozZ i posileni pozice EP v rdmci této procedury. Doslo k odstranéni krok( ve
druhém a tretim Cteni, které Cinily pozici EP ve vztahu k Radé slabsi.

. Predseda Evropské komise, ktery je nominovan Evropskou radou, musi byt
schvalen také Evropskym parlamentem, namisto pouhé dosavadni konzultace.

. Ubytek nékterych pravomoci Evropské komise, ale na druhou stranu posileni
mandatu jejiho predsedy.

. Do jurisdikce Soudniho dvora zahrnuta zakladni lidska prava, obcanské

zalezitosti a vizova, imigracni a azylova politika, nové presunuta do oblasti ES.

Amsterodamskd smlouva byla podepsana 2. fijna 1997 a v platnost vstoupila 1.
kvétna 1999. Tento dokument, pokracujici v trendu nastaveném Maastrichtskou
smlouvou, umoznil zahdjit pfistupova jednani s novymi kandidatskymi zemémi. Bylo
tu vSak nékolik zklamani a stdle nedoresenych bodd. Zejména absence vyraznéjsi
institucionalni reformy, anemické zmény obranného usporadani Unie, britské, irské a
danské zasahy do volného pohybu v Schengenu, pretrvavajici omezeni pro hlasovani
kvalifikovanou vétSinou a pro uzivani procedury spolurozhodovani, dominance
principu jednomyslnosti v nové komunitarizovanych oblastech imigracni a azylové
politiky, neuspéch ve snaze pfiblizit smluvni zaklad Unie lidem a Zadny dalsi vyvoj na
poli energetiky, turismu nebo civilni ochrany (Burgess 2000: 246-247).

Burgess tedy interpretuje Amsterodamskou smlouvu jako zklamani. Ale tento
nazor vyplyva pouze z federalistického uhlu pohledu. lJini autofi, jako napfiklad
Moravcsik a Nicolaidis z mezivladniho liberdiniho proudu, vnimaji Amsterodamskou
smlouvu jako pohled do budoucnosti, nebot znamenal zacatek nové faze flexibilniho,

pragmatického budovani sjednoceného evropského kontinentu (Burgess 2000: 248).
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3.5.2.3 Smlouva z Nice

DalSim pokusem o uspokojivéjsi revizi byla Smlouva z Nice. Vychazela z
mezivladni konference roku 2000 a ze summitu Evropské rady ve francouzském
letovisku Nice. Podepsana byla ministry zahranicnich véci 26. unora 2001. Ratifikacni
proces byl pomérné primy, s vyjimkou Irska, které smlouvu odmitlo v referendu.
Lidové hlasovani se konalo za patnact mésicl znovu a Irsko dokument tentokrat
prijalo. Smlouva vstoupila v platnost 1. Unora 2003.

Hlavnimi body této revize byly predevSim zmény v poctu eurokomisarq,
europoslancl a dalSich organt EU. Staty se sice nedokazaly shodnout na maximalnim
poctu ¢lenl Evropské komise, alespon vsak stanovily, Ze od roku 2005 bude Komise
sestavat vyhradné z jednoho zastupce za kazdy Clensky stat, a az pocet clenskych zemi
dosahne 27, rozhodne se o presném poctu komisafll a vhodném mechanismu
spravedlivé rotace (Nugent 2010: 62-63). Co se tyce poctu clenl EP, konference vzala
v Uvahu tlak nékterych clenskych zemi na to, aby se v pripadé dalSiho rozsiteni pfilis
nesnizil pocet narodnich zastoupeni, a tak byl strop maximalniho poctu europoslanct
navysen na 732 (Nugent 2010: 64).

Dale doslo ke zméné vazeni hlasti v Radé ministr a rozsifeni oblasti, v nichz se
uplatiuje hlasovani kvalifikovanou vétSinou namisto jednomyslnosti (Kénig - Lacina -
Prenosil 2007: 76). Malé staty zUstaly de facto nadreprezentovany, aby vyvazovaly
silu velkych statd. Zaroven byl zvySen prah potiebny pro kvalifikovanou vétsinu, coz
znamena, Ze opatreni odsouhlasené kvalifikovanou vétSinou musi reprezentovat vice
nez 62% celkové populace Unie a vétSinu ¢lenskych stata.

JednomysIné hlasovani bylo nahrazeno v pripadé pfijeti nominace predsedy
Komise, stejné jako v pripadé nominace a nadsledného schvaleni Evropské komise jako
celku. Diky posilenému mandatu mlzZe predseda EK nové rozhodovat o ,vnitfni
organizaci“ Komise, tzn. rozdélit mezi cleny své Komise povinnosti, pfipadné

vyZadovat rezignaci nékterého ¢lena (Nugent 2010: 63).
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Radu zmén zaznamenal také Evropsky soudni dvidr a Soud prvni instance.
Zatimco slozeni ¢lenl Evropského soudniho dvoru zlstalo nedotéeno (vZdy jeden
soudce za kazdy clensky stat), sloZzeni Soudu prvni instance (které dosud nebylo
smlouvami specifikovdno) bylo uréeno na minimalné jednoho soudce za kazdy ¢lensky
stat. Smlouva z Nice se snazila ulevit Soudnimu dvoru od pfiliSné zatéze, proto
umoznila projednavat pripady v tzv. velkém sendtu v poctu 11 soudcli, namisto
plendrniho zasedani vSech soudcl Evropského soudniho dvora, a svéfila vice typu
ptipadd Soudu prvni instance (Nugent 2010: 64).

Dale byl upraven mechanismus posilené spoluprdce a rozsifena procedura
souhlasu a doslo k narustu kompetenci EU. K posilené spolupraci je podle Smlouvy z
Nice potfeba ucasti osmi ¢lenskych statl. Pro EU-15 je to sice stejna hranice jako
alespon vétsina ¢lenskych statl, vyzadovand Amsterodamskou smlouvou, ale v EU-25
se jedna uZ jen o tretinu ¢lenskych zemi, ¢imZ se otevird prostor pro SirSi moznosti
spoluprace a prohlubovani integrace i mezi mensinou ¢lenskych statd (Konig - Lacina -
Pfenosil 2007: 76).

V navaznosti na summit Evropské rady v Tampere roku 1999, ktery byl
zaméren na agendu justice a vnitra, byly identifikovany nové formy spoluprace v boji
proti organizovanému zlocinu a vytvoren Evropsky ufad pro soudni spolupraci. Dalsi
rozsireni kompetenci se tykalo cild socidlni politiky, tedy boje proti socidlnimu
vylouceni a modernizace systému socialni ochrany (Nugent 2010: 65).

Smlouva z Nice reflektovala budouci rozsifeni Unie, ¢emuz se také snazila
prizpUsobit instituciondlni strukturu a mechanismy rozhodovani. Samotné rozsiteni o
deset novych ¢len(, coz bylo nejvétsi rozsiteni v historii Evropskych spolecenstvi, se
uskute¢nilo k 1. kvétnu 2004, kdy pristoupily Ceska republika, Estonsko, Kypr, Litva,
LotySsko, Madarsko, Malta, Polsko, Slovinsko a Slovensko. Jesté, nez se tak stalo, byla
oteviena zavaina diskuze, jejimZ vystupem byl pokus o pfijeti evropské ustavni

smlouvy.
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3.5.3 Smlouva o Ustavé pro Evropu

Otazkou budoucnosti Unie se zabyval summit Evropské rady v belgickém mésté
Laeken v prosinci 2001. Vysledna Deklarace o budoucnosti Evropské unie definovala
situaci Unie slovy , Evropa na kfizovatce” a obsahovala rozhodnuti svolat Konvent.
Ten mél vypracovat dokument doporucujici budouci usporadani Evropy a navod, jak
Celit novym, zejména globalnim vyzvam. Reforma EU méla byt na jedné strané reakci
na potfeby evropskych obcan(i a na strané druhé urcitou odpovédi na nutnost
zaujmout nové postaveni v globalizovaném svété (Fiala - Pitrova 2003: 164).

Konventni metoda revize zakladnich smluv byla odliSnou od konvenéni metody
mezivladnich konferenci. Prace Konventu byla zahajena 28. inora 2002 a rozdélena
mezi Ctyfi pracovni féra. Predsedou byl jmenovan byvaly francouzsky prezident Valéry
Giscard d'Estaing. Ucastniky Konventu se stali zastupci hlav statl a vlad i
reprezentanti ndrodnich parlamentd, zastupci Evropské komise a Evropského
parlamentu a dalsi pozorovatelé, zejména z kandidatskych zemi, v¢etné Bulharska,
Rumunska a Turecka (Nugent 2010: 70).

Vysledek prace Konventu, Navrh smlouvy zaklddajici Ustavu pro Evropu, byl
predloZen italskému predsednictvi Rady EU v ¢ervenci 2003. Nasledujici mezivladni
konference k projednani tohoto navrhu byla zahajena 4. fijna 2003. Plivodné méla byt
Smlouva schvdlena jiz na prosincovém summitu Evropské rady, ale jednani skoncila
neuspéchem. Mezi staty a jejich prioritami existovaly zna¢né rozdily. Nékteré zemé
chtély zahrnout zminku o krestanském dédictvi Evropy, zatimco jiné to ddrazné
odmitaly. Nékteré chtély ponechat systém rotujiciho predsednictvi, pro dalsi bylo
zadsadni vynechat klauzuli o spole¢né obrané atd. (Nugent 2010: 71).

Prosincovy summit nakonec nedosel k Zadnému kompromisu u dvou
zalezitosti. Za prvé to byl pocet eurokomisari a za druhé zména hlasovaciho systému
vazenych hlas v Radé. Némecko pozadovalo zménu systému nastaveného Nicejskou
smlouvou, ktery byl silné disproporéni. Polsku a Spanélsku ptidélil po 27 hlasech,

prestoze obé zemé maji okolo 40 milion( obyvatel, zatimco Némecko s 80 miliony
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ziskalo jen o dva hlasy vice. Ale Polsko ani Spanélsko se svého vyhodného postaveni
pfirozené nechtélo vzdat a navyseni poctu némeckych hlas( zase nardzelo na odpor
ostatnich velkych statd, a to predevsim Francie. Italské predsednictvi nedokazalo tuto
situaci vyresit, a tak byla jednani prerusena (Nugent 2010: 71).

Kompromisu bylo dosazeno za predsednictvi Irska. Byla nalezena shoda
ohledné omezeni poctu komisarl na dvé tretiny poctu ¢lenskych statd, a to od roku
2014. Vaziené hlasy jednotlivych statd zlstaly beze zmény, ale byl zvySen prah pro
dosazeni vétsiny na 65% celkové populace Unie, pticemz plivodné ustavni smlouva
zamyslela 60%. Finalni verze dokumentu byla podepsana zastupci ¢lenskych statl 29.
Fijna 2004 v Rimé&. Peripetie spojené s Gstavnim navrhem viak neskoncily.

Ustavni smlouva méla ambici stat se viezahrnujicim dokumentem evropské
integrace. Chtéla nahradit Evropska spolecenstvi a pilifovou strukturu jednotnou
Evropskou unii, dale zaclenit Chartu zdkladnich prav do smluvniho rdmce. Chtéla Unii
vtisknout demokraticky charakter. Sloucenim pozice Vysokého zmocnénce pro
Spolec¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni spolupraci a komisafe pro vnéjsi vztahy
vytvarela novy post, a to jakéhosi ministra zahrani¢nich véci. Rozhodovani o
zahranicni a bezpecnostni politice vSak ponechala na dosavadni bazi mezivladni
spoluprdce a v tomto sméru neucinila Zadny progresivni krok. Usilovala o vétsi
soudrznost a identitu Unie, a proto ji chtéla priznat prdvni subjektivitu, dale
presunout pilif Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech do Smlouvy o EU a
vytvorit post stdlého predsedy Evropské rady.

Pres to vSechno by faktické zmény ve fungovani evropskych struktur zrejmé
nebyly nijak zdsadni. Smlouva neménila obsah evropské integrace, ale jeji formu.
Pokracovala sice v trendu rozsifovani oblasti pro hlasovani kvalifikovanou vétsinou v
Radé ministrd, ale ve vysoce citlivych vécech, jako jsou reforma smluv, rozsifeni,
financni zaleZitosti, socialni politika, vétSina agendy Spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky, jakoz i celda oblast bezpecnostni a obranné politiky, stale
zachovavala jednomyslnost (Nugent 2010: 73). Jean Monnet chtél, aby se jednou

evropska integrace posunula od kvantity ke kvalité. Ustavni smlouva, navzdory svému
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nazvu, takovy posun nepredstavuje. A proto jeji vyznam pro federalismus nebyl tak
velky, jak se na prvni pohled mizZe zdat.

Kdmen urazu spocival v néfem jiném. Smlouva méla znaény symbolicky
vyznam. Oteviené pracovala s terminem ,uUstava“ a davala smluvni zakotveni
symbolim Evropské unie v podobé hymny a vlajky. Pravé kvali tomuto symbolickému
vyznamu pfitdhla Smlouva o Ustavé pro Evropu pozornost ze strany viech obyvatel
Unie, at uZ $lo o pfivrience integrace nebo o euroskeptiky (Nugent 2010: 73). Rada
¢lenskych statd kvili tomu také zvolila ratifikaci prostfednictvim referenda (Nugent
2010: 78).

Nugent konstatuje, Ze obecné Ize referendum ovlddnout mnohem hire nez
parlamentni hlasovani. Ob¢ané mohou byt problémem pfi hlasovani dvéma zpUsoby.
Budto se zdmérné vyslovi proti nazoru vlady, anebo vyjadfi svij ndzor na Uplné jinou
véc, nez jaka je predmétem hlasovani. Obé tyto strategie ovlivnily ratifika¢ni
referenda ve Francii a Nizozemsku, jejichZ vysledkem bylo jasné ,ne“. Ve Spanélsku se
sice voli¢i v referendu vyslovili pro, nicméné volebni ucast byla velice nizka, pouze
42% (Nugent 2010: 74).

Davody pro zamitavy postoj evropskych volich byly rGzné, napfriklad
neprijatelné pravni zakotveni symboll. Jindy s politikou na evropské urovni ani
nesouvisely, kdyZz voli¢i pouze vyjadiovali nespokojenost s domaci politikou, anebo
byla pri¢inou zavadéjici interpretace oponentll navrhu, napftiklad kvali planovanému
vstupu Turecka do EU (Nugent 2010: 74).

Kazdopadné krach evropské ustavy znamenal dalsi krizi Evropskych
spolecenstvi. Ta paralyzovala ¢innost Unie po dobu dvou let, béhem nichZ evropsti
politici hledali moZnosti, co s integraci dal (Nugent 2010: 74). Iniciativy na prekonani
této slepé ulicky evropské integrace se chopilo Némecko v dobé jeho predsednictvi v

prvnim pololeti roku 2007, v Cele s kanclérkou Angelou Merkel.
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3.6 Lisabonska reformni smlouva — nastaveni souc¢asné EU

24. a 25. bfezna 2007 se v Berliné konal summit Evropské rady. Summit byl
prileZitosti pro oslavy vyroéi 50 let od podpisu Rimskych smluv zakladajicich Evropskd
spoleCenstvi. Druhym, neméné dllezitym bodem setkani byla snaha preklenout
dlouhodobou krizi, ktera Unii zasahla, a prolomit ledy po krachu projektu ustavni
smlouvy. Nastrojem tohoto preklenuti se stala Berlinska deklarace.

Text deklarace neobsahuje Zadné prevratné zmeény Ci zavazné formulace, v
opacném pripadé by ziejmé nemohl byt ani pfijat. Jedinou formulaci, kterda muze
zavazné pulsobit, je zminka o dalSim postupu reforem v tomto znéni: ,Proto jsme
dnes, 50 let po podpisu fimskych smluv, jednotni v usili postavit do voleb do
Evropského parlamentu v roce 2009 Evropskou unii na obnoveny spole¢ny zaklad“
(Cesky rozhlas 2007).

Tim zavazujicim se jednoznacné stalo urceni ¢asového terminu, avsak ostatni
obsah mUZe byt otdzkou interpretace. A proto tato véta mohla teoreticky vyhovovat
priznivelm mezivladniho pristupu stejné jako federalistiim. Pro vétsSinu ucastnik(
summitu ovSem znamenala zdvazek, aby do cervna 2009 byla pfijata nova
euroustava, ackoli se tak s nejvyssi pravdépodobnosti nebude jmenovat. Zaroven bylo
definitivné upusténo od projektu jediné smlouvy nahrazujici vSechny dosavadni
smluvni zaklady.

V cervenci 2007 pak byla zahdjena mezivladni konference s cilem sestavit
reformni smlouvu (Nugent 2010: 77). Jiz v fijnu jednotlivé staty predbézné souhlasily
s obsahem nového dokumentu, ktery posvétily i hlavy statl a vlad na summitu 18.
fijna 2007. V prosinci téhoz roku se konal slavnostni podpisovy akt a podle jeho mista
ziskal dokument nazev Lisabonskd (reformni) smlouva.

Lisabonska smlouva byla prezentovana jako dostatec¢né odliSnd od smlouvy
ustavni, aby se, pokud mozno, nemusela konat referenda. Jedinou zemi, ve které bylo
lidové hlasovani z vnitropolitickych uUstavnich didvod( nevyhnutelné, bylo Irsko. V

tomto referendu konaném v ¢ervnu 2008 voli¢i smlouvu odmitli. Vedle toho zpUsobily
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zdrZeni ratifikace jesté dalsi faktory, zejména cekdni na rozsudek Ustavniho soudu v
Némecku, zda smlouva neporusuje némeckou Ustavu, nebo prezidenti Kaczynski v
Polsku a Klaus v Cesku, ktefi vy¢kavali s podpisem domaécich zakon( o ratifikaci az do
posledni chvile (Nugent 2010: 77).

opakovani referenda. | ostatni problémové staty si vynutily nékteré Uustupky,
napfiklad Velkd Britanie a Polsko si vyjednaly protokol poskytujici vyjimku ze
zavaznosti Listiny zakladnich prav, k némui se posléze pripojila i Ceska republika
(Cesky rozhlas 2009).

Irové napodruhé smlouvu skutecné pfijali v fijnu 2009, nacez ratifikaci dokoncil
také polsky i Cesky prezident. Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi vstoupila v platnost 1. prosince
2009, tj. pal roku po konani voleb do Evropského parlamentu. Casovy zavazek
Berlinské deklarace tedy splnén nebyl, ale kyZzeného obnoveni spole¢ného zakladu
dosazeno do uréité miry bylo. Progresivniho vyvoje smérem k evropské federaci vsak
nikoliv.

Nugent konstatuje, Ze forma smlouvy se zménila z Ustavni na reformni, ale
vécny obsah zlstal v podstaté zachovan (Nugent 2010: 80). Ale jak jiz bylo zminéno
vySe, opatfeni Ustavni smlouvy nebyly pro federalni vyvoj Evropské unie celkové nijak
zasadni. Lisabon mél vytvofit smlouvu pfijatelnéjsi pro obcany, uspokojit tlaky
reprezentujici narodni a institucionalni zajmy a uznat nové problémy ovlivaujici
politickou agendu. Hlavni rozdily mezi Smlouvou o Ustavé pro Evropu a Lisabonskou

smlouvou predstavuji nasledujici body, kdy Lisabonska smlouva:

. nerusi a nenahrazuje predchozi smlouvy, misto toho je upravuje a dopliiuje

J nezminuje v zadném ohledu vyraz ,Ustava“ ani symboly Unie, prfestoze hymna,
vlajka i ména jsou entity, jejichz redlnou existenci nem{ze nikdo zpochybnit

J nezaclenuje Listinu zakladnich prav, ta zlUstava pouze slavnostné prohlasena

predsedy evropskych instituci z roku 2007
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. upousti od zaméru zavést nové nazvy legislativnich aktl (,,zakony” jako novy
termin pro nafizeni, ,,rdmcové zdkony“ pro smérnice)

. namisto ministra zahrani¢nich véci ponechava nejvyssim reprezentantem Unie
ve vneéjsich vztazich Vysokého zmocnénce pro zahrani¢ni a bezpecCnostni
politiku

. upousti od zdméru omezit pocet ¢lent Evropské komise na dvé tretiny poctu
¢lenskych zemi (nejprve bylo toto opatreni pfijato, ale nakonec se Unie vratila
k plvodnimu usporadani jeden komisar za kazidy clensky stat ve snaze
presvédcit Iry, aby dokument ratifikovali)

. zavadi nové oblasti spoluprace na evropské urovni, jako boj proti klimatickym

zméndm a energetickou politiku (Nugent 2010: 79).

Naopak v souladu s ustavnim dokumentem i Lisabonska smlouva cili na nutné
reformy fungovani Unie. PfedevSim se snazi zvysit instituciondlni kapacitu Evropské
rady vytvorenim postu stalého predsedy, dale posilit zahrani¢né-politicky profil
Evropské unie slou¢enim postu Vysokého zmocnénce pro Spole¢nou zahranic¢ni a
bezpecnostni politiku s komisafem pro vnéjsi vztahy a vytvorenim Evropské sluzby

Ve

pro vnéjsi Cinnost. Za dalSi se snazi nahradit hlasovaci systém v Radé ministrd
jednodussim mechanismem, tedy systémem dvoji vétSiny a celit problematice
demokratického deficitu, zejména posilenim Evropského parlamentu a vytvorenim

legislativni iniciativni procedury pro evropské obc¢any (Nugent 2010: 80).

3.6.1 Obsah a hodnoceni Lisabonské smlouvy

Smlouva pozménuje Smlouvu o Evropské unii, jakoZz i Smlouvu zakladajici
Evropské spolecenstvi, kterou prejmenovdvd na Smlouvu o fungovani Evropské unie.
Fakticky rusi pilifovou strukturu a ve vSech smlouvach nahrazuje slovo ,Spolecenstvi”
slovem ,Unie“. Takové opatreni je pro federalismus pozitivnim, i kdyZz pouze

symbolickym, krokem. Agendu dosavadniho tretiho pilife, spravedlnosti a vnitra,
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presouvd do Smlouvy o fungovani EU a vytvafi ,Prostor svobody, bezpecnosti a
prava” (Parlamentni institut 2008).

Poprvé je Unii pfizndna mezindrodné-pravni subjektivita. Kompetence Unie
jsou rozdéleny do tri zakladnich kategorii, a to vylu¢né, sdilené a doplnujici. Aby bylo
dosazeno evropské federace, musely by byt do vyluéné kompetence prevedeny
hlavné zahrani¢ni a bezpecnostni politika, ale ve skute€nosti se jedna o oblasti témér
vyhradné ekonomického charakteru: celni unie, stanovovani pravidel hospodarské
soutéze v ramci vnitfniho trhu, ménova politika pro ¢lenské staty eurozény, zachovani
biologickych moftskych zdroji v ramci spolecné rybarské politiky a spoleéna obchodni
politika (Parlamentni institut 2008: ¢l. 3). Z tohoto vyctu je jasné, Ze Evropska unie i
nadale postrada nékteré vyznamné kompetence typické pro federdlni zfizeni,
zejména spolec¢nou danovou politiku, zahranicni a obrannou politiku.

Lisabonska smlouva rozsifuje proceduru spolurozhodovani, kterd se nové
uplatiiuje i v rdmci zemédélské a rybarské politiky, strukturalnich fond( a dopravy a
prejmenovava ji na béznou legislativni proceduru. ZjednodusSuje rozpoctovou
proceduru, rusi rozdil mezi povinnymi a nepovinnymi vydaji a ustavuje Evropsky
parlament a Radu rovnocennymi partnery v rozhodovani o evropském rozpoctu
(Nugent 2010: 81).

Dochazi také k posileni institutu obcanstvi, kdy ob¢ané Unie maji nyni prdvo,
na zakladé jednoho milionu podpist ve vétsim poctu ¢lenskych statl, vyzvat Komisi,
aby podala legislativni navrh k vybrané zalezitosti. Co se tyCe Komise, nominovany
predseda by mél odrazet vysledek voleb do EP a mél by byt zvolen, na rozdil od
predchoziho souhlasu, vétsinou ¢lend Evropského parlamentu (Nugent 2010: 82).

Evropska rada si nové voli svého stalého predsedu prostfednictvim hlasovani
kvalifikovanou vétSinou na dva a pul roku. Mandat maze byt jednou prodlouzen.
Jakasi personifikace Evropy by potencialnimu federalnimu systému jisté nebyla na
Skodu. Problém je, Ze kromé toho, koho si nejvyssi zastupci ¢lenskych statd skutecné
zvolili, tento predseda nemda mandat od evropskych obcanli ani od Evropského

parlamentu. TudiZz moZna reprezentuje Evropu, nikoli vsak evropsky lid.

62



Maximalni velikost Evropského parlamentu byla stanovena na 750 poslancl a
predsedu. V Radé ministrd dochazi k podstatnému rozsiteni hlasovani kvalifikovanou
vétSinou na Ctyfi desitky novych oblasti. Hlasovaci systém absolutni vétSiny a
vazenych hlast od roku 2014 nahradil systém tzv. dvoji vétsiny, pro rozhodnuti se
musi vyslovit 55% statd, které soucasné tvori 65% populace Unie (Nugent 2010: 82).

Lisabon vytvofil novy post Vysokého zmocnénce Unie pro zahranicni a
bezpecnostni politiku. Drzitel této funkce predseda Radé ministra zahrani¢nich véci a
souCasné je mistopredsedou Evropské komise. DosSlo tak kinstituciondlnimu
propojeni téchto organd v oblasti zahrani¢nich véci, které vsak nepredstavuje
kvalitativni posun v ramci této politiky. Na pomoc Vysokému zmocnénci byla
vytvorena Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost.

Vétsi prostor je dan Evropské bezpecnostni a obranné politice. V této oblasti je
vytvofen mechanismus stdlé strukturované spoluprace pro staty, které chtéji
spolupracovat tésnéji v otazkach vojenstvi a obrany (Nugent 2010: 83). Spoluprace v
téchto zasadnich oblastech ale funguje i nadale na bazi mezivladni spoluprace a
jednomyslnosti, pripadné dobrovolnosti. V tomto sméru se Evropskda unie
k federalnimu systému nijak neposunula.

Lisabonska reformni smlouva je zatim poslednim smluvnim dokumentem
Evropské unie, ktery vznikl jako substitut Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Toto
nahrazeni doklada tezi, Ze vyvoj evropské integrace se nékdy zpomalil, jindy zrychlil,
ale nikdy nezaradil zpétny chod (Veber 2004: 375), tfebaze to tak po krachu evropské
ustavy mohlo vypadat.

Nazory na hodnoceni Lisabonu se znacné lisi (Nugent 2010: 80). Euroskeptici
maji tendenci vnimat tento dokument s dlirazem na obsazené nadndrodni zmény a
postupy, naopak pro podporovatele integrace ztélesfiuje promarnénou pfrilezitost pro
skutecnou reformu, nebot pfinasi jen marginalni Gpravu fungovani Unie.

Prozatim Ize konstatovat, Ze Lisabonska smlouva je spiSe , konsolidujici nezli
radikdlni dokument” (Nugent 2010: 84). Neobsahuje Zzadné podnéty k hlubsi

transformaci povahy Evropské wunie a Zadné fundamentalni vyzdvizeni

63



institucionalnich struktur ani Zadné velké rozsifeni jejich kompetenci. A v oblasti
fundamentalni pro vznik federalniho systému, jako je spole¢na zahraniéni a obranna
politika, uz viibec ne. V porovnani se zménami Jednotného evropského aktu nebo
Maastrichtské smlouvy je vyznam Lisabonu pro fungovani Unie mnohem mensi.
Jednotny evropsky akt i Maastricht totiz polozily zaklady pro vyrazné rozsifeni politik
a nové rozhodovaci procedury, takze mély vice prlilomovy charakter.

To, co Lisabonska smlouva skutec¢né prinesla, pfi pohledu na obsah reformni
smlouvy, jakoz i rozdily mezi ni a smlouvou ustavni, byla pouze zména formy, nikoli
zména obsahu. Evropska ustava i Lisabonska smlouva predstavuji pro evropsky
federalismus paradoxné velké zklamani. Jako by tyto dokumenty snad ani nebyly
vysledkem plsobeni federalistickych sil, ale pouze dUsledkem setrvacnosti
evropského integracniho procesu. Anebo doslo k fatalnimu selhani federalistickych sil
a strategii.

Ddvodem tohoto selhani neni jen to, Ze ustavni dokument nebyl pfijat, ale
skutec¢nost, Zze zmény, které prinasel, nebyly pro federalni smérovani Unie nijak
zasadni. A jejich zmirnéni, ke kterému jesté doslo v podobé Lisabonské reformni
smlouvy, neznamenaly ani ten nejmensi pokrok. Kdyby se byvaly federalistické sily pfi
vytvareni ndvrhu evropské Ustavy vice prosadily, tfebazie by takovy ndvrh byl
bezpochyby odmitnut, v dasledku by si tim pfipravily mnohem lepsi vyjednavaci
pozice pro dalsi kolo. Nasledné by jisté bylo dosazeno néjakého kompromisu, ktery by
sice predstavoval méné nez puvodni vize, ale na druhou stranu vice, nez bylo nakonec

v Lisabonu dosazeno.
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4. Zaver

V prabéhu evropské integrace zazil federalismus asi nejvétSi rozmach ve
Ctyficatych a padesatych letech 20. stoleti. Nezpochybnitelny pfinos této teorie
spociva predevSim v poskytnuti prvotniho impulzu ke vzniku sektorové integrace.
Jesté béhem padesatych let vSak federalismus ustupuje do pozadi, nebot pozici
dominantni integracni teorie, tedy alespon do poloviny Sedesatych let, prebira
neofunkcionalismus.

Presto se ,federalistické pojeti integracniho procesu jako kombinace ustredni
vladdy a clenskych statl se silnymi pravomocemi“ (Kratochvil 2008: 50-51) nejen
udrZelo, ale dokonce se znovu projevilo, a projevuje se i nadale. V osmdesatych
letech v souvislosti s federalistickou iniciativou Evropského parlamentu a jeho
Navrhem Smlouvy zakladajicim Evropskou unii. V devadesatych letech transformaci
Spolecenstvi v Evropskou unii a rostoucim dlrazem na politickou integraci, tedy
vznikem Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a spolupraci v oblasti vnitra a
justice. A v prvni dekadé 21. stoleti debatou o Ustavé pro Evropu a institucionalni
reformé.

Na zakladé predchozich kapitol povazuji za federalistické kroky v prabéhu
evropské integrace vSechna opatreni, kterd néjakym zplsobem posilila nadnarodni
charakter ES/EU, at uZ to bylo formou smluvnich dokumenttd anebo iniciativami, které
posilovani nadnarodni dimenze alespon prosazovaly.

Podstatou integra¢niho procesu podle teorie federalismu je spojovani dfive
nezdvislych jednotek, které se vyznacuji na strané jedné rozdilnymi identitami,
prioritami a charakteristikami, a na strané druhé urcitymi sdilenymi zajmy, do
néjakého vice ¢i méné centralizovaného svazku.

V ramci vytvoreného svazku se urcité rozhodovaci kompetence dobrovolné
presouvaji na vyssi, nadnarodni Uroven. ldedlné az na uroven evropské federace.
Podstatou federalismu je totiz distribuce moci mezi konstitutivni jednotky a centralni

uroven. Celkovy politicky systém pak funguje na zakladé kombinace vlastnich a
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sdilenych pravidel. Vlastni pravidla maji ¢lenské staty EU v oblastech, kde si ponechaly
vylu¢nou rozhodovaci pravomoc. Naopak v oblastech, kde tuto pravomoc delegovaly
na Evropskou unii, sdileji pravidla, ktera produkuji jeji organy a které plati ve vSech
Clenskych statech stejné.

Tradiénim tématem evropského federalismu byla snaha zajistit bezpecnost a
mir mezi narody a odstranit nacionalismus, ovsem v soucasné dobé toto téma neni
nejaktualnéjsi. Napln teoretické debaty nové predstavuje spiSe analyza vzniku
federdlnich forem vlady a nahrazeni tradi¢nich kategorii. Teoretici zkoumaji, zda z
Evropské unie vznikd néjaky federalni politicky systém, pfipadné je-li tento systém
porovnatelny s jinymi existujicimi formami federalniho usporadani.

Vétsina autor(l ndsledné konstatuje, Ze evropsky federalismus v praxi se vice
podoba kontinentalnimu modelu federalismu nez modelu anglosaskému. Pfesto ani
model kontinentdlni neni v plném souladu s vyvojem evropské integrace smérem ke
vzniku evropské federace. Priibéh evropské integrace totiz popird tvrzeni, Ze kazdy
federalismus vede k federaci. Pfi pohledu na soucasny stav Evropské unie bych se
tedy priklanél k nazoru Ingeborga Témmela, ktery tvrdi, Ze Evropska unie ma urcité
principy a znaky blizké federalismu, ovSem nevyskytuji se u ni vlastnosti, které jsou u
jinych federaci bézné. Oznacuje ji tedy za federaci sui genesis (Tommel 2011: 42).

Pokud se pozastavime u problematiky evropské ustavy, mohli jsme si
povsimnout, Ze dokument, jehoZ nazev sklorfioval termin ,Ustava“, se vSak opravdové
ustavé podobal jen vzdalené, a to napriklad odkazem na symboly Evropské unie a
nakonec ani nebyl evropskou verejnosti pfijat. Psana uUstava, zakotvujici délbu moci a
kompetenci mezi politickym centrem a konstitutivnimi jednotkami, je skutecné
jednim ze zdakladnich prvk( federdlnich systémQ, ktery Evropské unii chybi. Mohli
bychom vsak namitat, Ze diky zaklddajicim mezinarodnim smlouvdm ma Evropska
unie svUj vlastni, specificky Ustavni poradek a tudiz neni tfeba, aby méla klasickou
ustavu. Mame tedy jakysi zvlastni druh federalismu, evropsky federalismus, ktery se

vyznacuje zvlastnim druhem Ustavniho poradku, zalozeném na mezinarodnich
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smlouvdch, tedy zakladajicich smlouvach, a ktery funguje na zdkladé specifickych
mechanismu i bez federace jako takové.

V prabéhu evropské integrace lze identifikovat rlizné projevy federalismu,
které byly nékdy vyznamné, jindy méné vyznamné, nékdy prilomové a jindy jen
potvrzujici zapocaty trend. Zrejmé nejvétsi a nejdlouhodobéjsi prinos federalistické
teorie pro praxi evropského integracniho procesu spociva v cyklickém udileni
integracnich impulzG. Timto se dostavdme k nami polozené, vyzkumné otdzce: ,Do
jaké kategorie, na skale federativnich politickych usporadani, Ize ES/EU zaradit v jejich
jednotlivych vyvojovych etapach?”

K odpovédi na tuto otazku ndam poslouzi klasifikace politickych uskupeni podle
stupné federalismu od Daniela J. Elazara, ktera byla popsana jiz v teoretické casti
prace. Hned na zacatku je vSak nutné si uvédomit, Ze stupen federalismu
v jednotlivych fazich integra¢niho procesu, tak, jak byly rozdéleny, nebude presné
zapadat do Elazarovi klasifikace. Je to zpUsobeno za prvé tim, Ze Elazarova klasifikace
je jen znacné omezenad a za druhé tim, Ze evropska integrace je natolik osobitym a
svébytnym procesem, Ze jednoduse nezapada do klasickych konceptld. Pro
zodpovézeni vyzkumné otdzky se tedy zaméfime na projevy federalismu
v jednotlivych obdobich a budeme se snazit tyto projevy pfiradit k stupni federalismu,
ktery mu nejvice anebo alespon z ¢asti odpovida.

Prvni zkoumané obdobi evropské integrace je do poloviny Sedesatych let. Toto
obdobi se neslo ve smyslu vytvareni instituciondlni struktury a nastaveni mechanisma
fungovani. A7 do Rimskych smluv se integrace ubirala podle federalistické vize,
nasledné federalismus ustoupil do pozadi a byl nahrazen neofunkcionalismem a
nasledné byl jesté vice upozadén ve druhé poloviné Sedesatych let. Nicméné toto
obdobi pfineslo mnoho federalistickych impulzi a za nejdulezitéjsi meznik dnes
povazujeme vznik sektorové integrace v padesatych letech a zaloZeni evropskych
spolecenstvi ESUO, EHS a EUROATOM. V tomto obdobi se i pres znacné federalistické
impulzy jesté nedd hovorit o tom, Ze by evropska spolecenstvi splhovala kritéria pro

konfederaci nebo snad federaci. Ackoli zde byly teoretické znaky nadnarodniho
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principu fungovani, byl tento princip bez realizace skute¢né nadndrodni politiky.
Proto se mi zda vhodné oznacit toto obdobi evropské integrace jako blizké stupni
federalistického vyvoje ,liga“. Jedna se o svaz nezavislych jednotek, které se spojily za
ucelem plnéni urcitého ucelu. Tento ucel se pak nejcastéji spravuje skrze spolecnou
vladu ¢i sekretariat.

Druhym zkoumanym c¢asovym uUsekem vyvoje integrace je obdobi do zavedeni
primych voleb Evropského parlamentu. Na zacatku sedmdesatych let doslo ke zméné
financovani ES, kdy se rozpoctové prijmy Spolecenstvi staly nezavislé na vdli
Clenskych statd. Silny federalisticky impuls vtomto obdobi predstavovala
Tindemansova zprava a Zprava tfi moudrych, avsak k jejich realizaci nedoslo. Nicméné
k posunu preci jen doslo, kdyZz vznikla Evropska rada, ktera ackoli fungovala na
mezivlddnim principu, svym pusobenim nijak neoslabovala princip nadnarodni.
Zrejmé nejdulezitéjsSim federalistickym Uspéchem v této dobé vsak bylo zavedeni
pfimych voleb do Evropského parlamentu, ¢imz doslo k posileni legitimity a
legislativni role Evropského parlamentu. Ovsem nebyla zde zminka o tom, Ze by
pripadna evropska vlada byla tomuto parlamentu odpovédna. Dalsi problém byl, Zze
pokud by mélo dojit k naplnéni federalistické vize, potfeboval by Evropsky parlament
protéjSek v podobé druhé, horni komory. Tuto funkci by teoreticky mohla zastavat
Evropska rada, avSak k tomuto nedoslo. Vtomto obdobi tedy vidime jisty posun ve
smyslu federalistickych myslenek, proto bychom toto obdobi mohli na federalistické
stupnici umistit mezi ligu a konfederaci.

Podepsani Jednotného evropského aktu je meznikem pro treti zkoumané
obdobi. OvSsem jesté na zacatku osmdesatych let byl sjednocovaci proces ve fazi
stagnace. K jeho nastartovani doslo po prichodu J. Delorse do ¢ela Komise. DuleZitou
osobou tohoto obdobi je A. Spinelli a jeho ndvrh na reformu Rimskych smluv, v rdmci
néhoz chtél posileni pravomoci EP, ktery se mél posunout do role skutec¢ného
zakonodarného organu, Komise se pak méla stat skutecnym centrem vykonné moci.
Tento navrh byl ovsem prozatim pfilis smély a nebyl pfijat. V druhé poloviné

osmdesatych let vSak doslo k podepsani Jednotného evropského aktu. Tato smlouva
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pfinesla zménu v oblasti institucionalnich vztaht, ale i nové cile. Jednotny evropsky
akt pomohl odblokovani integracniho procesu v oblasti vnitfniho trhu a posilil roli
evropské parlamentu, ten béhem nasledujicich let ziskal vyznamnou roli v souvislosti
s rozpoctem, legislativnim procesem a ovliviiovanim Komise. Pokud bychom tedy méli
toto obdobi zaradit do Elazarovi klasifikace, jako nejvhodnéjsi se zda konfederace. A
ackoli Evropska spolecenstvi nevykazuji po podpisu Jednotného evropského aktu
vsechny typické znaky pro konfederaci, zda se toto zarazeni jako nejprijatelnéjsi.

Ctvrtym zkoumanym obdobim je Usek evropské integrace mezi Maastrichtskou
smlouvou a Smlouvou o Ustavé pro Evropu. Maastrichtska smlouva vytvofila novou
politickou a zdroven hospodarskou strukturu, ktera sestavala ze tfi piliti — Evropskou
unii. Znamenala posun smérem k nadnarodnimu charakteru Spolecenstvi, a to
predevsSim ve svém prvnim pilifi. Na druhou stranu separovala oblast zahranic¢ni a
bezpecnostni politiky a oblast justice a vnitra, které ponechala na mezivladnich
principech fungovani. Kratce po pfijeti Maastrichtské smlouvy vsak jiz zapocala
diskuze nad jeji revizi, vysledkem je pak pfijeti Amsterodamské smlouvy a Smlouvy
z Nice, pricemZz Amsterodamskd smlouva byla z pohledu federalisti zklamanim.
Podobné tak i Smlouva z Nice, ktera v podstaté pouze reflektovala budouci rozsireni
Unie, CemuZ se snazila prizpGsobit instituciondlni strukturu a mechanismy
rozhodovani. Dale tu byla Smlouva o Ustavé pro Evropu, kterd méla ambice stat se
vSezahrnujicim dokumentem evropské integrace a nahradit Evropskd spolecenstvi,
spolu s pilifovou strukturou, jednotnou Evropskou unii. Smlouva vsak fakticky
nemeénila obsah evropské integrace, ale pouze jeji formu. Vyznamna vsak byla proto,
Ze oteviené pracovala s terminem ,Ustava“ a davala smluvni zakotveni symbolim
Evropské unie. Tato Smlouva nicméné zkrachovala a zpUsobila paralyzu ¢innosti Unie
na dalSi dva roky. Prejdeme-li k samotnému zarazeni tohoto obdobi do Elazarovi
klasifikace, dojdeme kzavéru, Ze vhodné by bylo toto obdobi umistit mezi
konfederaci a kvazifederaci.

Poslednim zkoumanym obdobim je situace po pfrijeti Lisabonské smlouvy.

Smlouva pozménuje Smlouvu o Evropské unii, stejné tak jako i Smlouvu zakladajici
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Evropské spolecenstvi, kterou pfejmenovava na Smlouvu o fungovani Evropské unie.
Smlouva fakticky rusi pilifovou strukturu a ve vsech smlouvach nahrazuje slovo
»Spolecenstvi“ slovem , Unie“. Pro federalismus jsou takova opatfeni pozitivni, avsak
pouze symbolicka. Poprvé je vSak Unii pfiznana mezindrodné-pravni subjektivita.
Lisabonska smlouva je dokumentem, ktery ma spise konsolidujici, nezli radikalni
charakter a neobsahuje Zadné vyznamnéjsi podnéty k transformaci povahy Evropské
unie. Pro federdlni smérovani Evropské unie tak tento dokument nema pfiliSny
vyznam, ac jistymi kroky prispél k nadnarodnimu charakteru fungovani. Budeme-li
tedy chtit toto obdobi zaradit do klasifikace, nejvhodnéjsi se zda kategorie
kvazifederace.

Na zavér by bylo jisté zajimavé zamérit se jeSté na dva dullezité koncepty
vramci federalistické integracni teorie. Témi jsou, jiZz v teoretické c¢asti prace
popsané, Monnetlv gradualismus a Spinelliho konstitucionalismus. Obé tyto metody
usiluji o vznik evropské federace, ovSsem obé také prosazuji odlisSny zplsob jejiho
dosazeni.

Vyvoj evropské integrace, ktery byl vySe popsan dokazuje, Ze sjednocovaci
proces postupuje od padesatych let 20. stoleti témér vyhradné podle Monnetovy
metody. Veskeré pokusy vytvofit evropskou federaci podle Spinelliho metody byly
neuspésné, at uz slo o iniciativu samotného Spinelliho z roku 1984 nebo ambicidzni
projekt evropské Ustavy o dvacet let pozdé;ji.

Od devadesatych let se charakter evropské integrace ponékud proménil.
Souvisi to obecné s celkovou proménou vnéjsiho i vnitrniho kontextu ES/EU. Vnéjsi
kontext se zmeénil zejména v ndvaznosti na konec bipolarniho usporadani, pad
komunismu, propuknuti novych vale¢nych konfliktl a zacatek globaliza¢nich procesu.
Vnitini kontext reflektoval predevSim pfipravy na rozsifeni v podobé reforem
evropskych instituci a rozhodovacich procedur anebo alespon v podobé Usili o tyto
reformy. Nejprve se z EU-12 stala EU-15 a jeSté v prlbéhu devadesatych let se o
Clenstvi zacala uchazet desitka novych evropskych demokracii. To vSe predstavovalo

pro evropské spolecenstvi velkou vyzvu.
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Lze tedy konstatovat, Ze minimalné do devadesatych let evropska integrace
jednoznacné postupovala podle Monnetovy metody, a to v postupnych kumulativnich
krocich, kdy zakladni evropské smlouvy zpravidla potvrzovaly prislusnou praxi, ktera
byla nejprve testovana, postupné zavadéna, a pak oficialné ukotvena. Ale v
devadesatych letech byly pfijimany smlouvy tak rychle, Ze jesté nemohl byt
zohlednén ani dlsledek smluv predchozich. Mohlo by se tedy zdat, Ze od
devadesatych let se integracni proces vyvijel podle Spinelliho metody. Nebylo tomu
ovsem tak, protoZe nebyla splnéna podminka svolani Ustavodarného shromdazdéni a
prijeti Ustavy. A navic, po témé&F pdl stoleti fungovani evropskych struktur a jejich
postupného vyvoje nelze pokus prijmout Ustavni dokument chapat jako projev
Spinelliho radikalniho federalismu.

Pri pohledu na institucionalni vyvoj ES/EU se neda jasné fici, Ze by se tento
vyvoj odvijel plné podle Monnetovy metody, nicméné jeho gradualismus byl

skute¢nému vyvoji blize nez Spinelliho konstitucionalismus.
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6. Resumé:

The main theme of this final study is The European Union as a federal political
system. The first part of this study discusses federalism as a theoretical concept. In
this part, there are introduced the two main concepts of the european integration by
the two lead authors of this theme — Jean Monnet and Altiero Spinelli. This part also
contains a classification of political groups according to the degree of federalism by

Daniel J. Elazar.

The second part focuses on practice and deals with the course of the European
integration — from its very beginning in the 1950s, through the whole second half of
the 20th century, up to the current development which has culminated with adoption
and implementation of the Lisbon Treaty. The conclusion of the study summarizes all

issues and answers the question posed at the beginning of the work
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