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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem préce bylo kategorizovat formu federativniho usporadani ES/EU v jeho jednotlivych vyvojovych
etapdach (s. 7). Autor deklaruje snahu vyuzit pfi kategorizaci koncepci stupnili federalismu od D. J.
Elazara. V samotné analyze takto stanoveny cil pfili§ nereflektuje a spiSe na zakladé text(
interpretujicich déjiny evropské integrace sleduje pritomnost "federalistickych vizi". K cili prace se vraci
aZz v zavéru, ale zde uvedena klasifikace plsobi vzhledem k nedostatecné argumentacni zakladé
nepresveédcivé. Cil prace byl naplnén tedy ptinejlepsim ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost piiloh)

Myslenka posoudit institucionalni zaklad a fungovani evropské integrace optikou klasifikace forem
federativnich usporadani je zajimava, vyZaduje vSak jasnou operacionalizaci jednotlivych forem a
dostateCnou argumentacni zdkladnu ziskanou analyzou zaklddajicich smluv a dokumentd, které je
doprovazeji, strategickych verejné-politickych dokumenttd a realného fungovani vztahu mezi celkem a
jednotkami. BohuzZel ani v jednom ohledu autor zcela neuspél.

V prvni kapitole se zaméfuje na rfadu vyznamnych konceptl souvisejicich s federalismem, role
nékterych v nasledné analyze vSak neni zfejmd (napf. konfrontace Spinelliho a Monneta). Jadrem
teoretické ¢asti prace by mélo byt pojednani o stupnich federalistického usporadani, pojednani o
jednotlivych typech vsak neni dostatec¢né rozpracovano a tézko lze na jeho zakladé néco klasifikovat
(autor nevymezil jednoznacné strukturdini charakteristiky jednotlivych typl, omezil se pouze na
obecnéjsi definice jednotlivych typl). Moznd by bylo byvalo lepsi zkombinovat Elazarovy typy s
pristupem dalSich autor(l (napr. R. Wattse).

Treti ¢ast prace obsahuje mnoistvi informaci tykajicich se vyvoje instituciondlni stranky evropské
integrace, bohuZel vSak neni dané pojednani jasné navazdano na vymezené typy federativnich
usporadani. Misto toho se autor zaméfuje na hodnoceni pritomnosti "federalistickych vizi", misty vsak
ani argumentace v této roviné neni zcela presvédciva a jasna. Analyza postrada zapojeni zakladajicich
smluv, jejich doprovodnych dokumentd a plant, na jejichz zakladé dokumenty vznikly. Autor fadu
plant a smluv v textu zmi“uje, s jejich textem vSak nepracuje - pfitom pravé tam mélo hledani
argument( pro zatazeni k typam federativnich usporadani zacit.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev autora je akceptovatelny, byt na nékterych mistech najdeme vyznamnéjsi mnozstvi
stylistickych nepresnosti a preklepu.

Autor radné odkazuje na pouZzité zdroje. Rozsah pouZzitych zdrojli je spiSe skromnéjsi. Jak bylo uvedeno
vyse, problémem je absence zakladajicich smluv a dalSich verejné-politickych dokumenta.

Graficka podoba prace je akceptovatelna.
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4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Celkovy dojem z prace neni pfilis pozitivni. Autor si na za¢atku vymezil zajimavy zamér, kterého se
ovéem v samotném textu nedrZel. Autorovi nelze upfit snahu proniknout do komplikované historie
evropského integrac¢niho procesu a extrahovat z néj relevantni argumenty, bohuzel vSak tato snaha
nevedla ke kyZzenému cili. Pfesto se domnivam, Ze v pfipadé presvédcivé obhajoby reagujici na nize
uvedené podnéty mize byt prace obhdjena se znamkou dobre.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna az tfi)

Autor na nékolika mistech textu ddva do souvislosti nadnarodni princip integrace (resp. nadnarodni
fungovani) a federalismus. V ramci obhajoby by mohl vysvétlit, v ¢em tuto souvislost spatfuje.

Autor by mél vysvétlit, na zakladé jakych konkrétnich argumentl zaradil obdobi pred zavedenim
primych voleb do EP mezi typy liga a konfederace. Podobné by mél vysvétlit, pro¢ zaradil obdobi po
prijeti lisabonské novelizace do kategorie kvazifederace.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

DOBRE

DATUM: 18. kvétna 2016

PODPIS:



