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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
Cil predlozené prace se urCuje pomérné nesnadno, protoZe v textu prace jej nikde explicitné
nenalezneme uveden, podobné chybi i vyzkumné otdzky. Intuitivné dle ndzvu prace usuzuji, Ze
student se chtél vénovat analyze EU jako federativniho politického systému, resp. sledovat prvky
federalismu v soucasné konstelaci EU a jejich ¢lenskych statli. Domnivam se tedy, Ze nelze fici, zda
byl cil naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost pfiloh)

Prace je zpracovana pomérné nenaro¢nym zplsobem. Student se spolehl na relativné malé
mnozstvi zdroja, logiku jejich vybéru jsem pfitom zcela nepochopil. Chybi napf. jakékoli dilo
vénované primo politickému systému EU, napf. Political System of the EU od Hixe a Hoylanda. Chybi
rovné? Fda dalsich autor( véetné mnoha ¢eskych (namatkou Ty¢, Pitrova, Druldkova, Siskova).
Struktura prace je nesrozumitelna - nechapu kapitolu 1.1. (na jedné strané jakasi selektivni historie
federalismu), kapitola 2 je s ohledem na zaméreni prace na federalismus pfilis stru¢na. Navic
naznacené napéti mezi Monnetovym a Spinelliho pojetim je vyvedeno jen ze sekundarni literatury, v
kapitole 6.2. se pak student namisto "stupn federalismu" vénuje typim sloZenych stata. Kdyz
shrnu, operacionalizace pojmu, teoretickd vychodiska, metoda, pristup, heuristika - toto vse je na
urovni spiSe prahové pro pfijeti dané prace jako diplomové. To plati i pro dalsi ¢asti, napt. pasaz na
str. 54-64 je az na tfi dil¢i vyjimky cela zaloZena na jediném odkazovaném zdroji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)

Formalni Uprava textu je v zasadé v poradku, text neobsahuje vétsi mnozstvi jazykovych chyb,
odkazy a citace jsou radné vyznaceny. Jak jsme jiz naznacil, vybér zdroji povaZzuji za ndhodny.
Nepochopil jsme odkaz "Parlamentni institut" - ve skute¢nosti jde o text Smlouvy o fungovani EU, tj.
zaménuje se vydavatel s ndzvem textu.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Prace je podle mého soudu na hrané pfijatelnosti. Jeji struktura neni srozumitelnd, student nijak
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nevymezil cile prace, nepolozil jasné vyzkumné otazky, na néz by hledal odpovéd a k nimiz by se v
zavéru prace vratil. Heuristika podle mne neodpovida naroc¢nosti diplomové prace, coz plati i pro
vlastni text, ktery velmi ¢asto pfipomina spiSe vypisky. Jedinym logickym voditkem je pro ¢tenare
casovy ramec, kdyz student postupuje "od smlouvy ke smlouvé" s koncem v Lisabonské smlouvé.
Takovy postup je jisté mozny, ale text pak neni provdzan s problematikou federalismu dostatecné

koherentné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna aZ tti)

Nakolik priibézné ¢i naopak narazové student na textu pracoval? proc¢ neni EU v Gvodu akcentovana
jako sui generis politicky systém a zaclenéna do obecnych studii politickych systém?
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