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Posudek disertacni prace

Kolegyné Lada Pavlikova predklada disertaéni praci vénovanou hodnoceni atraktivity lidského
oblieje v kontextu starnuti. VyuZivd ktomu kombinace kvantitativnich metod a polo-
strukturovanych rozhovord, které doplfiuje vlastnim pozorovanim testovaci situace. V préci jsou
testovény tfi zékladni hypotézy, pro jejichi ovéreni je zvoleno adekvéatnich metod, a zavéry jsou
korektné prezentovany v logické souslednosti jasnym a srozumitelnym jazykem. Prace pfindsi do
deského kontextu zajimavé pfistupy a dosud spiSe okrajovd témata a jako takovd si zaslouZi
pozornost a pFilezZitost k obhajobé.

NiZze bych réda shrnula nékteré své postrehy a doporuceni, véetné nékolika kritickych bodd, které by
bylo podle mne vhodné vyporadat jak v ramci obhajoby, tak pfipadné v ramci dalSich Gprav textu
samotného. Soucasna struktura textu spiSe odpovida vyzkumné zpravé, resp. po vhodném zkraceni
odborné stati, nikoliv monografii, je vSak na zvyklostech oboru, jakd ocekavani na disertacni prace
klade.

Svoji prvni poznamku uvedu tvrzenim, ze vék 50-65 let neni stafi, moznd rané stdfi, nebo spise
pozdni stfedni vék. PFi soucasné nadéji na doZiti pres 80 let a maximalni délce Zivota kolem 100-120
let je vék 50 let polovinou (ne-li dokonce necelou polovinou) moiné zivotni drahy €lovéka. Budiz
polehéujici okolnosti, Ze autorka nehovofi o tvafich jako ,starych”, ale spiSe vyuziva pfidomek ,starsi“
nebo, podle mne spravnéjsiho, , 0soby ve vyssim véku”. Je vSak nasnadé zvazit Gpravu ramovani
studie jako studie o stéfi, resp. kontext stari (zejm. pokud byly z hodnoceni studie napf. vyfazeny
obliéeje, které byly p¥ilis vraséité — a ze sociologického hlediska je nutné se ptat: a proc vlastné?).

Text je uveden prehledem soucasnych teorii a empirickych vyzkum( percepce atraktivity lidského
obli¢eje. Jsou definovany zdkladni pojmy, coZ je — jak se ukazuje v empirické ¢asti — klicové. On-line
slovnik &eskych synonym ke slovu atraktivni uvadi synonyma: pritazlivy, ptijemny, mily, plvabny,
ldkavy a slovo ,pékny” jako slovo souvisejici. Vtomto smyslu ma atraktivita skuteéné blize
k reprodukénimu chovéni vazanému k mladi, respektive k partnerskému vybéru (pfitahovani se),
ktery je sice mozné zcela legitimné ocekdvat i ve vy§§im véku, ale vzhledem ksilnym vékovym
normam partnerské homogenity v nasem kulturnim prostfedi jej nelze oéekdvat mezigeneracné.
Jinymi slovy, jak autorka zjistila, hodnoceni atraktivity ve vztahu ke stafi moc nefunguje. To celé ale
neznamenad, ze bychom nebyli schopni diferencovat mezi starSimi obliceji v jinych kategoriich, které
zde pracovné shrnuji pod pojem ,krasa“(souslovi krdsna babicka/dédecek jsou jiz laicky pfijatelnéjsi,
nejsou ale také bez hodnotového podbarveni).

Napadaji mne tfi mozné dlvody: za prvé, vzhledem ktomu, Ze naprostd vétSina citovanych
inspirativnich studii vychazi z anglofonniho prostredi, doslo ke spoléhdni se na prosty preklad pojmu
yattractive”, ktery ale mlze mit vnasi kultufe jinak zabarveny vyznam. Druhym souvisejicim
divodem muzZe byt to, Ze slovni spojeni ,atraktivni obli¢ej” nemusi vibec existovat v pfirozeném
jazyce socidlnich aktért ,z ulice” a pro respondenty mdze byt nesrozumitelny. A konecné za tfeti,
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hodnoceny vyzkum pfinosna. V kazdém pripadé by prekvapeni z nefunkénosti ,atraktivity” bylo
byvalo moiné predejit alespori malym predvyzkumem, resp. pilotaZi. Tu vidy doporucujeme zejména
v pfipadech, kdy nasleduje ¢asové a na prostiedky ndrocny sbér dat, jako tomu bylo i vtomto
pripadé.

Autorka Fedi tento problém ex post opusténim konceptu atraktivity a reformulaci hypotéz v kategorii
sympatie, to oviem neméni ani zacileni teoretického Uvodu (vychazi z toho, Ze sympatie je dle
nékterych teoretikd blizkd atraktivité), ani ndzev studie. Pfedstavuje to zdsadni problém pro druhou
vyzkumnou otdzku a hypotézu H2 (ktera je ovSem vicehlaviiova, tj. ptd se na vice véci najednou).
Otéazka ,,Jsou krasni lidé hodni lidé?“ muzZe dat vyznamné odlisné proporce odpovédi neZ otazka ,Jsou
sympaticti lidé hodni lidé?“, anebo jiny pfiklad jesté jinak: ,Je vdm tento obli¢ej sympaticky a pro¢?“
vs. ,Kterd Zena na obrézku je podle vas nejhez¢i?” (P. S.: To mi pfipomnélo jedno z oblibenych réeni
moji babiéky: ,Ne mily ten, kdo krasny, ale krasny ten, kdo mily.” — a to mne zase vede k otazce
sméru kauzality?!)

V konceptu atraktivity/sympati¢nosti se nedokdZzu na zakladé nabizenych definic zcela zorientovat.
Jak mne studie poucéila, ,drzeni vlastnosti u osoby A vyvold pozitivni emo¢ni odezvu u osoby B — ¢imz
osoba A uspokojuje potieby B” (napf. str. 13). Z toho by vyplyvalo, Ze osoba B ma potrebu po kréasnu,
kterou ji osoba A saturuje, a ddle mame za to, Ze potfeba po krasnu je antropologickou konstantou,
definice krésna vSak nikoliv. Co z toho ale ma osoba A? To je zfejmé predmétem diskuze na str. 17,
kdy je konstatovano, Ze vlastnosti osoby A jsou zérukou lepsiho vydélku, prestize apod. V tomto
pohledu je pak ale beneficientem osoba A. Je tedy ve svém dlsledku atraktivita reciproénim
vztahem? Nebo (moZinym) zdkladem socidlni nerovnosti? A je tedy atraktivita
nahlizena/hodnocena/interpretovéana z pozice subjektu, nebo objektu? Z predchoziho pro mne
vyplyvd, Ze autorkou zdiraznéné tvrzeni ,fyzickd atraktivita je symbolem mladi a lidsky oblicej
vykazujici zndmky stérnuti neni percipovén v kategoriich atraktivni/neatraktivni (str. 59) je
zjednodusujici, ne-li pfimo zavadéjici.

Dale nachazim nékolik indicii, Ze autorka nevytézila relevantni socialné-gerontologickou literaturu,
kterd by podle mne vyrazné obohatila kontextualni ramec interpretace. Témi zmifiovanymi indiciemi
je napf. nevyjasnénd pozice ohledné kosmetického primyslu, plastické chirurgie a vlastné celého
anti-aging fenoménu. Z nékolika mist vyplyvd, Ze zadsahy plastické chirurgie jsou vnimany jako
negativni, takto upravend tvér ale ziskdva pozitivnéjsi hodnoceni (str. 79, téz vysledek studie citované
na str. 13). Interpretace vysledkd se tak ,chytd do vlastnich siti“, nebot jednou hovofi o ,patrnosti
PRIROZENE pé&e” (str. 43 i jinde) jako o pozitivniho rysu, jindy péci (ne)pFimo i explicitNE odsuzuje
kvali jeji formé. | sami respondenti pfi popisu sympatického obliceje pouzivali slova jako starani se,
Gprava, hodné velké dbani o sebe, kosmetika, plastika (str. 83), které jsou ale jinde hodnoceny
s uréitym despektem a odmitdnim (viz princip ,masking your age“, jak o tom hovofi i na str. 41
citovana Hasmanova Marhédnkova). Je to tedy pfirozend péce, ktera zvysuje atraktivitu/sympati¢nost
star$iho Zenského obli¢eje? Nebo percepce jakékoliv péée? A je neoddiskutovatelné, Ze komentare
respondentd k upravenosti mély vidy pozitivni naboj? Hodnoceni dvojitého standardu starnuti je
v préci také nejednoznacné interpretovano. Podvoluji se hodnotitelky mytu krasy, nebo se vici nému
negativné vymezuji? Pokud se vymezuji, je to proto, Ze mu samy nemohou dostat, nebo proto, ze
jsou od néj osvobozeny? Diskuze téchto souvislosti by pro mne préci vyrazné obohatila.



Na str. 18 je citovana studie Bulygina et al. stim, Ze mezipohlavni rozdily ystarnutim se vékem
neustéle zvyraziiuji (Sic!)*, na jinych mistech, v¢. hned str. 19, se naopak hovofi o tom, ze zenské
tvafe maji ve sta¥i tendenci nabirat maskulinni rysy, které se naopak z muzskych spide ztraceji. Jak se
autorka s timto rozporem vyrovnava?

Pochopila jsem spravng, Ze faze menstruacniho cyklu, resp. (ne)aktivita vajeénikd ovliviiuje jak
percipovanou krdsu objektu, tak schopnost hodnotitelky (subjektu?) krasu vnimat? V jakych
antropologickych a socidlnich souvislostech je mozné tuto dynamiku vysvétlit v pfipadé rdzné starych
en, nemUzeme-li zde vyuZit v textu citovanych teorii o pfipravé na reprodukci?

Autorka si sama spravné viima, 7e zejména u Zenskych obligejd, které se umistily na 1. az 5. misté, je
poru$en pozadavek ,neutrality vyrazu“, ktery byl zadanim pfi fotografovani. To mdze mit fadu
rtiznych diivodd, véetné jednoduchého vysvétleni reakci na testovaci situaci ,fotoaparat = védomad
sebeprezentace = Gsmév”. V pfipadé komparace obliceji Z10 a Z9 je to zfetelné viditelné. A je to
patrné i u muzskych tvéfi, zejména vdruhé poloviné ZebFicku, kde jsou muzi s kniry zahnutymi
smérem dold, &m? vytvateji dojem svéSenych koutkd a také poruduji presupozici neutrality. Autorka
to diskutuje jako ,neschopnost udrzet neutralni vyraz, coz nemusi byt zcela pfesné, protoZe u jinych
fen je urdité miry neutrality dosazeno. V kontrastu s usmivajicimi se Zenami ale jejich neutralita
vyzniva jako ,nedostateény usmév”. Je proto otdzka, zda do vybéru fotografii nevnikl nezdmérny
prvek, a vysledkem tak je, Ze usmivajici se tvére jsou hodnoceny jako sympatic¢téjsi nez ty, které se
neusmivaji. (Cisté prakticky, nepomohl by pokyn ,tvafte se jako na pfi fotografovani na doklady“?)
OvZem pro tvrzeni, Ze v tvéfich stargich lidi se vétsinou zrcadli emoce, které v pribéhu svého Zivota
proZivali nejéast&ji, nemda predkldadany vyzkum podklady, protoZe zkusenosti a nejsilnéjsi emoce u
fotografovanych subjekt( nebyly zjistovany. Doporucila bych se také vyvarovat tvrzeni obsahujicich
hodnotici a absolutistickd zdjmena jako ,kazdy“, ,vSichni” apod. (napf. str. 10, 37), resp. ,my lidé
jsme schopni relativné dobfe z tvafe odhadnout vék“ (str. 38) (ja to treba neumim vabec; v tomto
kontextu je moznd zajimavy vysledek z mého vyzkumu z roku 2008, kde 36 % respondentt uvedlo, Ze
je-li vyzvano, napf. v rémci konverzace, odhadnout vék né&jaké Zeny, ve 36 % pfipadl se snazi fikat
méné a pouze ve 26 % v&k, ktery odhadne. Dotazuje-li se muZ, pak je to 20 % zamérné nizsich odhadu
a 41 % co nejpresnéjsich odhadd; kolem 15 % dotdzanych pak uvedlo, Ze se v takové situaci snazi
néjak odpovédi vyhnout (Vidovi¢ova 2008: 67)).

Fakt, Ze parové srovnavani a pfimy vybér nepfinesly stejné vysledky, je metodologicky velmi cenny
z4vér. Je proto otazkou, jaké jsou divody v pozadi. Navic bych méla obavu, zda by pripadné vylepseni
softwaru, ktery by respondentovi hned pfedloZil jim nejpozitivnéji a nejvice negativné hodnocenou
tva¥, nepfinesl respondentovi urtity diskomfort zplsobeny rozdilem mezi volbou, sniz je
konfrontovan, Ze uginil, a tim, o ¢em je presvédeny, ze volil (snad forma kognitivni disonance?).

V rdmci obhajoby by bylo zajimavé vice vyzdvihnout, k éemu interpretatné poslouzily zapisky ze
zt¢astnéného pozorovani (zminéna je napfiklad kontextualni informace o milém, oviem neoholeném
dédeckovi).

Doporutuji vénovat pozornost textu Soukupa a Rabusice (2007), pfip. Hoema (2008) k tématu
(doporuceni ne-)pouzivani statistické signifikance v pfipadech nendhodnych vybérd. Khodnoceni
empirickych kvantitativnich vysledkl pak mam v3etecnou otazku, jestli nejsou rozdily mezi vékovymi
skupinami hodnotiteld (zejm. Zzen) nadhodnoceny. Zejm. v tabulce 11 je prehledné vidét, Ze se jedna
v zasadé vidy o stejnou skupinu tFi tvafi, a to na obou koncich 8kaly. Statisticka signifikance v pfipadé
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tohoto konkrétniho souboru, ktery je navic silné vychylen ve prospéch vyssich stupiitl vzdélani a neni
reprezentativni pro definovanou zakladni populaci (!), nemusi vypovidat o signifikanci vécné. Jsem
piesvédéena o tom, Ze v pfipadé takového vyzkumu a takového Gcelu neni Zadna ostuda nazvat
vyb&r zamérny, nahodily, resp. tzv. convenience sample, zejména pfi relativné dostatecném poctu
dotézanych.

Zajimavé je také hodnoceni voust, zejména v souvislosti s posledni mddni vinou tzv. hipster kultury,
ktera si pravé na del3ich bradkdch a knircich zaklada, a dokonce nékteré obchody nabizeji a propaguiji
specialni péstici fady pro rtizné délky voust. Je tedy opét nasnadé se ptat, zda zde nejsou jesté jiné
intervenujici proménné, resp. zda dana zjisténi plati pouze pro podsoubor starSich muzi a pro€. Bylo
by tak nutné sledovat nejen rdzné zarostlé tvafe jednéch a téch samych starSich muzd, ale i muzd
mlad$ich, a to opét rlznymi skupinami hodnotiteld. Je to, myslim, i dlleZity ilustrativni bod
k problému univerzality vnimani krasna/atraktivity vzhledem k pisobeni médy a socialni konstrukce.
Byt zajimavé zahraniéni vyzkumy mluvi spi$e ve prospéch vrozeného vnimani krasna/atraktivity, bylo
by dilezité odlisit, zda se toto evolu¢né dané ,krdsno” nevztahuje napf. pouze na viditelné projevy
zdravi, kdezto ostatni nadstavbové prvky — vousy, vlasy a jejich barva, délka, tvar, ndudnice, ozdoby
kéize apod. — nejsou spiSe predmétem kulturni definice, a zda tedy jako takové nejsou zavislé na véku,
kohort&, generaéni pfislusnosti, pohlavi, socioekonomickém statusu, vzdélani, etniku, rase, kulturnim
kontextu atd. hodnotitele.

Co do formdlni stranky mda text velmi slusnou uroven, pravopisné chyby jsou zcela ojedinélé,
orientace v textu snadna a Fazeni kapitol pfehledné. Upozorriuji pouze na nékolik vhodnych dprav:
Prosim upravit zavadéjici informace, Ze je pracovano s vékovou kategorii 2065 let, kdyZ je pracovéno
se dvéma kategoriemi: 20-34 a 50-64 let (str. 49n). Na str. 51 se pracuje se zkratkami, které jsou
vysvétleny aZ na str. 55. Na str. 63 vznikd nedorozuméni ohledné relativnich Cetnosti. Na zakladé
textu pod tabulkou bych oéekdvala, Ze budou pocitany podily oznaceni sympaticky (847x) ze viech
mozZnych oznaéeni (1080x), tj. 78 %, nikoliv uvedenych 16 % (SIC!), ktera se vztahuji k hodnoceni
viech obli¢ejd. Na strané 65 chybi ,muzskd” obdoba tabulky 10, grafy 4 a 7 se navic zdaji byt
redundantni.

Formalné i vécné je text mirné zatiZen vicendsobnym opakovénim stejnych informaci. Nejvice to vadi
pfi srovnavani Zavéru a Souhrnu. Zavér by mél zjisténi zasazovat do 3irdi teoretické diskuze a rozvijet
zjisténé. Mnohodetné opakovani vysledki testovéni H1 atd. je nadbytecné (v textu jej nachdzim asi
10x). Pojem zékladni schéma ,mlédi, plodnost, reprodukce” asi 3x, ,mladi, plodnost” asi 7x atd.
Opakovani jist& neni nutné chyba, mnohdy je to ¢tendrsky prijemné, ale vicenasobné repetice na tak
malém prostoru neptisobi dobfe a ubiraji pocty znakd, které by napf. bylo mozné vyuzit pro diskuzi
pfesahu a vyznam vlastnich zjisténi. Pro pfipadné opakovéni vyzkumu bych navrhovala zvaiit mensi
nebo jesté lépe skrytou identifikaci dotazniku, velké oznaceni v titulu powerpointovych prezentaci by
mobhlo ohrozit pfesvédceni respondentl o anonymité vyzkumu.

K informacim o respondentech by v textu bylo vhodné doplnit vékové rozpéti, pfipadné prehlednou
tabulku se souhrnem zadkladnich charakteristik respondent(, aby si je ¢tenar nemusel dohledavat sam
v pfilohach. Neni zfejmé, co se mysli kategorii méstsky/venkovsky typ — typ ¢eho? Vzhledem k mife
detailu popisu ostatnich postup( postradam popis postupu rekrutace vzorku, aby bylo mozné lépe
odhadnout miru zkresleni. Neni ani jasné, zda autorka disponuje znalosti skute¢ného
chronologického véku fotografovanych subjektd,. nebo také pouze vychazela zvice &i méné



kvalifikovaného odhadu, a de facto tak mohla podléhat podobnym zkreslenim percepce jako objekty
vyzkumu a (ne)védomky je tak replikovat, posilovat.

| pFes vySe uvedené formalni i vécné vytky povazuji predloZenou disertacni praci za velmi inspirativni
a zajimavou. Jeji pohled ma potenciél obohatit jak oblast etnologie, zejména pfi doplnéni diirazu na
kontextudlni procesy, tak oblast socidlnégerontologickou. Praci doporucuji k obhajobé, pred Gvahami
o jeji (dal3i) publikaci formou staté ovSem doporuéuji zvazeni vySe uvedenych pfipominek (zejm.
revizi empirické metodologie) a pfipadné doplnéni teoretické diskuze a zavérd.
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