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PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

posudek oponenta

Práci předložila studentka: Hana Postlová
Název práce: Sociální důsledky HIV/AIDS
Oponoval: Mgr. Lukáš Dirga
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka se ve své práci zabývá sociálními důsledky HIV/AIDS. Jako cíl své práce uvádí snahu přiblížit, „některá základní stigmata, východiska, terminologii a pojmy, které jsou zásadní ve vztahu k problematice sociálních důsledků HIV/AIDS“ (str. 6). Stanovený cíl považuji za poměrně málo ambiciózní (jedná se o čistou rešerši literatury bez výraznějšího vlastního příspěvku autorky) a formulaci výzkumného cíle za nešťastnou. Autorka si klade mnoho dílčích cílů jako je definovat stigmata, terminologii, pojmy atd., které však zůstávají nejasné. Co to znamená některá stigmata? Podle jakého klíče byla vybrána? O jakou terminologii a pojmy se jedná a proč jsou zrovna vybrané pojmy důležité? To by mělo být v úvodu jasně a zřetelně vymezeno. Autorce doporučuji vyprecizovat výzkumnou otázku. Stanoveného cíle se však autorce podařilo (s výhradami) naplnit. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Hana Postlová si pro zpracování své bakalářské práce zvolila zajímavé a sociologicky relevantní téma. Autorka koncipuje svou práci jako přehledovou studii (str. 7), ve které se snaží předložit výčet různých aspektů problematiky HIV/AIDS s důrazem kladeným na sociální důsledky pojící se s HIV/AIDS. Jako pozitivní hodnotím práci s poměrně velkým množstvím materiálu a snahu vztahovat dílčí aspekty/zjištění ke kontextu České republiky. Autorka práci přehledně strukturuje a jednotlivé oblasti problematiky HIV/AIDS jasně a srozumitelně popisuje. Přínosným se jeví rozdělení důsledků na mikro a makro úroveň a pokus o následné propojení těchto dvou dimenzí. Autorka se bohužel vzdala výraznější snahy o vlastní kritickou reflexi tématu, které se mohla (a měla) věnovat minimálně v závěru. V práci tak chybí vlastní přidaná hodnota a originální přínos.


 Autorka dále na několika místech předkládané práce používá neurčité a nepodložené argumenty. Na straně 13 například tvrdí, že vznikaly sociologické studie ohledně HIV/AIDS problematiky v počátcích studia této nemoci, nebo na straně 17 předkládá tvrzení, že „řada myslitelů a filozofů začala mluvit o nové formě epidemie“. Ani jeden z těchto argumentů však nepodložila odkazem na relevantní zdroj. Obdobné vynechání odkazů na konkrétní zdroj je možné sledovat na straně 8, kde uvádí, že je medicína v obecném měřítku určující autoritou, nebo na straně 6, kde odkazuje na statistiky o výskytu HIV/AIDS mezi homosexuály, ale neuvádí, ze kterých statistik čerpá. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Úroveň práce bohužel dále snižují velmi časté formální nedostatky. Jedná se především o nespisovné slovní obraty (str. 21 - "nahlídnout"), překlepy (str. 6), chybějící čárky (str. 6, 7), různé využití pomlček/čárek oddělujících rozmezí stran v odkazech v textu (str. 8), či špatnou interpunkci (str. 14). Nejasný je také formát odkazování v textu, který není sjednocen. Proč například autorka na některých místech v odkazech uvádí za příjmením autora čárku a na jiných ne (srovnej strany 11 a 13, či stranu 14)? Z jakého důvodu využívá autorka v některých případech k oddělení příjmení autorů v odkazech v textu čárku a v jiných písmeno "a" (srovnej strany 11 a 13, či poslední odkaz na straně 14)? Na některých místech je dále začátek odstavce odsazen a na některých nikoli (str. 22). Někde používá autorka tečku před závorkou s odkazem a někde až za ní (str. 20). Toto je pouze částečný výčet formálních nedostatků, kterým se autorka při pečlivější práci mohla vyhnout.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Hana Postlová se ve své práci zabývá tématem sociálních důsledků HIV/AIDS. Autorka svou prací naznačila potenciál orientovat se v tématu a systematicky jej zpracovat. Za hlavní nedostatky snižující úroveň práce pokládám rezignaci autorky na vlastní kritickou reflexi tématu, využívání nepodložených argumentů a špatnou formální úpravu textu. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1) Na straně 14 autorka hovoří o dilematech spojených s přiznáním HIV pozitivního statusu. Je možné toto přiznání přirovnat například k přiznání homosexuální orientace? V čem jsou si tato přiznání podobná a v čem naopak odlišná?
2) Autorka používá na řadě míst termín diskurs. Mohla by vysvětlit, jak mu rozumí?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou dobře (při precizní obhajobě známkou velmi dobře).
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