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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Předložená práce se věnuje problematice domácího násilí a na základě sekundární analýzy kvalitativních dat se snaží identifikovat společné rysy v páchání násilí na ženách a zjistit, zda a jak týrané ženy reflektují roli socioekonomického statusu jakožto spouštěče násilného chování partnera či jiné blízké osoby (viz str. 1). Domnívám se, že cíle se autorce podařilo dosáhnout.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce staví na sekundární analýze výpovědí žen, které prožily domácí násilí. Přestože tento metodologický postup považuji za vhodný ke studiu daného tématu, mám přesto k metodologii i samotné empirické části několik kritických poznámek. V první řadě mi není jasné, proč se autorka rozhodla vytvořit při analýze s pomocí MAXQDA dva „sety dokumentů podle témat, která se ve výpovědích objevila“ (str.19). Nedokážu si tento metodologický postup dost dobře představit, zvláště, je-li cílem tematická analýza získaných výpovědí. 
Dále považuji za problematické tvrdit na základě sekundární analýzy kvalitativních dat, že nízká SES či špatná ekonomická situace byla impulsem, který vedl ke vzniku domácího násilí. Tyto závěry by šlo vyvodit pouze, pokud by autorka znala komplexní životní historii daných případů žen a jejich partnerů, nelze je stanovit pouze na základě sekundární analýzy editovaných výpovědí (str. 22). 

Celkově se domnívám, že empirická část by mohla jít v sociologické interpretaci studovaných výpovědí mnohem dále. Autorka zůstává spíše na povrchu, výpovědi především popisuje (především v sekci 3.3.8). Namísto toho by bylo vhodné, aby autorka šla „za“ to, co bylo řečeno (což navíc bylo vydavateli či tvůrci dokumentů editováno), pokusila se číst dané výpovědi optikou sociologických konceptů a zasadila je do širších sociálních procesů. V práci by tak například mohla více reflektovat téma genderových aspektů mocenské struktury v české společnosti a mocenské aspekty intimních vztahů a to, jak rámují výskyt domácího násilí, popřípadě společenskou „toleranci“ k tomuto jevu. Teoretické perspektivy, jež autorka představuje v teoretické části práce, při analýze v podstatě nevyužívá. Též by mohla více využívat zahraniční zdroje věnující se zvolené problematice.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev autorky je na standardní úrovni, nicméně dojem kazí množství gramatických chyb (chybné gramatické vazby a tvary skloňovaných přídavných jmen – např. str. 8,23,32), překlepy (např. str. 20,28) a pravopisné chyby (především v interpunkci). Názvy knih jsou chybně vyznačeny tučným písmem, nikoliv kurzivou. Některé věty jsou formulovány krkolomně a zavádějícím způsobem (např. „…gender nemusí brát žádný ohled…“ na str.15). Nové kapitoly nezačínají na nové straně. Na literaturu však odkazuje správně.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Pozitivně vnímám tvůrčí přístup autorky ke zvolenému tématu, jež patří z výzkumného hlediska k těm náročnějším. Slabinou práce je však jazykový projev, plný gramatických chyb, a nedotažená sociologická interpretace studovaných výpovědí.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Prosím vysvětlete přesně své metodologické postupy a kroky při práci se softwarem MAXQDA a následné interpretaci identifikovaných témat.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práce doporučuji hodnotit známkou velmi dobře.
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