[image: image1.png]FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

v PLZN




PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE

posudek oponenta

Práci předložil(a) student(ka): Radek Kubec
Název práce: Procesy interakcí a komunikací fotbalových klubů v nejnižších jihočeských soutěžích
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Martin Švantner PhD.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Cíl práce byl naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):
Po obsahové stránce splňuje nároky kladené na texty tohoto typu.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Text je psán s evidentním osobním zaujetím, místy mírně sklouzává k žurnalistickému stylu (str. 11 „Co nám sport dává?... Začlenění do nějaké společnosti, možnost o něco usilovat a tak dále“; str. 16 „zrealizovat“).
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.): 
Teoretická část je v podstatě kompilátem teoretických perspektiv někdy redukovaných nad únosnou mez (např. přebrané vysvětlení tzv. „symbolického interakcionismu“ a „funkcionalistické teorie“ na str. 10). Zploštěné teorie jsou většinou následovány autorovým komentářem opakujícím banality nebo unáhlená hodnocení („fotbal není hrou jako takovou, ale plní funkci v rámci společnosti, tedy například posilování společenského rozvoje směřování k dosažení nejlepšího výkonu.“ Co je tedy „hra jako taková“? Je snad fotbal hnacím motorem instrumentální racionality osvícenství?) Podobně působí autorův pokus popsat některá foucaultovská východiska: text obsahuje několik z kontextu vytržených citátů, přičemž je třeba podotknout, že diplomandem citovaná kniha Myšlení vnějšku není monografie ale sborník článků. Za klíčový problém analýzy považuji příliš obecné stanovení výzkumných cílů a především opomenutí jakékoliv hlubší komunikační teorie – totiž jaké jsou přesně diskursivní regularity, motivy nebo specifické výpovědi které chtěl autor sledovat? Jaké jsou hranice komunikačních situací, které autor zkoumal? V práci je to podle mého soudu tato problematika nejasně artikulována, zda vůbec. Závěrem bádání je pak zjištění, že věci nejsou jednoduché, ale složitější (str. 36)
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až    tři):

1. Jak by se z Vaší perspektivy mohla uplatnit při analýze fotbalové hry pragmatistická teorie G. H. Meada?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Navrhuji známku mezi dobře až nevyhovuje podle průběhu obhajoby.
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