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PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE

posudek vedoucího práce
Práci předložil(a) student(ka): Vladimír Lederer
Název práce: Šmejdi: obraz seniorů na internetových diskusích v souvislosti s dokumentem Silvie Dymákové
Oponoval: doc. PhDr. Jan Váně, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autor – Vladimír Lederer – si ve své bakalářské práci stanovil jako cíl analýzu internetové diskuse, jež reagovala na dokument Silvie Dymákové „Šmejdi“. Konkrétně, cílem bylo analyzovat jak jsou v diskusích pojímáni senioři. Cíl byl bezezbytku naplněn. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Vladimír Lederer rámuje svůj výzkum koncepcí aktivního stárnutí, aby si tak otevřel cestu k vlastní analýze a interpretaci internetových diskusí ke zvolenému tématu. Autor aplikuje diskurzivní analýzu vycházeje primárně z Foucaulta a Fairclougha. Autor ve své analýze detekuje dva základní diskurzy, které nazve „Mohou si za to sami“ a „Oběti“. Příklady, na kterých to autor dokládá, jsou relevantní a věcně správně užity. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Po formální stránce práce splňuje standardy na ní kladené.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Na práci oceňuji téma, které svou problematičností odkazuje k angažované sociologii. Autor solidně pracoval se širokým materiálem a základní vymezení provedl korektně. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

(1) Když autor analyzoval soubor výpovědí, nestalo se, že by mezi nimi vystával (alespoň náznakem) ještě jiný typ diskurzu? Pokud ano, jaký? Pokud ne, jak si to autor vysvětluje?
(2) Jak by mohlo vypadat pokračování tohoto výzkumu?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Navrhuji práci hodnotit známkou výborně.
Datum: 20. 5. 2016 
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