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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Cíl předkládané práce je formulován velmi zmatečně. Na jedné straně se problém drogově závislých snaží uchopit z pohledu drog a z pohledu sociálního kontextu uživatelů drogy, na straně druhé se hned v následujícím odstavci snaží předkladatelka práce zaměřit na uživatele tvrdých drog v kontextu sociální okolí jedince tvořených z primárních a sociálních skupin  (srov. s. 7). Ponecháme-li stranou redundanci pojmů a záměnu aktérských perspektiv, samotný záměr práce je naplňován problematickým způsobem. K tomuto tvrzení mne vedou především následující důvody.

1. V práci není nijak systematicky zdůvodněno, proč předkladatelka práce zvolila strategii analýzy vybraných literárních děl, namísto reálných aktérů, kteří mají zkušenosti s tvrdou drogou. Analýza literárních děla má v sociologii zcela jistě své místo. Pierre Bourdieu této sféře věnoval celou jednu knihu a na jejím základě lze vypracovat nosnou perspektivu, podobně v českém prostředí Miloslav Petrusek. 

Podle mne zvolený způsob je zavádějící podobně, jako bych si vzal detektivky od Jo Nesba a dokládal na nich význam sociálního kontextu na míru vražednosti a kriminality ve městě Oslo.

2. Není dostatečně zdůvodněn výběr analyzovaných knih. Jakkoliv odpovídají záměru práce, přeci jen mezi vybranými tituly je rozdíl. My děti ze stanice ZOO jsou literárně zpracovaná biografie druhou osobou, Feťák od Burroughse a Feťácká láska od Phila Schönfelta jsou semi-biografiemi, kde se mísí literární fikce se skutečnými životními příběhy. 

3. S tím souvisí další problém spočívající ve vymezení biografického přístupu. Ten se soustředí na představení jeho základních principů a Konopáskovo zdůraznění splývání rozdílu mezi biografií a autobiografií, protože obojí jsou záležitostí identity. Způsoby identifikace a identifikační procesy jsou zcela jistě jednou z oblastí biografického přístupu a předkladatelka posuzované práce se je snaží uchopit ke Goffmanově dramaturgické sociologii. To je však ve zvolené strategii analýze literárních děl problematický způsob a rozhodně analýza neukazuje, jaké konkrétní způsoby zvolení autoři volí k popisu rozdílu mezi představení, rolí, zákulisí, fasádou, týmy apod. Naopak celá analýza je vedena snahou ukázat utlačivou sílu bezbřehého sociálního kontextu, který se v posledku omezuje jen na zdůraznění významu Goffmanova týmu a v tomto směru vymezené výzkumné otázky následná analýza mne přijdou zavádějící.

Navzdory tomu, že text se vyznačuje přehlednou logickou strukturu a standardním citačním územ, vzhledem k výše uvedenému doporučuji práci hodnotit na základě výsledku obhajoby jako dobrou. 

Doplňující otázky:

1. proč jste si zvolila analýzu literárních děl pojednávající o problematice užívání drog namísto toho, aby jste pokusila provést rozhovory s reálnými lidmi, mající zkušenosti s užíváním drog?

2. Nepopírám, že analýza literárních děl je sociologicky nosný přístup. V posudku vámi zvolenou strategii vnímám jako zavádějící. Můžete blíže vysvětlit, jaký přínos má pro sociologii analýze literárních děl a proč by ji sociologové měli věnovat pozornost?

Doplňující otázky:
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