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1 UVOD

Tato bakalarska prace se zabyva moznostmi a omezenimi traveni
volného cCasu déti zuplnych a neuplnych rodin. VolnoCasova
problematika se stava trvalou sou€asti moderni a civilizované
spole¢nosti. Zpusob, jakym dany jedinec svij zivot travi, je vyznamné
ovlivnén jeho Zivotnim stylem, hodnotami, vékem a dokonce i celkovym

postojem k volnému €asu a Zivotu vubec.

Podle mého nazoru, souCasny vyvoj volnoCasovych aktivit neni
zcela uspokojivy. Stale vice se prohlubuje pasivita a konzumnost
ve spolecnosti. Snizuje se veSkera aktivita ve volno€asovych institucich
a naopak zvySuje se frekvence sledovani televize aj. Studie ukazuji
na snizujici se vliv rodiny v souvislosti se zménou spole¢nosti. V dnesni
dobé se stale vice rodin rozpada a tim maji rodiCe ¢im dal méné Casu
na své déti. Ztohoto ddvodu bych se chtéla zabyvat pFedevSim
moznostmi ¢ naopak omezenimi, které déti maji ve volném CcCase,

v zavislosti na tom, z jaké rodiny pochazeji.

Inspiraci pro mou bakalafskou praci bylo nejen to, Ze se sama
jako lektorka jiz 7 let vénuji volnoCasovym aktivitam. Kazdorocné
se ubytek déti na krouzku zvySuje, a pravé proto jsem se zaméfila
na to, jakym zplsobem déti travi svuj volny Cas, pfipadné i na to,

proc jej tak travi a jak by ho v idealnim pfipadé travit chtély.

Cilem mé prace bylo zodpovédét nasledujici otazky: Jak déti
vychovavané jednim rodi¢em travi svdj volny ¢as? Jsou jejich moznosti
traveni volného Casu omezeny v porovnani s détmi z uplnych rodin?
Formou metody dotaznikového Setfeni jsem si poskytla pfehled o tom,
jak déti travi svuj volny €as. Jednalo se o vékovou hranici mezi détmi
od 6 do 15 let. Vybrani byli jedinci pochazejici, jak z uplnych,

tak neuplnych rodin. Svuj vyzkum jsem provadéla ve Skolnim prostfedi



a to na vesnici i ve mésté. Dale byli vybrani 4 jedinci, ktefi po dobu

jednoho tydne psali svlj denik o tom, jak travi jejich volny Cas.

Prace je rozdélena na teoretickou, metodologickou a empirickou
Cast. V teoretické Casti jsem se kratce zaméfila na socializaci jedince.
Dale jsem se vénovala vyznamu volnému €asu, a jaké jsou jeho ucinky.
Svoji pozornost jsem vénovala tématu rodiny a volného €asu. Zajimalo
mne predevSim to, jaké dusledky ma urcity typ rodiny na jedince.
Metodologicka cCast se zaméfuje na vyzkum, ktery byl realizovan
smiSenymi metodami. Nejprve byl vyzkum provadén metodou
dotaznikového Setfeni. Empiricka Cast je postavena na kontingencnich
tabulkach, které byly vypocitany pomoci Fisherova exaktniho testu.
Vzhledem krozsahu prace, jsem se dotazovala pouze déti z obou
zvolenych prostfedi a to z vesnické a méstské Skoly. Pro subijektivizaci
daného tématu, jak déti samy chapou svuUj volny c&as, byli vybrani
4 jedinci, ktefi napsali po dobu jednoho tydne denik. Pro svoji praci
se zaméruji pouze na hledisko déti. Timto mne také zajima, jak se dité
samo zacleniuje Ci chce byt zaclefiovano do spoleCnosti ve vztahu

k volnému casu.



2 TEORETICKA CAST
2.1 Socializace a volny ¢as

Socializace hraje dulezitou roli pfi utvafeni osobnosti jedince. Déti
si mohou pomoci volnoasovych aktivit vykompenzovat pfFipadné
nedostatky ve Skole €i vroding, ktera ma zasadni vliv na socializaci.
Pro osvojeni si aktivit ve volném €ase ma na mladého Clovéka vliv jeho
rodina. Ve Skole si dité rozviji své schopnosti a dovednosti, proto
je vprocesu socializace velmi dualezita. Socializace se odehrava
také pomoci masmeédii, u kterych doslo ke zménam v oblasti volného
Casu. Dominantnim médiem, se stala prfedevSim konzumace televize,
které davaji déti stale vice pozornosti v naplfiovani jejich volného Casu.
S timto souvisi zejména takeé i internet, ktery je détmi masivné pouzivan
[MSMT 2002:5].

Socializace vzdy probiha v ur€itém socialnim prostoru. Vyrastame
v konkrétni rodiné, v daném misté bydlisté. Volny Cas travime zejména
ve vybranych prostfedich, jako jsou zajmové krouzky, dale pak v dané
spoleCnosti konkrétnich lidi, které zde potkavame. NejdulezitéjSim
je socialni prostfedi rodiny a Skoly, dale jsou to zajmové krouzky,

sousedstvi, Ci vrstevnici [Kraus 1999: 18].

Cilem socializace je vytvoreni osobnosti, ktera bude schopna Zit
s druhymi a efektivné s nimi komunikovat. BEhem socializace si kazdy
jedinec osvojuje urcité socialni role, které se na né& nabaluji
jiz od primarni socializace, kdy se stava ¢lenem rodiny (syn/dcera,
bratr/sestra), pozdéji se stava zakem, ale zaroven také i kamaradem,
Ci ¢lenem spolecnosti déti. DalSi velkou roli je moment, kdy se stava
soucasti klubu, tedy ¢lenem napfiklad zajmového krouzku, kde dité rozviji
své socialni schopnosti. Ve volno€asovych institucich, jedinec rozviji také
své dovednosti, anebo dokonce mulze nahrazovat nepfijemné pocity

z rodiny, Ci ze Skolni neuspésnosti za ty pfijemnéjsi.



2.2 Volny ¢as

Volny €as je podle mého nazoru dulezity v Zivoté kazdého z nas.
Ve volném Case se kazdy vénuje tomu, co ho bavi, uspokojuje a pfinasi
radost. Kazdy z nas chape pojem volny ¢as odlisné. Pro nékoho muze byt
volnym Casem napf. rizné aktivity, které mohou pfinaset pfijemné pocity
a odpocinek a jini zas volna €as chapou tak, Zze nemusi nic vykonavat

Ci naopak délat své oblibené Cinnosti.

Volny Cas Clovék vyuzZiva pouze pro své vlastni potéSeni.
Ve volném C&ase mizi jakékoli zavazky a povinnosti €lovéka VU i
spolecnosti jako celku i vici druhym lidem. Teorie, které tvrdi, ze volny
Cas je vazany prfedevSim na spoleCnost, je mozné uvést nasledujici tezi:
,Volny Cas je jedno z nejvétsich bohatstvi spole¢nosti a jednotlivce,
a proto se spole¢nost nemuze chovat Ihostejné k tomu, co jeji pfislusnici
ve svem volném case délaji- utracet Cas zbyteCné je prepych,
ktery si Zadna spole¢nost nemuze dovolit. Problém tedy nespocCiva
zdaleka jen vtom, jak volny c¢as travit, ale predevsim vtom,
jak ho co nejefektivnéji vyuZzit- volny ¢as by nemel byt jen ,dobou volna,
prazdna“, ale necim vice pro jedince i néc¢im vice pro spolec¢nost”
[Duffkova a kol. 2008: 150].

Pro svoji praci jsem si vybrala definici od Joffreho Dumazediera,
ktery je v sociologii povazovan za zakladatele sociologie volného Casu.
Volny Cas chape jako zabavu, uvolnéni a rozptyleni po zavaznych
a zatézujicich zZivotnich ukolech, tudiz jako souhrn €innosti, které muze
Clovék provozovat s plnou libovali, bud pro odpoc&inek nebo pobaveni,

Ci pro rozvoj svych znalosti [Dumazedier 1966].

Volny C¢as tedy nelze zcela chapat jako nic nedélani,
nybrz jako pfilezitost ke smysluplné Ccinnosti, krozvoji osobnosti
a k plnému humannimu Zivotu. Navic je dalezité si uvédomit, Ze volny ¢as

také zavisi na eventualnich zasazich rodi¢l a socialniho prostredi, odkud



déti pochazi. Nemalou roli hraje i chapani volného Casu samotnou

mladezi.
2.2.1 Funkce volného ¢asu

Vzhledem k mé praci se zabyvam sekundarni socializaci, ktera
probiha ve Skole, ve skupiné kamaradd nebo volno€asovych institucich.
V tomto pfipadé volny Cas déti v zajmovych utvarech hraje vyznamnou

roli pfi vytvareni osobnosti mladého Clovéka.

Naplii volného €asu ma pro Clovéka dulezity vyznam, kdy lze
vymezit nékolik funkci. Nejprve zacnu s funkci vzdélavaci a poznavani
nového, tato funkce slouzi k ,ziskavani novych znalosti a poznatkd,
poznavani Zivota lidi a poznavani novych mist novych svétd, dotykani
se historie i souc¢asnosti.“ DalSi dulezita funkce je komunikacni, ktera
je dulezitda pro kazdého jedince. Diky komunikaci se uc€ime jednat
s ostatnimi na rdznych urovnich. V kompenzaéni funkci si jedinci
vykompenzuji negativni zazitek ze Skoly &i prace. Kultivace je dulezita
pro odezvu okoli. Tato funkce posouva jedince vjeho zivoté dal
na zakladé novych prozitkll a zazitki, védomosti, zkuSenosti a znalosti.
Zde dochazi k rozvoji osobnosti. Pokud jsme zcela vy€erpani, nemocni
nebo mame Spatny psychicky stav, je dulezita regenerace, ktera nam
pomaha obnovit psychické i fyzické sily, diky odpo€inku od ostatnich
¢innosti. Rekreace je taky dulezitou funkci, nejCastéji se vyuziva
na dovolenych nebo rlznych navstév zamkd, hrada ¢&i sportu. Posledni
funkci je kontemplace, jedna se tzv. rozjimani a pfemysleni, kdy jedinec
premysli o kladech Ci zaporech svého zivota, nebo o uvazovani o svété
[ProkeSova 2008: 56-57].

Dale Dumazedier rozSifil volny Cas o dalSi tfi zakladni funkce
Odpocinek, slouzici k zotaveni a reprodukci pracovni sily, kdy volny Cas

osvobozuje od unavy a odstranuje fyzické nebo nervové poruchy



vyvolané napétim €i vykonem povinnosti jako je napfiklad prace. Druha
funkce je rozptyleni, kdy tato funkce zahrnuje zabavu, kompenzaci
nebo unik z monoténnosti prace. Za tfeti je to rozvoj osobnosti,
ktery poskytuje nové moznosti zapojeni se do rekreativnich, kulturnich
a socialnich sdruzeni. Také umozniuje doplfiovani citovych €i rozumovych
poznatkl, které slouzi krozvijeni schopnosti [Dumazedier in Hodan,
Dohnal 2008: 56-57].

vigwviiv s

a funkci kompenzacni, kdy jedinec nemusi pfilis vynikat ve Skole, proto
si to muze vykompenzovat v zajmovém utvaru zejména tim, co ho bavi
a vcem je dobry. Diky tomu se néCemu novému pfiucCi ¢i dokonce
se mlze i vzdélavat. Dulezitd je také komunikace, jedinci mohou
poznavat jak nové kamarady, tak i nové pfilezitosti, kdy dité dale rozviji

Svoji osobnost.

2.2.2 Vyznam volného €asu

Vyznam volno€asovych aktivit slouzi k pfispivani ke zdravému
a komplexnimu rozvoji mladeze. VolnoCasové aktivity pomahaji
pfi dospivani, vc€lefiovani se do spoleCnosti, pfedavani informaci,
upozorfiovani na duleZitost rozvoje mladeze a uznavani dosaZenych

vysledku &i za€lenovani se do ruznych skupin.

Volny ¢as ma nepopiratelné historické tendence k rlstu, neustale
se zvétSuje jeho objem a zaroven mu lidé pfikladaji stale vétsi vyznam.
Pro sociology tento fenomén vyustil pFedevSim v oblasti teorie
tzv. spoleCnosti volného casu. Tento typ spoleCnosti je mozné
charakterizovat pfedevsim jako spoleCnost, ktera poskytuje vSem svym
prislusnikim dostatek materialnich, duchovnich, socialnich a €asovych
prostfedkd k tomu, aby mohli plné rozvijet své schopnosti a dovednosti.

Spole¢nost také klade duraz na sebevzdélavani, ¢&i vefejnou



angazovanost lidi v zajmech spole¢nosti a komunity [Duffkova a kol.
2008: 150-153].

V dnedni dobé se pojem volného €asu velmi rozrusta. Déti jsou
zde osvobozovani od rtznych povinnosti kupfikladu jak téch domacich,
tak i Skolnich. OvS8em stale vice se prohlubuje pasivita a konzumnost
ve spole€nosti. Snizuje se veSkera aktivita ve volnoCasovych institucich
a naopak, zvySuje se frekvence sledovani televize aj. [Sak 2000 132-
135].

Volny Cas predstavuje dulezitou oblast seberealizace Clovéka.
Pfi vyvoji jedince je volny C€as velmi dulezity. Nejprve se zaméfim
na predskolni obdobi, kdy Cas ditéte je zcela organizovan. Je zde dulezita
zabava i odpocCinek. Tyto dvé véci vyplnuji veSkery ¢as v tomto obdobi.
Jakmile se dité ocitne na prvnim stupni, ¢asto byva jeho Cas zajistovan
dospélymi. | pfesto ma jedinec moznost nalozit se svym volnym Casem

dle svého uvazeni [Spousta 1994: 32].

Volny C¢as vobdobi pubescence, tedy obdobi 10. roku
je pro jedince zcela nova hodnota. Tomuto stadiu fika Freud faze latence,
kdy se dité snazi odpoutat od rodi€i a dochazi predevSim
k sebeuvédomovani, hledani nové identity ve snaze osamostatnit
se a rozhodovat sam o sobé. OvSem k samotnému osamostatnéni,
kdy se dité zcela odpoutava od rodi€l, dochazi v genitalnim obdobi,
coz je od obdobi puberty. Jedinec si jiz voli svlj volny €as zcela sam
[Freud in Matousek 2003: 63-65].

Zakladni cile volného ¢asu mohou jedincovi poskytnout: zachazet
se svobodou volby, orientovat se v siti lidskych vztahu, samostatnosti
Vv uvazovani, rozhodovani i v praci, kooperaci, toleranci a solidarité,
uméni prosadit se, volbé spravnych a pfimérenych prostfedku, rozliSovat

spravné a Spatné pfiklady chovani a jednani, seberealizaci kreativité,



schopnosti utvaret si a upeviovat socialni vztahy a vazby a v neposledni

fadé zodpovédnosti.

2.2.3 Organizovany a neorganizovany volny ¢as

ZpuUsob, jakym déti travi svuj volny €as a s kym ho travi, ovliviuje
predev§im i socioekonomické postaveni rodiny a vzdélani rodi¢u. Déti
z lépe situovanych rodin travi svij €as vice s rodii a prarodici. Oproti
tomu déti ze Spatné situovanych rodin, travi svij ¢as vice samy. V tomto
pfipadé se jedna o déti z rodin s jednim rodiCem. Rodi€e samozivitelé
zastavaji vice povinnosti pro zajisténi rodiny [Bocan, Machalik 2012:
111].

Mezi dal8i faktory traveni volného ¢&asu muzeme zafadit
i neorganizovanou €innost, ¢imZ rozumime byt venku s kamarady, sport,
ktery je vykonavany mimo krouzky Ci sledovani televize. Nasledujicim
faktorem je IT a hudba, v tomto pfipadé jde o internet, chat, poCitaCové
hry, poslech hudby aj. Nasledujici faktor se poji s organizovanou ¢innosti,
coz je sport a krouzky. Déti zde navstévuji sportovni oddily a jiné zajmové
krouzky. DalSimi Cinnostmi jsou intelektualni, které predstavuji Cetbu
knizek a Casopisi nebo ucCeni. Poslednim faktorem je orientace
na spotfebu. Zde se jedna o navstévy fastfoodu ¢i nakupovani nebo kino.
NejCastéjSimi aktivitami jsou pro déti sledovani televize, pocitacC
&i sportovni krouzky. Cinnosti, kterym se dé&ti vénuji méné&, jsou
jiz zminéné intelektualni €innosti €i orientace na spotfebu. Miroslav Bocan
s Tomasem Machalikem [2012] ve svém c¢lanku upozoriuji
na to, ze Cim vétSiho vzdélani dosahuji rodiCe, tim vice se jejich déti
vénuji organizovanym volnoCasovym aktivitam. Déti, jejichz rodiCe
nedosahli ani stfedoSkolského vzdélani travi svij ¢as neorganizovanymi

cinnostmi.



Samotny organizovany cCas je tedy cCas, ktery jedinci travi
v institucich poskytujici volnoCasové aktivity. Vyzkumy ukazuji, ze vétSina
déti ve veku 6-15 let dochazeji alespon jednou tydné do téchto organizaci
[NIDM a Factum Invenio in Bocan, Machalik 2012: 111]. Vyskytuji
se i taci, kterym tento organizovany Cas v institucich nevyhovuje. Déti
rozviji svoje schopnosti napfiklad ve svém domacim prostredi kreativnimi

cinnostmi aj.
2.2.4 Dasledky volného ¢asu

Zpusob, jakym ¢&lovék vyuziva svij volny ¢as, muze mit negativni
vliv na mnoho oblasti Zivota Clovéka. Kupfikladu u pfili§ dlouhého traveni
u televiznich obrazovek a monitort, dochazi k poklesu fyzické zdatnosti
a obezité u dnesni mladeze [Sak 2000: 131-135].

Pokud neni nabidka volného Casu dostateCna a odpovidajici,
stava se, ze si jedinci vybiraji aktivity spoleCensky nezadouci. Jestlize
jsou nabidky volnoCasovych aktivit zcela nestrukturované a nejsou
zajistény pro jedince vhodné podminky, nedostava se détem moznost

pozitivni realizace, relaxace a Usp&sné socializace [MSMT 2002:29].

Dulezité tedy je, aby byla vytvafena dostateCna nabidka
organizovanych, ale i neorganizovanych volno€asovych aktivit. ,Nabidka
musi byt variabilni, v navaznosti na zajem ucastnikt a nabidku dalSich
organizacich a institucich“ [MSMT 2002: 29].

VolnoCasoveé aktivity jsou ovlivnény biologickym zranim, jsou
odrazem také socialniho, mentalniho a psychického zrani. Co se tyce
realizace zajmua a potfeb ditéte ¢i mladého Clovéka, volnoCasové aktivity
patfi do socialniho uceni. Rozhodujici roli ma samozfejmé rodina,
kdy sveékem zavislost mezi aktivitou ditéte a rodi€ld klesa [Kraus,
Polackova 2001: 166].
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2.3 RODINA

Od svého pocatku se rodina neustale vyvijela a prochazela
mnohymi zménami. Spole¢nost byla v 19. stoleti ovlivnéna urbanizaci
a industrializaci. Zeny stale vice usilovaly o rovnost a sva prava. Na tento
protest vznikl proces emancipace zen, usilujici o rovné prava muzu a zen.
V této dobé se zacina rozpadat tzv. patriarchalni rodina. Nastava
oddéleni privatni a vefejné sféry, kdy zanikaji tradiéni muzské a Zenské
role. Muzi pfevladaji ve verfejné sféfe a Zeny jsou jim podrobeny ve sféfe
soukromé. Co se svatby tyka, jedinci jiz nedbaji na souhlas rodicu,
dilezita ja vSak sympatie obou nastavajicich. Po svatbé muz odpovida
za svou manzelku, jeho povinnosti je zZenu zivit, Satit a poskytnout
pristfeSi. Manzelka mu zaopatfi prostiedi, ve kterém si muz

po praci mize odpocinout [Lenderova 2009: 156].

Ke konci 19. stoleti jsou dulezité pro rodinu 2 zakladni rysy,
kterymi jsou privatizace a socializace. Diky tomu je ve spole¢nosti kladen
vétsi duraz na mezilidské vztahy uvnitf rodiny. Tradiéni rodina byla
orientovana predevsim na véci, oproti moderni roding, ktera se orientuje

vice na vztahy a osoby [Singly 1999: 9].

V postmoderni rodiné funguje manzelsky svazek, zdali je umoznén
obéma partnerum staly rozvoj osobni identity. Pokud tento ideal neni
naplnén, muze vést k nestabilité manzelstvi. ,V soucasnych rodinach
Je totiZ trvalost rodinného uskupeni daleko men$i hodnotou, nez ,kvalita“
interpersonalnich vztah(“. Pokud nejsou vtomto pfipadé partnefi
spokojeni, mize to dovést az k rozvodu. Jedinci stale vice kladou duraz

na své ,ja“, nez na ,rodinné my“ [Tamtéz: 48].

Na rodinu je pohlizeno jako na stabilizujici prvek spolecnosti.
Mozny 1990 upozorfiuje na to, jak se v nasi spoleCnosti béhem
historického vyvoje pFestava klast daraz na hodnoty oddanosti a vice

se prfesouvame k hodnoté nezavislosti. K tomuto posunu dochazi vice
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u zen, nez u muzu, coz je spojeno s celkovym osamostatfiovanim zen
[Mozny 1990].

Rodiny jsou dle Bourdieho tzv. utvary, které se vyznacuji tendenci
trvat ve svém specialnim byti se vSemi jeho mocemi a vysadami
tj. reprodukCni strategii, strategii manzelstvi, dédické, ekonomické
a zejména také strategii vzdé&lavaci. Cim vice vkladaji rodiny
do vzdélavani déti, tim vétsi a vyznamnéjsi je jejich kulturni kapital.
Bourdieu toto znazorfiuje na vzdélavacim systému pomoci
tzv. Maxwellovu démonu. Maxwelliv démon uchovava stavajici fad, totiz
odstup mezi zaky, ktefi nemaji stejny kulturni kapital. Tento mechanismus
tedy oddéluje pomoci nékolika tfidicich operaci jedince zdédéného
kulturniho kapitalu od téch, ktefi ho postradaji. Kulturni kapital tedy
vytvarfi a udrzuje i socialni diference tj. odkud studenti pochazeji, ¢i jaké

jsou jejich Zivotni podminky [Bourdieu 1998: 27-28].

VySe jsem zminovala teorii I. Mozného o hodnotach oddanosti
a kolektivniho védomi u sezdanych parl a nasledné i teorie P. Bourdieu
o specialnim byti rodiny. Na zakladé toho vyvstava otazka, zda tyto
hodnoty, moci a vysady jsou zachovany i v rodinach neuplnych, pfestoze

to neni rodina v tradi¢nim slova smyslu, je to stale rodina.

2.3.1 Neuplna rodina

Jak jsem jiz vySe zminila, dfive jsme se setkavali s tradiCni
nuklearni rodinou, ktera byla jakasi norma. Otec pracoval a matka
zUustavala doma a starala se o déti. Dnes je rodina jiz vice rozmanita.
Setkdvame se s tradicni rodinou, rodinou se dvéma pfijmy, ale také
I s rodinou neuplnou tedy s jednim rodiCem. [Hanson, Sporakowski 1986].
PFi¢iny vzniku neuplné rodiny jsou ruzné, v nej¢astéjSich pfipadech

z davodu rozvodu, dale jde napf. o umrti €i nasili v rodiné.
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V dnesni dobé je na neuplnou rodinu pohlizeno jako na vazny
socialni problém. Jeden z rodi€u drzi nevyhodné postaveni ve spole€nosti
vzhledem Kk jinym rodinnym uspofadanim. Neuplné rodiny se oznaluji
predevsSim vysokou mirou chudoby, mobility a nizkym vzdélanim. DalSim
problémem je kvalitni vychova ditéte, kdy je zapotiebi pfitomnost obou
rodicu. Proto je velmi dulezitd podpora, pokud dité prochazi rozvodem
a intenzivngjsSi vztah s jednim z rodi¢l, aby zaijistili détem zdravy rust

a vyvoj [Tamtéz 1986].

Dalsim aspektem, ktery ovliviiuje jedince, odkud pochazi,
je i kulturni dédictvi, zdali se jedna o stfedni Ci délnickou tfidu. Annette
Lareau [2002] ve svém vyzkumu upozorfiuje na to, Ze je v détstvi dulezita
spoleCenska tfida. Rozdily mezi stfedni a délnickou tfidou zni takto:
Déti ve stfednich tfidach maji vice organizovanych aktivit, na které maji
vliv zejména jejich rodiCe. RodiCe zde neberou ohled na finance, déti
si tedy mohou dovolit vice organizovanych cinnosti. Dbaji také vice
na vzdélavaci funkce volnoCasovych aktivit, které slouzi k rozvijeni
dovednosti. RodiCe se tedy vice zapojuji do volného Casu déti.
Oproti tomu déti z délnickych tfid, maji svuj ¢as méné organizovany
a také i volngjsi. RodiCe se do jejich volného Casu pfili§ neangaZzuiji.
Déti zde maji vétSi moznost, s kym chtéji travit svlj volny ¢as, oviem
jsou omezovany financné. Co se vysledk( této studie tyka, déti
ze stfednich tfid, ziskavaji lepSi uplatnéni do budoucna, lepSi kontakty
a SirSi socialni vazby, které ziskavaji na krouzcich, diky nimz dosahuji

lepSim komunikacnim schopnostem i vétSiho sebevédomi.

2.3.3 Rodina a volny ¢as

Rodina ma pro vyvoj ditéte, formovani jeho somatického,
psychického i socialniho zdravi rozhodujici vyznam. Rodina neni
uzaviena, staticka jednotka, je to dynamicky systém, ktery je ovliviiovan

jak socialnim, kulturnim tak i historickym vyvojem spolecnosti,
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tak Zivotnimi podminkami, ve kterych se nachazi [MatouSek, Kroftova
1998: 335].

Rodina ovliviiuje vybér volnoCasovych aktivit &lent rodiny
i mnozstvim finanénich prostfedku, které ma k dispozici, & materialnim
vybavenim. Jiné moznosti ve volném Case ma dité, kterému rodiCe
mohou koupit drahy pocita¢, vybavu na lyZzovani apod., nebo zaplnit
rizné zajmové krouzky, nezli dité, které pochazi z rodiny socialné slabé,

v nasem pfipadé z rodiny neuplné [Sak 2000: 147].

Jak je vySe uvedeno, rodina ma nezastupitelny vyznam
a rozhoduijici vliv na jedince, predevSim pro jeho rozvoj osobnosti nejen
télesné, dusevni, ale i socialni. Nicméné rodinu nelze povazovat za jediné

prostfedi, v némz je dité jako jedinec formovano.

Cim lepsi, stabiln&j&i a harmoniét&jsi je kultura rodiny a jejiho
okoli, tim je snazSi dit¢ vychovavat. Vychova zavisi pfedevSim
na podminkach, ve kterych déti Ziji a prostfedi které jim jejich okoli
poskytuje. Déti se fidi obzvlast chovanim, které vidi u svych rodicu.
aby své déti ovliviiovali vic pozitivnim nez negativnim smérem [Spousta
1994: 108].

Je tfeba, aby si rodiCe uvédomovali, ze si déti buduji pfedstavu
0 sobé samém piredevsSim tim, jak se jevi druhym. Tedy osobnost svych
déti je vyrazné ovlivnéna a formovana jejich vlastnim chovanim.
Timto konceptem se zabyva C. H. Cooley. Jedna se o koncept
zrcadlového ja, kde se setkavame s vyznamnymi druhymi. Vyznamni
druzi pfedstavuji pfislusniky primarnich skupin, ¢imz je zejména rodina,
Skola ¢i vrstevnici [Kohoute 1998: 126].

Dale je nutné vytvofit dostatek pfitazlivych nabidek pro déti

a souCasné je tfeba, aby se déti tyto moznosti naucCily vyuzivat.
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Za kliCové Ize pak pfedevSim povazovat podporu ze strany rodicu. Hlavni
ukol této rodiCovské podpory spatiujeme v tom, Ze dospéli dité
povzbuzuji a vedou ho k hodnotnym zajmim a kvalitnim vysledku,
a presto na néj nekladou zbyteCné vysoké naroky. RodiCe maji své deéti

inspirovat, stimulovat a podnécovat je k ¢innostem ve volném Case.

2.3.4 Dusledky typu rodin

Pokud je vrodiné nepfiznivé prostiedi s mnozstvim otevienych
konfliktl a neporozuméni, maji mladi lidé velmi silné tendence uchylit
se k spoleCensky nezadoucim Cinnostem. Rodina je tradi¢né povazovana
za hlavniho Cinitele, jenz svym selhavanim détem umoznuje kriminalni
chovani [Matousek, Kroftova 1998: 37].

Muze se stat, Ze diky rozvodu se déti mohou vzdat svych plan(
vystudovat vysokou Skolu, coz vede k nizSi pracovni pfilezitosti a mzdy.
Také déti, na které rodiCe nemaji Cas, €i jsou méné podporovani, se timto
mohou lehce uchylit k nezadoucim ¢€innostem. Kupfikladu horSi vysledky
ve Skolach nebo nizsi sebevédomi. Casto se stava, ze déti z netplnych
rodin, vnaSsem pfipadé zrodin rozvedenych, byvaji Casto
znevyhodriovani nedostatkem finan€nich zdroji. DalSim nedostatkem
jsou i mezilidské zdroje, kdy jedinci se méné ucastni mimoskolnich aktivit.
Amato (2000) dale také uvadi stereotyp, Ze dité vyrustajici v rodiné
neuplné strada, coz se objevuje v podvédomi jednotlivcu, ktefi vyrustali
v Uplné rodiné. Nemusi tomu byt takto, ale vzdy. Mnohdy jedinec, ktery
vyrasta v neuplné rodiné, je mnohem $&tastnéjSi, v porovnani s jeho

vrstevnikem ktery vyrasta v rodiné uplné.

Zde se setkavame s mnoha pfipady, kdy rodiCe své déti vice
podnécuji k vzdélavacim cinnostem, Ci s nimi travi mnohem vice Casu,
pokud jde o rodiny neuplné, snazi se détem co nejvice Cinnosti timto

vykompenzovat.
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3 METODOLOGICKA CAST
3.1 Cil prace

Hlavnim cilem mé prace ,Volny Cas déti z uplnych a neuplnych
rodin“ je zjisténi, jak se liSi traveni volného Casu déti, ktefi pochazeji
zrodin s obéma rodi€i, oproti détem, které Ziji jen s jednim rodiCem.
V tomto vyzkumu jsem se ptala pouze na hledisko déti, abych ziskala
co nejvetsi subjektivni nazor z jejich pohledu, na to, jak travi jejich volny

cas.

3.2 Vyzkumné otazky

1) Jaké jsou priority traveni volného c¢asu u déti, v uplnych
a neuplnych rodinach (jak se lisi priority v neuplnych rodinach
v souvislosti stim, zda se jedna zejména o rodinu s matkou
samozivitelkou)?

2) LiSi se déti z rlznych typul rodin tim, jak travi volny ¢as?

3) Jaké maji moznosti traveni volného c¢asu déti z uplnych

a neuplnych rodin?

3.3 Hypotézy

1. Déti z uplnych rodin se vice ucastni organizovanych volnoCasovych
aktivit v institucich, oproti détem z rodin neuplnych, které svuj volny
Cas travi spiSe doma.

2. Déti z neuplnych rodin chodi na méné nakladné krouzky.

3. Déti z neuplnych rodin travi vice ¢asu u TV neZ pfipravou do Skol
Ci kreativnimi ¢innostmi.

4. Déti z uplnych rodin maji v8e, co si pfeji oproti détem z neuplnych

rodin, ktefi se citi vice deprivovani.

3.4 Pouzita metodologie

Vzhledem k povaze mého vyzkumu jsem zvolila smiSeni metod

(mixmethod) kvalitativniho a kvantitativnino vyzkumu. Pro kvantitativni typ
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vyzkumu jsem zvolila metodu sbéru dat, pomoci dotaznikového Setreni.
Dotaznik je k nahlédnuti v pfiloze €. 1. Pro vétSi subjektivizaci mého
tématu jsem zvolila kvalitativni vyzkum, kdy byli nahodné zvoleni

4 jedinci, ktefi po dobu jednoho tydne vypisovali denik.

Smiseny vyzkum je chapan jako design vyzkumu, kde je alespon
jeden kvantitativni aspekt kombinovany s alespon jednim kvalitativnim
vychodiskem (pfistupem), sbérem dat a/nebo analyzou dat. Zakladnim
predpokladem je, Ze kvalitativni a kvantitativni pfistup sou€asné umoznuji
lepSi pochopeni vyzkumného problému napf. jaky smysl respondenti/ky

prikladaji ke svym zkuSenostem, postojim aj. [Bergman 2010].

Pro ziskani danych informaci jsem ve svém vyzkumu pouZila
kvantitativni metodu dotazniku. Dotaznik je standardizovanym souborem
otazek, které jsou predem dané. Vyhodami dotazniku je moznost ziskani
udaji pfi velkém poctu respondentu. Je zde dulezita anonymita, ktera

v s

dopomaha k pravdivéjSim odpovédim [Hendl 2005: 46-49].

Kvalitativni vyzkum zkouma dany socialni nebo lidsky problém,
kdy ziskavame podrobny popis pfi zkoumani jedince, skupiny, udalosti
¢i fenoménu. Tento vyzkum je zaloZen na blizkém kontaktu vyzkumnika,
s danym zkoumanym problémem. Vyzkumnik se snaZzi pochopit aktualni

déni a vytvafi podrobny popis toho, co zaznamenal [Hendl 2005: 52].

Cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani hypotéz. U kvalitativniho je
cil formulovani novych hypotéz, nového porozuméni ¢&i vytvareni teorie
[Disman 2000: 286].

3.5 Metoda sbéru dat

Dotaznik byl sestaven na zakladé stanovenych cill a hypotéz. Sklada
se ze 14 uzavienych otazek. V dotazniku jsem se zaméfila na to, jaké

maji déti moznosti travit jejich volny Cas a zjaké rodiny pochazeji.
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Respondenti/ky mohli volit pouze jednu odpovéd. V nékolika pfipadech

vybirali i z vice moznosti odpovédi.

Dotazniky jsem odeslala do obou 2zvolenych prostredi
a to do vesnické i méstské Skoly. Nejdfive jsem provedla zkuSebni
dotaznikové Setfeni u déti mladsiho Skolniho véku, zdali je vSe v poradku.
Vtomto pfipadé se mi dotazniky vratily bez problému. Dotaznik
se skladal ze 14 uzavfenych otazek a byl zcela anonymni. Celkové jsem
Cerpala ze 75 dotaznikl, které byly vyplnény détmi od 6 do 15 let.
S vyzkumem bylo dobfe obeznameno vedeni Skoly a rodiCe, ktefi
mi podepsali informovany souhlas (viz. pfiloha &.2). Déti jsem uijistila,
Ze jim bude =zajisténa anonymita a data budou poskytnuta
jen k mym studijnim ucelim. Zajisténi anonymity mély i déti, které
vypisovaly denikové zaznamy, kterym jsem pozménila jejich vlastni

jména.

Vysledky v8ech dotaznikl jsem zaznamenala do programu
Microsoft Excel. Pro pifehlednéjsi prezentaci jsem dané vysledky pfevedla
zvlast do tabulek. Data byla zpracovana pomoci zakladnich metod
statistiky tj. Cetnosti. Vypoclty dat byly provadény v kontingencnich

tabulkach pomoci Fisherova exaktniho testu.

Denikovou metodu jsem si zvolila, pro zpestfeni a subjektivizaci
daného tématu. Tedy, jak samy déti hodnoti jejich volny ¢€as, zda jsou
spokojené s tim, jak v jejich oCich plyne jejich volny €as. Pfi této metodé
se mohou jedinci chovat vice pfirozené a oteviené. Pro analyzu deniku
jsem zvolila 4 respondenty/ky, kdy 2 pochazeli z rodin uplnych a 2 z rodin
neuplnych. Jedinci byli ve véku 10-13 let. Jednalo se o 3 dévCata
a jednoho chlapce. Tito zastupci pochazeli taktéz 2 z uplné rodiny

a 2 z rodiny neuplné.

Participanti’/ky méli za ukol, zaznamenat, jaké Ccinnosti délaji

ve svém volném Case po dobu jednoho tydne, coz pak zaznamenavali
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do formy deniku. Ziskané informace mi poslouzili k objasnéni, jaky maji

déti postoj k volnému Casu.

K zakladnimu postupu vyhodnoceni denikl jsem pouzila formu
otevieného kodovani. Deniky jsem si rozkddovala podle zvolenych
klicovych témat. ,Kédovani nam pomaha data popsat. Kod je symbol
pfifazeny k useku dat tak, Ze ho klasifikuje nebo kategorizuje. Koédy mayji
mit relevanci k vyzkumnym otazkam, konceptim a tématium* [Hendl
2005: 228].

3.6 Vyzkumny vzorek

Ve vyzkumném vzorku jsem naplnila vSechny kategorie, urCené
povinné Skolni dochazce. Jsou to tzv. kategorie vékové i kategorie
pohlavi. DalSi kategorii, se kterou jsem pracovala, byla kategorie
prostiedi a rodinného uspofadani. Co se prostfedi tyCe, byla zvolena

klasicka opozice mésto-venkov.

V situaci rodinného usporadani se vyzkum dotykal déti zrodin
uplnycha neuplnych. Pod pojmem neuplna rodina se vramci mnou
predloZzeného vyzkumu rozumi rodina, kde jsou rodiCe rozvedeni, a dité

Zije s jednim z rodi¢l. Nejedna se o déti osifelé.

Vtomto vzorku prevliadaly déti z prostfedi vesnice, vékové
odpovidajici druhému stupni zakladni Skoly a pohlavi divka. Co se tyka
rodinného uspofadani, pfevazovaly déti z typu rodiny s obéma rodici.
Vyzkumny vzorek tvofilo dohromady 75 déti, ztoho 33 chlapci,
(44%), a 42 divek (56%). Dotazniky byly détem rozdany v obou
zvolenych prostfedich. Jednalo se o zakladni Skoly ve mésté, kde
se zucCastnilo vyzkumu 21 déti, (28%), a na venkové 54 Zaku, (72%).
Nejvice respondentl tvofila vékova skupina od 11 do 15 let, zu&astnilo
se jej 56 déti, (75%) déti. Zbytek respondentli/ek ve vékové kategorii

6 az 10 let v poctu 19, (25%). Jedincu vyrustajici v neuplné rodiné bylo
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20 tedy (27%). Vice nez polovina jedincu, v pfesnych Cdislech
55 respondenti/ek (73%) pochazeji zrodiny uplné. Z vysledkd poté

vyplynulo vyvraceni Ci potvrzeni danych hypotéz.

Tabulka 1. Charakteristiky vyzkumného vzorku

Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Pohlavi
Chlapec 33 44%
Divka 42 56%
Vék
6-10 19 25%
11-15 56 75%
Bydlisté
Vesnice 54 72%
Mésto 21 28%
Rodinné usporadani
Jiné usporadani 20 27%
Oba rodice 55 73%
Celkem 75

Z tohoto vzorku byli nahodné vybrani 4 participanti/ky, jimz byl
zadan ukol, zaznamenavat jejich volny €as po dobu jednoho tydne.
Participanti/ky byli ve slozeni 3 divky a jeden chlapec. Téz bylo vyuZito
rozdilného prostfedi mésta a vesnice - 2 jedinci pochazeli z vesnice
a 2 z mésta. Vybér jsem provadéla tak, aby bylo zastoupeni uplné rodiny
(2) i neuplné rodiny (2). Pro uplnost vzorku jsem vybrala zastupce 2 déti

z niz8iho a 2 z vy$Siho stupné zakladni skoly.
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3.7 Metoda analyzy

Pro analyzu dat jsem zvolila kvantitativni metodu. K vypoctu
ze ziskanych dat, jsem nasledné vyuzila metodu kontingenc¢nich tabulek.
Pomoci Fisherova® exaktniho testu jsem dopoéitala, zdali jsou vypodty
statisticky relevantni & naopak. Pro analyzu denikovych zaznamu byla

vyuzita kvalitativni metoda zkoumani.

! Tento postup znamy jako Fisheriiv faktoridlovy test, umozfiuje ové&fit danou hypotézu p¥i malych
cetnostech* (And¢l 1985: 214)
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4 EMPIRICKA CAST
4.1 Vysledky

Dotaznik obsahoval 14 otazek, které se tykaly volného Casu déti.
Vyzkumny vzorek byl reprezentovan celkem 75 respondenty. V tabulce
C. 1 jsem zvolila popis vzorku pro proménné: pohlavi, vék, bydlisté a typ
rodiny. Dale mne zajimalo, z jaké rodiny respondenti/ky pochazi, zdali Ziji
s obéma rodici, €i v jiném uspofadani, tj. s jednim z rodi€u. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze déti pochazejici zjiného usporadani, Zily ve vSech

pfipadech pouze s matkou.

V tabulce druhé ukazuji rozdily v chozeni déti na krouzky. Vysledky
se tykaly rozdéleni podle typu rodiny a také podle toho, zdali na krouzky
chodi, zdali by si praly chodit a nemohou, €i nemaji zajem o tyto aktivity.

Dale viz tabulka ¢&. 2.

Ke zjisténi, jak se liSi volny Cas déti mimo jejich zajmové aktivity,
jsem rozdélila svUj vyzkum o c&innosti, které déti vykonavaji v tydnu,
a které o vikendu. Vysledky téchto rozdilu jsou k dispozici v tabulkach
3ad4.

Posledni tabulka €. 5 se zamé&fuje na €as déti traveny s jejich rodici.
U respondentl/ek mne zajimalo, zdali jsou spokojeni s asem, ktery travi
se svymi rodiCi. Popfipadé, zdali by si pfali travit s rodi€i vice Ci naopak

meéné Casu.
4.1.1 Krouzky- organizovana stranka volného ¢asu

Volny Cas pFedevSim zajmové krouzky, hraji v Zivoté jedinca
dilezitou roli. Diky zajmovym aktivitam déti rozSifuji své schopnosti
a dovednosti. Vyzkumy [NIDM 2012] ukazuji, ze v Ceské republice
navstévuji zajmové krouzky az % déti. Do Skolskych zafizeni dochazi

na tyto aktivity az 60% zaku.
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V tabulce €. 2 jsem se zaméfila pouze na to, zda déti chodi
na zajmové krouzky, nebo nechodi. Z vysledkl vyplyva, ze vice
nez polovina respondentl/ek, z obou typu rodin néjaky zajmovy krouzek
navstévuji. Vrodiné s obéma rodi¢i chodi na krouzky (73%) déti.
V neuplnych rodinach se ucastni zajmovych aktivit (60%) déti.
AvSak pocet respondenti/ek se liSi vtom, kdo na krouzek nechodi,
ale chodit by si pral. Zde se jedna o déti z uplnych rodin, kdy (20%)
jedincu by si pfalo na krouzek chodit. Z neuplnych rodin je vysledek
pouhych (5%) respondentl. V tomto pfipadé jedinci jevili spiSe nezajem
o dané krouzky. S dalSim rozdilem, se kterym jsem se ve vyzkumu
setkala, byl i pocet krouzku, détmi navstévovanych. Respondenti z rodin
uplnych maji vice krouzku tydné. Jedinci, ktefi pochazeji z jiného

usporadani, z velké Casti dochazeji pouze na jeden krouzek v tydnu.

Skute€nost je takova, ze déti pochazejici z hiife situovanych rodin,
dochazeji na krouzky méné. Jejich divod muze byt nezajem, &i nizka

motivace od rodicu. Dulezita také je finanéni naro¢nost téchto aktivit.

Otazkou v dotaznikovém Setfeni také bylo, z jakého davodu déti
nemohou na krouzek chodit. Pokud si respondenti z neuplnych rodin pfali
na zajmovy krouzek chodit, nej¢astéjSim didvodem, pro¢ nemohou, byla

pravé finan¢ni situace Ci obtizna dopravni dostupnost.

Tabulka 2. Dochazka na krouzky podle typu rodiny

Oba rodice Jiné usporadani
Chodi 73% 60%
Nechodi, ale chtél/a by chodit 20% 5%
Nechodi a ani nechce 7% 35%
Celkem 100% 100%

N 55 20
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*Fishertv exaktni test: p<0.05 (p=0.007)

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze se Casto setkdvam na krouzcich
s vét§im poctem déti pochazejici z uplnych rodin. Tyto déti travi svij ¢as
vice v zajmovych institucich oproti détem z neuplnych rodin, ktefi travi
svUlj ¢as vice v domacim prostiedi, €i na krouzcich, které jim nabizi Skola.
Tento rozdil je ukazan v procentualnim vysledku mého vyzkumu, ktery
potvrzuje i hypotézu €. 1. Déti z uplnych rodin se vice ucastni
organizovanych volnoasovych aktivit v institucich, oproti détem z rodin
neuplnych, které svlj Cas spiSe travi doma. Z vypocltu Fisherova
exaktniho testu P hodnota vysla mensi nez 0,05 tedy vysledek je 0,007

Cili je signifikantni a statisticky vyznamny.

Diky denikovym zapisim jsme mohli vysledovat to, Ze déti
z uplnych rodin spi8e inklinuji k fizené/organizované volnoCasové aktivité
v podobé zajmovych krouzkul, oproti tomu déti z neuplnych rodin €asto
davaji prednost aktivitam domacim. Respondenti z uplnych rodin, maji
nékolik zajmovych krouzkd, a to nejen v misté bydlisté. Déti z rodin
uplnych dojizdéji i do nedalekého mésta. Oproti tomu déti z neuplnych
rodin, maji krouzky pouze v misté bydlisté, které jim nabizi Skola. Setkala
jsem se sjednim pfipadem, kdy respondent na Zadny krouzek

nenavstévoval.

»,P0 prichodu ze Skoly jsem se jeste pripravovala na krouzek klaviru,
na kterém byla pridélena nova ucitelka. [...] Pak jsem $la na hodinu a pdl
do Skoly na krouzek vyrabéni. Vyrabéni me moc bavi, kdyz jsem se
vratila, jeSté jsem si néco precetla a pak jsem Sla na aerobik. (Hana, 9 let,

uplna rodina)

,Ze Skoly pfijdu v pual 1 a pdjdu za psem, potom pdjdu koukat na televizi.
Vecer se na chvili u¢im a pak jdu zas koukat na televizi. [...] Dneska
pfijde kamaradka a pudjdeme ven. Potom pfijdu domu a jdu na pocitac.

(Veronika, 12 let, neuplna rodina)
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Z denikovych zaznamu z obou typU rodin participantl vyplyva,
Ze z uplné rodiny, travi déti vétSinu ¢asu na krouzcich nebo s kamarady.
Mezi jejich zajmoveé aktivity patfi vice nez jeden krouzek. Tyto Cinnosti
zajmovych aktivit maji déti rozdélené ve Skolnim tydnu rovnomérné.
Jak je vidét u vypovédi Hany, ta dochazi na nékolik krouzku v tydnu
a pravidelné cviCi napf. na klavir. Ma tedy pfesné stanoveny rad. V tomto
pfipadé je mozné, Ze u déti z uplnych rodin se jejich rodi€e snaZzi,
aby diky krouzkim rozvijeli své schopnosti a dovednosti, &i travily ¢as

mezi svymi vrstevniky.

Oproti tomu déti z rodin neuplnych, volny &as travi spiSe doma.
Pokud navstévuji néjaky krouzek, jedna se pouze o jeden. Volny Cas travi
vice s rodinou, v tomto pfipadé se jedna o pomahani s domacimi pracemi
aj. Zbytek jejich volného Casu travi u televize €i pocCitaCe. V pripadé
vypoveédi Veroniky se zda byt jeji volny Cas vice stereotypni. Svij Cas
travi prevazné u televize, nez s jinymi domacimi aktivitami, u kterych

by mohla zdokonalovat své dovednosti a délat co ji bavi.

Vysledky potvrzuji i druhou hypotézu. Déti z neuplnych rodin chodi
na méné nakladné krouzky. Pro tuto hypotézu, jsem si nejprve musela
zjistit z internetovych stranek danych prostfedi, jak drahé jsou krouzky,
které détem nabizi $kola a které jim nabizi dana organizace. Skolni
krouzky, na které dochazi vice déti z neuplnych rodin, jsou levnéjsi,
pohybuji se od 250K¢ do 900KE. Krouzky pod danou organizaci, byvaji
drazsi, nejlevnéjsi stoji 500KE a nejdrazsi 2000KE. Déti z neuplnych rodin
se vice uCastni krouzkd, které jim nabizi Skola, tedy téch, které jsou pro
né i méné nakladné.

4.1.2 Ostatni aktivity

Dulezité je, skym a jak déti travi volny C€as, coz je ovlivhéno

zejména  socioekonomickém postaveni  rodiny &  vzdélani.

Jedinci pochazejici z Iépe situovanych rodin travi svuj ¢as s rodici a vice
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organizované. Déti ze Spatné situovanych rodin Ci neuplnych travi vice
Casu samy. Zalezi pfedevSim na tom, jaky vliv maji rodiCe na traveni
volného ¢asu u svych déti. Toto potvrzuje teorii Hansona
a Sporakowskiho [1986], ktefi poukazuji na to, Ze déti z neuplnych rodin
se Cim dal méné zapojuji do venkovnich aktivit, €i jinych zajmovych
¢innosti. OCekava se od nich vice domacich povinnosti, nez je tomu

u déti z uplnych rodin.

V této Casti vyzkumu jsem si nejdfive rozdélila aktivity vykonavané
vtydnu a o vikendu. Zajimala jsem se o to, co také déti délaji i mimo
své zajmové krouzky. Tabulky jsem rozdélila na TV a PC (sledovani
televize a hrani pocitacovych her aj.) a Ostatni aktivity (venkovni aktivity
s kamarady, vylety s rodici, kreativni ¢innosti, pfiprava do Skoly a Cinnosti

s rodici).

Tabulka €. 3 Nejcastéjsi aktivity v tydnu

Oba rodice Jiné usporadani
TV aPC 31% 35%
Ostatni 69% 65%
Celkem 100% 100%
N 55 20

*Fishertv exaktni test: p<0.05 (p=0.471)

V tabulce €. 3 jsem se zaméfila na to, jaké konkrétni aktivity déti
ve svém volném Case délaji nej¢astéji v tydnu. Respondenti v dotazniku
méli ohodnotit &innosti znamkami od 1 do 5. Cislo 1 byla aktivita, kterou
délaji nejCastéji a 5 kterou nejméné. S touto otazkou mély problémy
zejména déti z prvniho stupné, zde jsme détem s pani ucitelkami
vypomohly. Déti mély na vybér z téchto aktivit: (Cas traveny venku, TV
a PC, Skola, Domaci zabava a vyb&r moznosti jiné, kdy se jednalo o dalsi
aktivity, které déti nemély v seznamu). Vzhledem k malému vzorku,

jsem rozdélila TV a PC a Ostatni aktivity.
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Na prvni misto déti zvolily vénovani se domacim aktivitam
a to v pfipadé obou typl rodin. Jedna se zejména o sledovani televize
Ci hrani na pocitaCi, coz je velmi typické pro dnesSni dobu a odpovida
to i stereotypni predstave traveni volného €asu nejen souCasného ditéte,
ale Clovéka vibec. Na druhém misté respondenti oznacili venkovni
aktivity, kdy nepatrny rozdil nalezneme u déti z uplnych rodin, které jsou
venku Castéji nez déti z neuplné rodiny. Nejméné se vénuji jedinci
pripravé do Skoly, at' uz se jedna o respondenty z rodiny uplné €i rodiny
neuplné. V tomto pfipadé vypocet vySel 0,471, ktery je vétSi nez P

hodnota 0,05 Cili je vysledky nesignifikantni a statisticky nevyznamny.

S vétSimi rozdily se setkavame vSak az pfi analyze deniku, kdy se
volny ¢as déti z obou typl rodin vice lidi. Nyni budu porovnavat vypoveédi
z denikud, jak vypadaji u déti jejich typické dny. Analyza denikovych
zaznamU napomohla i ktomu, jak je to u déti ve skuteCnosti se

sledovanim televize a hranim na pocitaci.

,Ze Skoly, jsme jeli s mamkou nakupovat. Poté jsem S$la na krouZek.
Potom se jdu umyt a chvilku se divam na televizi. (Hana, 9 let, uplna

rodina)

»,P0 Skole jsme s kamaradkami potkali dalsi kamarady a hrali jsme si.
Pak jsem prisla domu a trénovala na kytaru a jela na volejbal. |...]
Hned po skole jsme byly s holkama venku, hraly jsme hry a udélaly si

puding. Pak jsem se divala na TV.“ (Bara, 10 let, uplna rodina)

Ze schématu, které nam vyplynulo z denikovych zaznamd,
lze vypozorovat, Zze volny €as déti z uplné rodiny, je |épe organizovany,
nez u déti zjiného usporadani. Je to dano tim, Ze déti s obéma rodici
maji ¢as rozdéleny, kdy jdou na jaky krouzek a podle toho také kolik ¢asu
musi tomuto krouzku vénovat napf. trénovat na klavir i mimo krouzek.

Nelze tedy fict, Ze volny €as déti z neuplnych rodin je neorganizovany.
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Nicméné nepodléhd pfedem danému rozvrhu, tak jako u déti zrodin

uplinych.

Co se ostatnich aktivit tyka, pfevladaji u obou typl participantd
venkovni aktivity, zejména hrani si s kamarady. Aktivita spojena s PC
je oblibena u obou typu jedincl, pfevazuje ale u déti z jiného usporadani.
Déti z neuplnych rodin travi svuj C€as vice v domacim prostfedi
a dle vypovédi participantu je vidét, ze radégji svlj Cas travi u televize
Ci poCitaCe. Zde se setkavame ale s tim, ze televize a pocitaC maji spiSe
funkci odmény nebo za dobré znamky ¢i dobfe provedenou domaci praci,

jak vidime ve vypovédich.

KdyZ prijdu ze Skoly uklidim si pefiny pdjdu za psem dam ji naZrat
a pujdu domu koukat na televizi. Potom se pujdu chvili ucit. Potom se jdu
divat na ulici. [...]PfiSla jsem domu ze Skoly dala jsem psovi a pak
se divala na televizi: Po $kole se najim, uklidim si a jdu dat psovi. V pdl 5
se jdu divat na televizi po televizi se jdu pripravit do Skoly a po uceni

koukat na televizi®. (Veronika, 12 let, neuplna rodina)

Kdyz prijdu ze skoly, musim jit se psem. Jsme takhle domluveni
S mamou, jinak bych nesmél na pocitac. Kdyz prijdu cely odpoledne hraju
hry na pocitaci a veCer se divam na televizi. [...] Po Skole jsem chvili na
pocitaci, ale protozZe je utery mam dnes trénink, chodim na fotbal. Mama
Je rada, ze tam chodima nesedim jen u pocitace. [...] Dneska po skole
jedu s mamou nakoupit. Po nakupu musim jit se psem, abych mohl na

pocitac.“ (Pavel, 13 let, neuplna rodina

Zajimavym zjisténim je, jak jsem jiz vySe uvedla, déti pochazejici
z neuplnych rodin travi svlj ¢as mimo krouzky vice individualné. Jejich
Cas spociva predevsim u televize &i pocitace.

Tabulka €.4 se tyka nejCastéjSich aktivit, které déti vykonavaji

o vikendech. Jedna se o stejny zplsob, jako v tabulce &. 3. Cinnosti jsem
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opét sjednotila, kvlli malému vzorku respondentl. Zvolila jsem zas tedy
TV a PC a Ostatni aktivity (TV a PC, kreativni Cinnosti, Cinnosti s rodici a

priprava do skoly).

Tabulka €. 4 Nejcastéjsi aktivity o vikendu

Oba rodicCe Jiné usporadani
TVaPC 25% 30%
Ostatni 75% 70%
Celkem 100% 100%
N 55 20

*Fishertv exaktni test: p<0.05 (p=0.452)

Vypovédi z obou typu rodin se pfili§ neliSi. Déti z rodin Uplnych,
travi svij Cas doma, stejné jako déti zrodin neuplnych. Rozdil
zde nastava ve venkovnich aktivitach, kterych se déti z neuplnych rodin
prili§ neuCastni. Také Cas, ktery travi respondenti/ky s rodinou
je minimalni. Z vysledku dotazniku dale vyplyva, Ze déti z neuplinych rodin

se o vikendu nepfipravuji vibec do Skoly, oproti détem z uplnych rodin.

V tomto pfipadé se potvrdila hypotéza ¢. 3. Déti z neuplnych rodin
travi vice Casu u TV, nez pfipravou do Skol Ci kreativnimi cCinnostmi.
Pro tuto hypotézu jsem zvlast hodnotila kreativni cinnosti, pfipravu
do Skoly a sledovani televize €i hrani si na pocitaci. NejCastéjsi aktivitou,
kterou si déti volily, bylo sledovani televize, Ci kreativni Cinnosti. Pfipravé
do Skoly jedinci nevénovali znaCnou pozornost, proto mohu hypotézu
¢. 3 potvrdit. VypoCet Fisherova testu, ale opét vySel nesignifikantni

0,452 a tedy statisticky nevyznamny.

Podobné jako u tabulky €. 3 se ukazuji rozdily volno€asovych aktivit
z dotazniku i s odpovédmi zdenikovych zaznamd. Participantd/ek
jsem se dotazovala, co délaji o vikendech oni. Vypovédi participantu/ek

jsou razné:
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,»Poté co jsem vstala si musim uklidit v pokojiku, protoZze by byla mamka
naStvana. Odpoledne jsem s pejskama venku. Potom si mizu Cist a hrat
na klavir, nebo si néco vyrabét. Ale v 16 hodin jdu na navstévu k babicce.
Kdyz se vratim, musim pomoc balit mamce, protoze zitra jedeme

na hory“. (Hana, 9 let, uplna rodina)

,Na dnesek u mé spala kamaradka Hanca. Nejdrive jsem se Sli nasnidat
a potom jsme si hraly na schovavanou. Potom co Hanca odeSla, jsem
si uklidila pokoj. Pfijela totiz teta. Sla jsem vyvendit psa a veder jsme hréli

s rodinou karty.” (Bara, 10 let, uplna rodina)

Zde vidime odlisnost v jednotlivych typl rodin. Participantky Hana
a Bara travi o vikendech sv(j as s rodinnymi aktivitami. Cas participantd

z neuplnych rodin, se pfiliS neliSi od jejich tydennich aktivit.

,Hned co jsem vstala, Sla jsem nakoupit do kramu. Pak jsem umyla
nadobi, vyluxovala jsem si pokoj a po obédé za mnou prijela babicka
a tata. Odpoledne jsem pomohla mamce s uklidem a $la jsem se po
uklidu ucit. Potom jsem se navecefela a $la jsem se divat na televizi*.

(Veronika, 12 let, neuplna rodina)

Vikendové dny, které jsou popsané v denicich, travi déti vice
s rodinou. Také na rozdil od dotaznik(, kdy pfiprava do Skoly byla témér
nulova,
se participanti Skole vice ve svém popisu vénuji. Z denika tedy vyplyva,
Ze o vikendu se déti vice zabyvaji uCenim, domaci praci a Cinnostmi
s rodici, nez jak to uvedly v dotaznikovych Setfenich. Shoda je u obou
skupin. Ackoli déti z rodin neuplnych travi svlj ¢as u druhého rodice,

kterého pfes tyden nevidi.

»Dneska jsem musel vstavat brzo, protoze jsme méli zapas. Tata mé za
vyhru vzal na veceri. VeCer jsme se spolecné divali na film. Rano jsme jeli

S tatou
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na vylet a odpoledne mé privez domu. Musel jsem si udélat zbytek veci
do Skoly a pak jsem Sel vyvencit psa. VecCer jsem si moh hrat hry na

pocitaci®. (Pavel, 13 let, neuplna rodina)

4.2.3 Cas s rodiéi

Obecné se da shrnout, Ze v souasné dobé stale narusta vice rodin
neuplnych, pfedevdim z ddvodu rozvodu. Amato [2000] poukazuje
na tyto déti z neuplnych rodin, jejichz priorita nebyla navstévovani
zajmovych aktivit tedy Spatna finanéni situace rodi€u, nybrz samotny Cas,

ktery by si déti se svymi rodiCi prali travit.

Vtomto pfipadé, i pfes maly vzorek respondentu/ek
jsem se setkala stim, Ze (35%) déti z neuplnych rodin by si pfalo

se svymi rodici travit vice €asu (viz nasledujici tabulka).

Tabulka 5. Cas straveny s rodiéi

Oba rodice Jiné uspofradani
Akorat 71 60
Chtéli by travit méné 11 5
Chtéli by travit vice 18 35
Celkem 100% 100%
N 55 20

*Fishertv exaktni test: p<0.05 (p=0.521)

MU0j zajem vedl také k tomu, jak jsou déti spokojené s €asem
stravenym se svymi rodiCi. Détem byly nabidnuty moZnosti: akorat,
COZ znamena, ze jsou s Casem, ktery travi se svymi rodii spokojene,
meéné Casu, zde se jednalo o to, Zze by si déti praly travit se svymi rodicCi
méné Casu, nez s nimi ve volném Case travi a vice ¢asu, v tomto pfipadé
by déti chtély se svymi rodiCi podnikat vice aktivit. Ve vypovédich jsem
se velmi zfidka setkala s tim, Ze by déti chtély s rodi€i travit méné Casu,

konkrétné se jednalo o 6 déti, které pochazely z uplnych rodin a pouze
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jeden jedinec z neuplné rodiny. Pocet déti, které si praly travit s rodici
vice Casu, bylo 10 zuplnych rodin a 7 déti zneuplnych rodin.
Vice nez polovina déti, bylo s travenim &asu svych rodi¢u spokojeno.
Vypocet Fisherova testu vySel 0,521, coz je vySSi nez P hodnota

0,05. Vysledek je tedy nesignifikantni a statisticky nevyznamny.

Cas s rodiéi je také vidét na vypovédich déti z denik(. Participanti
svlj Cas s rodici travili pfedevSim pfi pomahanim s domacimi pracemi
jako s nakupovanim aj., coz se tykalo zejména u déti z neuplnych rodin.
Se spoleCnymi aktivitami jsem se setkala pouze u déti z uplnych rodin.
Témito aktivitami se stavali predevSim hrani spoleCenskych her

Ci spole€na dovolena.

,Po pfichodu domu jedeme s mamkou nakupovat [....] Do vecera si Ctu
a vyrabim a pomaham mamce [...] KdyZz se vratim, musim mamce

pomoc balit, protoZe zitra jedeme na hory.“ (Hana, 9 let, uplna rodina)

,Dbnes pfijela moje teta Liba z Mélnika [....] Uklidila jsem si pokoj, prijela
totiz teta Daniela, ktera u nas nebyla asi 10 let. Vecer jsme hrali s rodinou
karty [...] S tetou jsme se liCily, z tety se stal klaun, hrali jsme s dédou,

babickou, sestrou a tetou karty.“ (Bara, 10 let, uplna rodina)

,Odpoledne jsem pomohla mamce s uklidem [....] Zavolala jsem babicce
a napsala tatkovi [....] Sla jsem pomoc mamce s nékupem do krému [....]
Po obédé za mnou pfijela babicka a tatka a $li jsme se projit se psem.”

(Veronika, 12 let, neuplna rodina)

LKdyZ prijdu ze Skoly, musim jit se psem. Jsme takhle domluveni
s mamou, jinak bych nesmél na pocitaC [....] Mama je rada, ze chodim
na fotbal [...] Dneska po $kole jedu s mamou nakoupit [....] Vecer pro mé

pfijede tata a jedu k nému na vikend.“ (Pavel, 13 let, neuplna rodina)

Vysledky poukazuji na to, ze déti s obéma rodiCi touzi vice

po krouZzcich oproti détem z neuplnych rodin. Tito jedinci chtéji vice ¢asu
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travit s rodiCi, coz muze vést k vétsi deprivaci. Déti z Uplnych rodin berou
jako pfirozené, ze mohou travit svlj ¢as s kamarady a mohou vykonavat
své zajmové aktivity. Oproti tomu u déti, které vychovava jen jeden rodi¢
je znat, ze jim druhy rodi€ chybi. Nevénuji se tolika aktivitam a nechodi
na tolik krouzku, jako déti z uplnych rodin. Mohou si zajmové krouzky
napfiklad vykompenzovat tim, Ze travi svlj €as doma a vénuji

se ostatnim kreativnim Cinnostem, jak je z vyslednych tabulek zfejmé.

Deniky i vysledky sbéru dat vyvraceji hypotézu ¢€.4, ve které déti
z uplnych rodin maji vSe, co si preji oproti détem z neuplnych rodin, ktefi
se citi vice deprivovany. Jiz z tabulky €. 2 je vidét, jak jsem jiz vySe
zmifovala, ze vétSi mnozstvi déti, které pochazeji z uplné rodiny, si vice
preji chodit na zajmové krouzky, oproti détem z rodin neuplnych. Jedinci
z jiného uspofadani davaji vétsSi prednost traveni Casu s rodiCi, ktery

pro né neni zcela uspokojujici, coz mize vést k vétsi deprivaci.

Na zakladé vSech nashromazdénych odpovédi Ize také vysledovat
to, jak si déti strukturuji vlastni volny Cas a jak jej pojimaji.
Napf. participantka Hana (9 let, uplna rodina) svlj ¢as rozdéluju nejen
na dobu, kdy pfijde ze Skoly a svou uc€ast na volnoCasové aktivité,
ale i na dobu, kdy se musi na zvoleny krouzek pfipravit, tudiz kdy ma
splnit néjakou povinnost, aby se krouzku mohla zuc€astnit. Oproti tomu
povinnosti participanta Pavla (13 let, neuplna rodina) jsou uplné jiné, musi
spinit urcité ukoly, na nichz se s rodi¢em dohodl, aby se mohl vénovat

své oblibené aktivité.

A prestoZze jsem se ve své praci ani vyzkumu pfimo struktufe
a hierarchizaci volného Casu nevénovala, nelze na takova to zjisténi
neupozornit. Oba participaci jsou vtomto pfipadé vedeni k néjaké
zodpovédnosti a to i presto, zZe toto uleni se zodpovédnosti
je u participanta Pavla postaveno/zalozeno na principu odmény

za vykonanou praci. Tuto problematiku jsem ramcové feSila i pfimo
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pod danou analyzou deniku, ale zpohledu organizovanosti-
neorganizovanosti volného c¢asu. Z hlediska organizovanosti jsem
ze zaznamu vysledovala to, Zze déti z uplnych rodin ucastnici se krouzkd,
maji jejich rozvrhem volny €as organizovanégjSi. Nicméné z hlediska
hierarchizace pfipadné prioritizace volného €asu uz vysledek nemusi byt
tak jednoznacny, nebot déti z neuplnych rodin se samy musi rozhodnout,
kterak s Casem, ktery oznacCuji za svU0j vlastni volny, nalozi

tak, aby dostaly svym povinnostem.
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5 ZAVER
Pro téma své prace jsem se rozhodla zejména proto, ze se sama

vénuji volnoCasovym aktivitam a chtéla jsem vice porozumét této

problematice. MUj zajem se tykal déti a vyuZiti jejich volného €asu.

S volnym Casem se déti setkavaji jiz od mala, kdy se socializuji
do dané rodiny, Skoly €i skupiny vrstevnikl kde volnoCasové aktivity
neustale probihaji. Postupné se détem dostavaji nové moznosti, jak travit
jejich volny €as napf. ve volno€asovych institucich. Diky tomu mohou
neustale rozvijet své moznosti, dovednosti a samoziejmé i svou vlastni

osobnost.

Cilem této prace bylo stanovit, jaké maji déti moznosti & omezeni
v traveni volného Casu podle toho, z jaké rodiny pochazeji a odpovédét
na otazky, jak déti vychovavané jednim rodiem travi svdj volny C&as,
a zdali jsou jejich moznosti traveni volného ¢asu omezeny v porovnani
s détmi z uplnych rodin. Pro zjisténi odpovédi mi poslouzila metoda sbéru
dat dotaznikového Setfeni a denikova metoda. Vyzkumné Setfeni bylo
realizované v prostfedi vesnické a méstské Skoly. Ucastnili se jej Zaci
od 6 do 15 let.

V mém vyzkumu jsem zjistila, Ze se u déti ¢im dal vice projevuje
pasivita volného Casu. Neustale narUsta vétsi pocCet déti, jejichz priorita
ve volném Case, je sledovani televize a hrani si na pocitaci, coz mizeme
vidét i vmé predloZzené praci. Pro stale vice déti z neuplnych rodin
se stavaji aktivity, které vykonavaji doma. Oproti tomu u déti z uplnych
rodin stale vice prevladaji volnoCasoveé aktivity v institucich i pohyb

venku.

Vysledky dale pfinesly, Ze mimos8kolnich aktivit se neuc€astni pouze
déti z rodin uplnych. Krouzky navstévuji déti z obou zvolenych typd rodin.

NejnavstévovanéjSimi krouzky jsou sportovné zamérené a kreativni
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¢innosti. Rozdil v typu rodin v zajmovych krouzcich spociva v tom, Ze déti
z uplnych navstévuji vice krouzkul, v zajmovych institucich. Oproti tomu
déti zrodin neuplnych, navstévuji prevazné krouzky, které jim nabizi
Skola, kdy se jedna pouze o jeden krouzek vtydnu. Toto omezeni
spocCiva z velké vétSiny vtom, Ze déti z neuplnych rodin na krouzky
nemohou dojizdét z obtizné dopravni dostupnosti nebo z ddvodu
finanéniho zajisténi. Svij C&as travi spiSe v domacim prostredi
a o zajmové krouzky nejevi tolik zajem, coz je mozné
i z hlediska rodiny, kdy rodi¢e nepokladaji mimoskolni aktivity za dulezité

a déti v téchto Cinnostem nepodporuiji.

V oblasti rodiny jsou déti se svym Casem s rodiCi spokojené vice.
Polovina déti povazuje svuj €as s rodi€i za uspokojivy. Jen z mala déti
(35%), si pralo vice €asu travit s rodi€i, zde se jednalo zejména o déti
z neuplnych rodin, ktefi Ziji pouze s matkou a s ostatnimi rodinnymi
prislusniky se vidaji spiSe jen o vikendech. Z tohoto dlivodu muze byt
jejich priorita spiSe traveni vice Casu s rodiCi, nez ve volnoCasovych

organizacich.

V zavéru mé prace bych chtéla podotknout, Ze ¢ast mych hypotéz
se potvrdila kromé hypotézy ¢€.4. OvSem i pfes maly vzorek meého
vyzkumu, na zakladé dotaznikového Setfeni a denikd respondent(
vyplynulo, ze déti z neuplnych rodin navstévuji mimoskolni zajmové
aktivity méné nez déti z uplnych rodin a jejich ¢as se ve vétsiné pripadu

velmi lisi.

Zbyva se zamyslet nad tim, proC to tak je. Tato otazka nas vede
k novému Setfeni, které by bylo namétem dalSiho zkoumani. Tato prace
odkryva fadu novych témat. Co vede k menSimu zajmu déti z neuplnych
rodin o mimoskolni zajmové aktivity? Je tu nedostateCha motivace

ze strany rodiny? Finanéni problémy? Vétsi strach samotného rodice?
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Nedostatek ¢asu, nezajem o vychovu atd. Odpovédi na otazky by nam

mohly dat dalSi sociologické vyzkumy zamérené na tyto problémy.

Doufam, Ze jsem svou praci alespon do jisté miry pfispéla
k projektu zmapovani dané problematiky. Velmi rada bych se k témto
tématim vratila v mém dalSim profesnim Zivoté. Data ziskana v tomto
vyzkumu mi pomohla nahlédnout hloubéji do situace ubytku déti
na krouzcich a i tomu, jak déti svij vlastni volny €as hierarchizuji, ¢emu
davaji prednost apod. Jak jsem uvedla vySe, vyzkum rozhodné neni

u konce.
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7 SEZNAM TABULEK

Tabulka 1. Charakteristiky vyzkumného vzorku

Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Pohlavi
Chlapec 33 44%
Divka 42 56%
Vék
6-10 19 25%
11-15 56 75%
Bydlisté
Vesnice 54 72%
Mésto 21 28%
Rodinné usporadani
Jiné usporadani 20 27%
Oba rodice 55 73%
Celkem 75

Tabulka 2. Dochazka na krouzky podle typu rodiny

Oba rodice Jiné uspofadani
Chodi 73% 60%
Nechodi, ale chtél/a by chodit 20% 5%
Nechodi a ani nechce 7% 35%
Celkem 100% 100%

N 55 20




Tabulka €. 3 Nejcastéjsi aktivity v tydnu
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Oba rodice Jiné usporadani
TVaPC 31% 35%
Ostatni 69% 65%
Celkem 100% 100%
N 55 20

Tabulka €. 4 NejcastéjsSi aktivity o vikendu

Oba rodice Jiné usporadani
TVaPC 25 30
Ostatni 75 70
Celkem 100 100
N 55 20

Tabulka 5. Cas straveny s rodiéi

Oba rodice Jiné uspofadani
Akorat 71 60
Chtéli by travit méné 11 5
Chtéli by travit vice 18 35
Celkem 100% 100%
N 55 20
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8 RESUME

The thesis focuses on the way children from complete and
incomplete families spend their free time respectively. | was interested in
the possibilities as well as limitations children have regarding leisure

activities.

The research was carried out in elementary schools both in the city
and in the country. The methods used for the research were both
qualitative and quantitative. The quantitative part of the research was
based on data collected from questionnaires. For the qualitative part, four
random subjects were asked to write a diary for one week. The

participants of the research were children agend 6-15.

The main aim of the thesis was to find possible differences between
leisure activities of children from complete families and children living with

a single parent. | dealt with subjective opinions of children.

| found out, that children prefer spending their leisure time by
watching television or by playing computer games. Children from
incomplete families prioritize home activities over interest institutions.
These institutions are visited by children from both types of families. The
difference is that children from complete families visit interest groups, but
children from incomplete families visit school facilities, which are cheaper.
Another interesting discovery is that children from incomplete families
want to spend more time with their parents, than visit interest groups. On
the other hand children from complete families prefer interest groups or

outside entertainment.
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9 PRILOHY
9.1 Dotaznik

Dobry den. Jmenuji se Adéla Pavlisova a jsem studentkou
sociologie Zapadoceské univerzity v Plzni. Zajimam se o to, jak déti
travi svij volny €as. Timto bych Vas chtéla poprosit o vyplnéni
dotazniku, ktery mi poslouzi jako vyzkum k mé bakalarské praci.

Dotaznik je anonymni a poslouzi jen ke studijnim uceliim.

1. Jaké je vase pohlavi?
» Chlapec
= Divka

2. Kolik Vam je let? (vyplnit)

3. Ve které obci bydlite? (vyplnit)

4. Zijete s obéma rodiéi?
= Ano
» Jsem ve stfidavé péci
* Ne- jen s jednim a druhého pravidelné vidam

* Ne- jen s jednim a druhého nevidam vibec nebo velmi malo

5. Chodite na néjaky zajmovy krouzek?
* Ano — jdéte na otazku €. 9.

* Ne — jdéte na otazku €. 6.
6. Chtéli byste chodit na néjaky krouzek?
= Ano

= Ne — jdéte na otazku ¢. 12.

7. Na jaky krouzek byste chtéli chodit?



vytvarny
hudebni

= sportovni

» jazyk

8. Pro¢ nechodite?
= nedostatek penéz
* nesouhlas rodicl
» obtizné dojizdéni
= jiny duvod (uvedte)

— pokracujte otazkou €. 12.

9. Jaky krouzek? (Oznacte vSechny krouzky, na které chodite)
Skolni
» Domaci pfipravy
= Atletika
= Plavani
» Fotbal
= Deskové hry
= Vytvarny krouzek, Sikovné rugicky
= Keramika
= Clov&k a pfiroda
» Informatika
» Lezeni
= Kytara
= Pévecky krouzek
= Flétna
» Hasici

= Jiné uvedte

Domecek Hofovice — Rodinné centrum Kaleidoskop
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= Keramika

= Muzikoterapie

= PaliCkovani

» Pastelka

= Pfirodovédny

= Vytvarny

» Flétna

= Kytara

= Pévecky sbor

» Plastikovy modelafi
= Sportovni

= Dramaticky krouzek
» Predskolak

» Turisticky krouzek
» Jazykové krouzky
* Fimo

= Myslivecky

= Pedig

10. Kolik celkem hodin tydné travite na krouzku/krouzcich?
(Vyplrite)

11. Dojizdite na krouzek?
= Ano
* Ne

Ted se budu ptat na to, jak travite volny ¢éas mimo Skolu a mimo

krouzky (mimo vikend).

12. Serad'te nasledujici aktivit od té, se kterou travite

nejvice €asu po tu, se kterou travite nejméné casu. (Ocislujte
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od 1 do 5, kdy 1 je aktivita, se kterou travite nejvice ¢asu a 5
nejméné)

Priprava do Skoly

Sledovani televize a zabava na pocitaci

Pohyb venku

Domaci zabava (kreativni €innosti, hry apod.)

Jiné aktivity (vyplnit)

Nyni mé zajima, jak travite vikendy

13. Serad’te nasledujici aktivity od té, se kterou travite
nejvice ¢asu po tu, se kterou travite nejméné casu. (Ocislujte
od 1 do 7, kdy 1 je aktivita, se kterou travite nejvice €asu a 7
nejméné)

Priprava do Skoly

Sledovani televize a zabava na pocitaci

Pohyb venku

Domaci zabava (kreativni €innosti, hry apod.)

Cinnosti s rodiéi nebo jinymi pfibuznymi mimo domov (vylety, kino,
prochazky apod.)

Domaci prace/pomoc rodi¢im (v€etné nakupovani)

Jiné aktivity

14. Kdyz uvazite, kolik €asu travite se svymi rodi¢i nebo
jinymi dospélymi pribuznymi, pfijde vam, ze
» Tak akorat, nic bych neménil/a
= Pfal/a bych si s nimi travit vice Casu

= Pfal/a bych si s nimi travit méné Casu

Velice Vam dékuji za Vas €as
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9.2 Informovany souhlas

Dobry den. Jmenuji se Adéla Pavlisova a jsem studentkou
sociologie ZapadocCeské univerzity v Plzni. Zajimam se o to, jak déti travi
svUj volny ¢as. Timto bych Vas chtéla pozadat, zdali souhlasite s tim, aby
VaSe dcera- syn, se ucCastnil/a tohoto vyzkumu. Tento vyzkum bude
probihat formou dotaznikového Setfeni. VSechny otazky budou zamérené
predev§im na to, z jaké rodiny jedinec pochazi a jak travi svdj volny Cas.
Ziskané informace budou vzdy pouzity anonymné a vyhradné ke
studijnim ucelim. Pro jakékoli dotazy mne prosim informuijte.

Dékuji Vam

Adéla Pavlisova

adelpavlisova@gmai.com
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