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posudek vedoucího práce
Práci předložil(a) student(ka): Adéla Pavlisová
Název práce: Volný čas dětí z úplných a neúplných rodin
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Martina Štípková, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce bylo zjistit, jestli mají děti vychovávané jedním rodičem omezené možnosti trávení volného času v porovnání s dětmi vyrůstajícími s oběma rodiči (s. 1). Tento cíl se podařilo naplnit.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Teoretická část se věnuje dvěma hlavním tématům, volnému času a jeho roli v socializaci na straně jedné a současné podobě rodin na straně druhé.

Empirická část popisuje výzkum, realizovaný smíšenými metodami: dotazníkovým šetřením a metodou deníkových záznamů o trávení volného času u žáků ZŠ. Silnější stránkou výzkumu je jeho kvantitativní část. Analýza dat z autorkou navrženého a provedeného dotazníkového šetření ukazuje, že typ rodiny souvisí se způsobem trávení volného času. Rozdíl se projevuje zejména v tom, že děti z rozvedených rodin méně často chodí na kroužky. Interpretace kvantitativních dat je však místy zavádějící. (Např. na s. 26 popis výsledků neodpovídá kategorizaci použité v tabulce 3, ale jedné z předchozích verzí tabulky. To lze zřejmě přičíst nepozornosti.) 

Vážnější problém se projevuje v práci s kvalitativními daty, jejichž potenciál dovysvětlit kvantitativní zjištění není zcela využit. Úryvky s deníkových záznamů jsou navíc místy (např. na s. 24) chybně prezentované jako evidence o vlivu typu rodiny na organizaci volného času. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce po formální stránce odpovídá předepsaným požadavkům. Text má logické členění odpovídající oborovým standardům. Zacházení s odbornou literaturou je korektní. Přílohy (dotazník a vzor informovaného souhlasu) představují vhodné doplňující informace k metodologii výzkumu. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Autorka si zvolila relevantní výzkumnou otázku a odpověď na ni hledala pomocí smíšeného designu, což je poměrně náročný úkol. Díky své systematické a průběžné práci si s ním autorka celkem úspěšně poradila. Interpretace dat sice není ideální, ale celkově výzkum poskytuje odpověď na položenou otázku. Oceňuji také snahu integrovat interpretaci kvantitativních a kvalitativních dat.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Používáte termín „(ne)úplná rodina“. Ten ale může být vnímán problematicky. Vysvětlete proč a navrhněte alternativu.
2. Vysvětlete, co přesně nám Tabulka 3 (s. 25) říká o rozdílech mezi dětmi z úplných a neúplných rodin.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známkou velmi dobře.
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