ZAPADOCESKI
UNIVERZITY

V PLZNI

KATEDRA SOCIOLOGIE

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek vedouci prace

Praci predlozil(a) student(ka): Nikola Skopova

Nazev prace: Sebeprezentace lidi na online seznamce

Oponovala (u externich oponenti uvedte téz adresu a funkci ve firmé): Alena Pafizkova, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka vymezuje cil prace jako snahu zjistit *jak se Zeny a muzi na online seznamce profiluji a jak se
divaji na profily ostatnich uzivateld” (s. 1). S urCitou rezervou Ize konstatovat, ze se Nikole Skopové
stanoveny cil podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

V teoretické ¢asti postupuje Nikola Skopova od obecného predstaveni médii ke konkrétnimu zaméreni
na internetové seznamovani a tématu sebeprezentace. Tuto ¢ast vyrazné opira o praci E. Goffmana,
ale také predstaveni zjiSténi zahrani¢nich vyzkumech online seznamovani.

V rdmci kvalitativniho vyzkumu se autorka soustfedi na aktivni uZivatele/ky jedné konkrétni seznamky
(Badoo), s nimiz realizovala 8 polostrukturovanych rozhovort jak s muzi, tak Zenami.

Prezentace zjisténi v dalSi ¢asti prace je rozloZzena tematicky. Autorka propojuje sva zjisténi s
teoretickou Casti prace, ale Ctenaf/ka se neubrani dojmu, zZe zUstava pouze na povrchu tématu.

Proporcionalita prace je realizovana s mirnou pfevahou teoretické &asti prace, empiricka ¢ast prace je

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaztl na literaturu, grafické tprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):

Jazykovy projev odpovida narokim kladenym na kvalifikacni prace. Citatni norma jednotna a
nalezitosti citaci a odkazovani jsou fadné dodrzovany. Clenéni prace a kapitol je pfehledné a dobfe
strukturované. Rusicim prvkem je Casty vyskyt kratkych az jednovétnych odstavcu (napf. str. 9, 16,
31). Graficka uprava prace je standardni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Text Nikoly Skopové spliiuje naroky kladené na bakalarské prace. Ocenitelna je volba tématu,
kterému prozatim v &eském prostfedi neni vénovan dostatek pozornosti, ackoli je sou&asti Zivota
mnoha jedincu. Slabou strankou je provedeny vyzkum, ktery zGstal v zakladni formé
polostrukturovanych rozhovorll a autorka se nepokusila uchopit téma pomoci jinych a snadno




dostupnych zdroji dat/metod (napf. profily zpovidanych jedinct). Pouze v zavéru se dozvime, Ze
autorka jesté navstivila profily participanti/ek vyzkumu, ale jak s nimi pracovala, nevime. Tato situace
je takeé jisté zakladem mensiho rozsahu empirické ¢asti prace z hlediska proporcionality obou hlavnich
casti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Jak jste pfi vyzkumu pracovala s profily participantl a participantek?

Jak dlouho byli participanti a participantky registrovani na online seznamce? Ménilo se b&hem &asu
jejich vnimani profilu a vlastni prezentace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Dobfe - velmi dobfe, v zavislosti na obhajobé.
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