PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek oponentky

Praci predlozil(a) student(ka): Tereza Paidarova

Nazev prace: Vliv individualniho doué¢ovani na vzdélanostni Sance romskych déti

Oponovala (u externich oponenti uvedte téz adresu a funkci ve firmé): Alena Pafizkova, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil nové verze bakalarské prace je upraven a formulovan na strané 1: “Cilem této bakalarské prace je
ukazat, jaké jsou aspirace a o¢ekavani kladena na individualni dou¢ovani a zda k naplnéni téchto
nadeéji dochazi.” Tento cil byl praci naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V teoretické Casti doSlo k Upravé struktury prace (coz ji prospélo) a k nékolika drobnym Upravam v
ramci nékolika kapitol. Pfedstaveni konceptll P. Bourdieuho je stale zkratkovité, byla vypusténa
sporna kapitola o financovani NNO, je patrnd snaha o zlepSeni argumentace na zakladé textu
Nekorjaka, Souralové a Vomastkové (2011) o procesech segregace v zakladnim Skolstvi, prezentace
organizaci je zkracena. Znacna ¢ast kapitol teoretické Casti zlistava v pavodni podobé. Pfeskladani a
dil¢i upravy vedou v posledni kapitole (3.4.) k nesouladu mezi uvodem kapitoly, nazvem jedné z
podkapitol (3.4.2.) a jejim obsahem.

Do metodologické kapitoly autorka pfesunula predstaveni realizovanych rozhovoru a vhodné doplnila
informace o zplsobu vybéru participujicich rodin, resp. matek, které tvofily jeji komunikacni partnerky.
Kontext zuCastnéného pozorovani je upfesnén, ale vice této metodé pozornost vénovana neni.
Vzhledem k tomu, Ze autorka béhem vyzkumu vystupovala ve dvou rolich (vyzkumnice a doucujici),
oc¢ekavala bych zapojeni sebe-reflexe a také uvedeni etickych princip své prace (napf. anonymizace
dat a uvadéna oznaceni déti).

Prepracovani empirické Casti je vyraznéjsi - je strukturovana na zakladé identifikovanych témat. Doslo
tak k zapojeni analytické prace, i kdyz s ur€itymi nedostatky. Napf¥. prvni empirickou kapitolu autorka
vénuje prvotnim kontaktim mezi rodinami a organizaci. Uvadi pfiklady, které se tykaji vzdélani, ale
nediskutuje je v kontextu tématu prace. Stejné jako jsou koncepty P. Bourdieu zkratkovité prestaveny
v teoretické ¢asti, je s jeho koncepty nakladano v ¢asti empirické. Nicméné oproti plvodnimu stavu se
jedna o zlep$eni. Toto je také jeden ze dvou pfipadu, kdy dochazi k propojeni teoretické a empirické
¢asti (kratce je opétovné vymezeno individualni doucovani na za¢atku kapitoly 5.4.).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazl(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Formalni uprava prodélala urcita zlepSeni (zména v odkazovani, doplnéni v seznamu literatury). Také
jazykovy projev byl pfiblizen pozadavkim kladenym na absolventskou praci, ackoli preklepy a
stylistické prohifesky se stale objevuji.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

Cil prace byl pfeformulovan a empiricka ¢ast vyraznéji pfepracovana, coz ¢ini praci akceptovatelnou.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
Jak Ize propajit kapitoly o inkluzivnim vzdélavani (tedy zaméreni na systém, pedagogojg):a vase
empiricka zjisténi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Dobie
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