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1 Uvod

StéZejnim tématem mé prace bude spoleCensky dohled, ktery zde budu
prevazné opirat o teorii panoptismu, ktera do této tématiky pfinesla upiné nové
svétlo. Jeremy Bentham svoji vizi Panoptikonu koncipoval pfedevSim jako
idealni typ vézeriské budovy, jez by umoznila nepfetrzity dohled nad jeho
obyvateli. | kdyz primarné byl tento navrh uren k vystavbé ,novych“ véznic,
Bentham navrhoval vyuzit jeho sily i v jinych spoleCenskych institucich, jako
jsou Skoly, nemocnice Ci tovarny. Nicméné, ke zcela zasadnimu zlomu
v pohledu na tento koncept pfichazi az s myslenim Michela Foucaulta, ktery
Panoptikon pojima jako model, skrze ktery nam pfedstavuje, jak funguje moc

ve spolec¢nosti, Cimz poklada zakladni kamen pozdéjSim studiim dohledu.

Toto téma jsem si zvolil zejména proto, Ze spoleCensky dohled se stal
téméFf samoziejmou soucasti kazdé pozdné moderni spole€nosti. S rozvojem
novych technologii, se lidé ¢im dal tim vice stavaji viditelnymi,
klasifikovatelnymi a kontrolovatelnymi. Zatimco soukromi lidi se redukuje na
domaci prostfedi a to s tim, Ze i tam jsme skrze nase technologické ,milacky”
sledovani. Ja se v8ak ve své praci nebudu zabyvat technologiemi, jako jsou
mobilni telefony, internet &i webové kamery, ale zaméfim se prevazné na

kamerové systémy, jeZ jsou souc€asti nasich mést.

Rozhodl jsem se tak svoji praci rozdélit do dvou casti. Prvni €ast se
skldda z prvni a druhé kapitoly, v nichz se zabyvam Kklasickym pojetim
Panoptikonu a jeho naslednym vlivem na teorii dohledu. Zde vychazim
pfedevSim z praci Michela Foucaulta, Jeremy Benthama a Davida Lyona.
V druhé Casti mé prace, tedy v kapitolach tfi a Ctyfi se nasledné zamérfuji na
vefejny prostor naSich mést a na v8udy pfitomné kamerové systémy, kde
Cerpam z fady praci od zahraniCnich i eskych sociologl. A i kdyZ je ma prace
teoreticka, pokusim se tato zjiSténi posléze ilustrovat mnou realizovanym

vyzkumem méstskych kamerovych systému v Plzni.



Mym cilem zde tak bude, pomoci kompilacné-kritické reflexe zakladnich
teoretickych pristupl, ktera je posléze ilustrovana ,neluspé&sSnym“ vyzkumem,
pfedstavit jeden z moznych pohledd na spoleCensky dohled a teorii
panoptismu, jako na néco, jenz formuje nejen nasi spoleCnost, ale i nas
samotné. Téz se pokusim poukazat na to, Zze nové technologie, které nam
maji napomoci ke spokojenéjSimu a bezpecnéjSimu zivotu, maji i své stinné
stranky. Zde se pfevazné zaméfim na kamerové systémy v ulicich nasSich

mest.

2 Panoptikon jako klasicky model moci

2.1) Rana faze

Na uplném zacCatku, jeSté nez se zaCneme vénovat samotnému
Panoptikonu a panoptismu', je tfeba se zaméfit na zlom v trestani, ke
kterému doslo v pribéhu 18. a 19. stoleti, jez otevielo prostor novym
mySlenkam zabyvajicich se napravou jedince na misté jeho popravy. Jak
uvadi Michel Foucault v prvni kapitole své knihy Dohlizet a trestat, v 18. stoleti
se formy moci zamérovaly na lidské télo, které se stalo centrem pozornosti. Za
jakykoliv prohfesek Ci provinéni vuci spole€nosti, byla na jedinci uplatfiovana
moc skrze muceni ¢&i jiné formy fyzickych trestt a mnohdy to koncilo
i vefejnymi popravami. Jasny pfiklad téchto praktik Foucault doklada na

muéeni kralovraha Damiense:?

Damiens byl odsouzen 2. Bfezna 1757 k ,vefejnému pokani pred hlavni

branou Chramu v Pafizi“, kam byl ,pfivezen v popravcCi kafe, nahy, jen v koSili,

! Panoptismus je socidlni teorie vychazejici z architektonického modelu Panoptikonu.

? Robert-Francois Damiens (1715-1757) se narodil nedaleko Calais ve Francii. Po fadé pracovnich nedsp&sich se
vydal do Pafize, kde se roku 1756 stal majordomem u vlivného diplomata, ktery musel odjet na sluzebni cestu
do St. Peterburgu. Ve stejné dobé se vSak Damiens zacal zajimat o otazku Jansenistl, odkud pramenila jeho zast
ke krali Ludvikovi XV., jenz vyustila az k jeho ¢inu — 5. ledna 1757, kdyZ Ludvik XV. vystupoval ve Versailles ze
svého kocaru, Damiens k nému pfistoupl a bodl jej kapesnim nozem. | kdyz se Ludvikovi XV. v podstaté nic
nestalo, byl oznacen za kralovraha a odsouzen k trestu nejvy$simu. [Linné ed.by Petry 2001: 388]
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drze horici voskovou pochoderi o vaze dvou liber®, dale ,v reCené kare vezen
na namésti Gréve a na popravisti, které tu bylo uchystano, jeho télo bylo na
prsou, pazich, stehnech a lytkach trhano klestemi, jeho prava ruka drzici onu
dyku, jiz spachal reCenou kralovrazdu, byla palena vrelou sirou a do mist, kde
bylo jeho telo trhano klestemi, bylo lito zaroveri roztavené olovo, vrouci olej,
horka smiila, roztaveny vosk a sira a poté bylo jeho télo vie¢eno a roztrhano
tahem Ctvera koni a jeho udy i trup spaleny v ohni, rozdrceny na popel a tento

popel posléze rozprasen byl ve vétru.“ [Foucault 2000: 33]

Nicméneé, o tfi Ctvrté stoleti pozdéji, na konci 18. stoleti a na zacCatku
19. stoleti, pod vlivem humanizace mizi pojimani téla jako hlavniho terCe
trestnich represi a je nahrazeno napravnymi charaktery trestu [Foucault 2000:
39]. Trestani jakozto divadelni pfedstaveni postupné ustupuje do pozadi
a zacCinaji se uplathovat formy moci prostfednictvim soudnich procesu Ci
administrativy [Foucault 2000: 39]. Do popfedi se tak na misto fyzického
trestani zaCina dostavat jedincova naprava a snaha vytvofit disciplinovaného

a konformniho &lena spole&nosti.®

Tento obrat v trestani nasledné vedl ke vzniku vézeni, jakozto specifické
moderni instituce. Nové instituce, ktera méla za cil izolovat odsouzeného od
vnéjSiho svéta a provest jeho celkovou napravu [Foucault 2000: 326-27].
Témeér ve stejném obdobi se zacCina objevovat teorie, Zze by i architektura méla
projit jakousi zménou a brat v potaz SirSi ekonomické a politické cile tak, aby
se zefektivnila poZadovana naprava jedince.* Kdy se centrem pozornosti stava
jedinec v prostoru, ve kterém muze byt neustale sledovan €i kontrolovan.
Z tohoto hlediska by byl idealem uzavieny, souCasné maximalné
diferencovany a pfehledny prostor, ve kterém jsou jedinci pfipoutani
a koncentrovani na jednom misté, kde by byly jejich sebemensi pohyby

z libovolné pozice kontrolované, kde by byly i ty zdanlivé nejbezvyznamnéjsi

* Vice viz: [Foucault 2000: 36-38]
* Vice viz: [Bentham 1791]



udalosti registrované, a kde by se dohled vykonaval nenapadné, témér
neviditelné a nepfetrzité [Buraj 2000: 112]. Pfesné témto pozadavkum
odpovida pravé architektonicky model vézeni z 18. stoleti, znamy jako

Panoptikon, jejimZ otcem je britsky pravnik, teoretik a filosof Jeremy Bentham.

2.2) Panoptikon

Ve své podstaté je Panoptikon kruhova stavba, po jejimz obvodu jsou
rozesety jednotlivé ,buriky“ (cely) a v samotném stfedu budovy stoji centralni
véz, ze které je mozno dilCi bunky sledovat. Kazda bunka ma na vnéjSi strané
obvodu okno, €imz se dovnitf dostava svétlo a prosvétli tak cely prostor bunky.
Z vnitfni strany jsou poté mfize, které dozorci v centralni vézi umozniuji
nahlédnout do celého prostoru buriky a kontrolovat tak kazdy vézruav pohyb.
Navic jsou tyto bunky od sebe vzajemné oddéleny tak, aby zamezily jakékoliv
komunikaci mezi vézni. Na oknech centralni véZe jsou umistény Zaluzie, aby
nebylo vidét, zda a kam se momentalné dohlizejici diva [Bentham 1995: 5-6].
Tento koncept zcela pfevraci princip vézeni, nebo spiSe jeho f{fi
funkce — uzavrit, zbavit svétla, skryt. Zachovava jen tu prvni a potlaCuje druhé
dvé. To je zcela zasadni, protoze pIné svétlo a pohled dozorce uzavira 1épe
nez temnota, ktera koneckoncl ochranuje. Jak Foucault dodava: ,Viditelnost
je past.” [Foucault 2000: 281]

Z toho plyne hlavni u€inek Panoptikonu: zavést u véznéného védomy
a nepfretrzity stav viditelnosti, ktery zajiStuje automatické fungovani moci.
Zpusobit, aby dohlizeni bylo permanentni ve svych ucincich, byt by bylo
nesoustavné ve sveé Cinnosti, aby dokonalost moci vedla k tomu, Ze aktualnost
jejiho vykonavani bude zbyte€na, aby byl tento architektonicky aparat strojem,
ktery by vytvarel a udrZzoval mocenské vztahy nezavisle na tom, kdo je
vykonava, zkratka aby véznéni byli chyceni v situaci plsobeni moci, jejimiz
nositeli by byli sami [Foucault 2000: 282]. Zakladem v$eho je tedy to, Ze moc

musi byt viditelna, ale zaroven neovéfitelna. Jedinec vcele si musi



uveédomovat, ze je sledovan, ale neni schopen ovéfit, zdali tomu tak je.
Panoptikon je strojem na disociaci paru vidét — byt vidén: v kruhu po okraji je
Clovék naprosto viditelny, aniz by cokoli vidél, naopak v centralni vézi vidi vse,
aniz by mohl byt jakkoli vidén [Foucault 2000: 283].

Myslenka takové budovy, umoznujici uplnou viditelnost a kontrolu,
vyvolava pocit, Zze neni kam utéct a kam se schovat [Simon 2005: 3]. Jedinec
je zcela odkazan fungovani moci, kde neni zapotfebi jakékoli hrubé sily &i

nasili. Stava se tak sam sobé& dozorcem (obr. 1).

v v

Obrazek 1 — Véznény modlici se ve své cele pfed centralni dohliZejici vézi, Foucault,
Michel. 2000. DohliZet a trestat, str. 17
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2.3) Chovanec / Dozorce

Ostatné ani Benthamova vize uziti Panoptikonu, neslouZzila vyhradné jen
k napravé véznud ve véznicich, ale i k [éCbé pacientu, vyuce Skolaku, véznéni
duSevné nemocnych ¢&i k dohledu nad pracovniky v manufakturach [Bentham
1995: 31-43]. Kdy bez pouziti nasili mizeme donutit odsouzeného k dobrému
chovani, blazna ke klidu, délnika k praci, Skolaka k pili pfi u€eni a nemocného
k poslusnosti pfikazl [Foucault 2000: 284]. Stejné tak, Ize Panoptikon vyuzit
jako laboratof, kdy dohlizejici muze sledovat &i provadét experimenty nad
obyvateli Panoptikonu a s naprostou jistotou analyzovat transformace (viz

vySe zminéné), jakych lIze u lidi dosahnout [Foucault 2000: 285-87].

Vzdy tu tak mame dva aktéry — sledovaného a dohliZejiciho. Dva
rozdilné pfibéhy o vztazich dozoru, kontroly a nadvlady. Prvni z nich je o tom,
co se déje s osobou v burice (vézen, pacient, pracovnik, student) a v druhém,
co utvari nadfizeny (dozorce, |€kar, $éf, profesor) nebo inspektor v ,pomysiné*
centralni vézi. Jedinec (chovanec) tvafi vtvar bojuje s nejistotou, zda je
sledovan, a za urCity €as zaCne sledovat sam sebe. To znamena, Ze se chova,
jako by ho nékdo sledoval, a proto dava pozor, aby na sebe nepfilakal zlobu
pozorovatele [Simon 2005: 5]. Pro Foucaultovu verzi Benthamova planu je
dilezité, Ze si chovanec internalizuje dohled vedouciho i pres jakékoliv
znamky jeho pfitomnosti [Simon 2005: 6]. Zatimco v centralni vézi muize
feditel Spehovat nejen jednotlivé jedince, ale i zaméstnance, ktefi jsou mu
podfizeni: oSetfovatele, |ékare, mistry, ucitele, dozorce, bude je moci
nepretrzité posuzovat, modifikovat jejich chovani €i ukladat jim metody, které
povazuje za nejlepSi. Nicméné&, i on sam muze byt snadno pozorovan,
prostfednictvim inspektora, ktery se neCekané objevi v centru Panoptikonu, jez
jednim mrknutim oka maze posoudit, jak celé zafizeni funguje [Foucault 2000:
286]. Zde je zfejmeé, ze panopticky stroj uplatiiuje svoji moc na vSechny
jedince, jez se pohybuji vijeho prostoru, jen vrizné mife intenzity

a efektivnosti. U vSech obyvatel Panoptikonu se vSak rodi myslenka nejistoty



a jisté znamky disciplinace, kdy striktné dodrzuji normy a hodnoty odpovidajici

danému mistu, tak aby na svou osobu nelakali pfilis mnoho pozornosti.

Nicméné, jak zde jiz v této kapitole zaznélo (ods.1), Panoptikon muze
také slouzit jako laboratof a tak dohliZiteli umoznuje sbirat a méfit data,
roztfidovat a klasifikovat jedince a tim tak postupem €asu dosahovat stale
lepSich vysledkl. Neustaly posun ve vyvoji, je typicky pro nasi spole¢nost, jiz
od dob vrcholného novovéku. Panoptikon bychom tedy neméli chapat jen jako
jakousi uzavfenou instituci i genialni pfiklad architektury, ale stava se z négj
diagram, ktery prostupuje celou spole¢nosti [Foucault 2000: 290]. Nebo jak

Foucault pise:

LLanoptikon nesmi byt chapan jako snova budova. Je to diagram
mechanismu moci redukovany na jeho idealni formu, ktery umoZzriuje i pfes
snizeni mocenskych prostredku, znasobit pocCet téch, nad nimiz je moc
vykonavana."“ [Foucault, 2000: 287-88]

Tento fenomén je podnicen, pravé pfichodem novych disciplinarnich
technologii, které konceptu Panoptikonu oteviraji dvefe do celé spoleénosti.
Kde se lidé ocitaji pod dohledem stejné jako jedinci pod zamkem, za zdmi
napravnych instituci. Michel Foucault uvazoval o Panoptikonu, jako o néem,
skrze co lze popsat a vysvétlit zakladni principy moderni ,disciplinarni®
spolecnosti, ve které je kazdy jedinec podroben dohledu. Kdy se jistym
zpusobem z ob&ana stava ,chovanec®. Panoptikon tedy mizZzeme vnimat jako
prostfedek, pomoci néhoZz Ize definovat mocenské vztahy, pokud jde
o kazdodenni Zivot lidi. Kdy ti nahofe se stavaji dohlizejicimi, jez stanovuji
normy a lidé dole ti sledovani, ktefi za neuposlechnuti ¢i poruSeni norem

byvaji sankciovani [Simon 2005: 9].



3 Dohled a disciplina

3.1) Pocéatky disciplinarni spole¢nosti

Vratime-li se zpét ke konci 18. a zaCatku 19. stoleti, kdy se predstava
trestani méni a zacCinaji se uplatiiovat vychovna opatfeni nad provinénymi.
Mazeme spolu stimto zlomem pozorovat vznik nového terminu, kterym je
disciplina jedince.> Jedinci jiz nejsou mudéeni a véSeni na naméstich, ale jsou
posilani do noveé vzniklych instituci, kde jsou podrobeni neustalé kontrole
a jasné stanovenému fadu. Do popfedi se tak dostava trestani lidské duse,
misto téla. Trestani téla se ukazalo byt neefektivni, lepsi je vytvofit jedince,
ktefi budou konformni vuci spoleCenskému Fadu. Aby toto bylo mozné, musi
nastoupit trest, jenz plsobi v hloubce: na srdce, na mysleni, na vuli, na hnuti
mysli. Tedy, ze trest by mél zasahnout spiSe dusi nez télo [Foucault 2000: 49].

Jak Foucault posléze dodava:

,ouse” obyva telo Clovéka a privadi jej k existenci, ktera je sama jen
soucasti ovladani, jez praktikuje moc na téle. Duse je ucinkem a nastrojem

politické anatomie, duse je vézenim téla.” [Foucault 2000: 65]

Jedincovym trestem se tak stava izolace od vétSinové spoleCnosti
a podrobeni se celodennimu rozvrhu jeho Cinnosti. Vlada tak uplatiuje svoji
moc nad jedincovou osobni svobodou a ¢asem, muze urCovat jeho dobu bdéni
a spanku, aktivity a odpocinku, pocet jidel a dobu jejich trvani, kvalitu
a mnozstvi stravy, povahu a produkt jeho prace, ¢as modlitby, uzivani
feCi a takfka samotného mysleni. Tato snaha pfevychovy se zkratka zmocriuje
naprosto celého Clovéka, vSech jeho fyzickych i moralnich schopnosti
[Foucault 2000: 326]. Tato celkova naprava umoziujici peclivou kontrolu
télesnych Cinnosti, které zajistuji nepretrzité podrobovani jeho sil a uvadéji je

do vztahu poslusnosti - uziteCnosti, mizZzeme nazvat disciplinou. Disciplina se

> Tématu zrodu discipliny se Michel Foucault vénuje v treti ¢asti své knihy DohliZet a trestat.
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tak stala obecnou formou ovladani. Zaroven tak disciplina vyrabi podfizena

a vycvicena téla, téla ,posludna“ [Foucault 2000: 201-2].

Je zde tedy patrné, jak se promérnoval pristup k odsouzenému a jakymi
proménami proSlo vézenstvi a trestni systém na prelomu 18. a 19. stoleti. Kdy
je zachazeno s télem odsouzeného, které je podrobovano disciplinarni moci
tak, ze vznikd nova ,politicka ekonomie téla.“ Diky tomu se i pfizpusobilo
koncipovani modernich vézeriskych systému vychazejicich principialné
z predstavy, ze procedury vycviku téla zanechavaji v jedinci stopy, které se
proménuji v soustavy navykl umoznujicich po dostateCném osvojeni pobyt
jedince ve spoleCnosti [Kota 2015: 140-41]. V zasadé, se tak kazdy jedinec,

musi naucit byt tim ,poslusnym jedincem.”

Michel Foucault, téma disciplinace dale rozSifuje v ramci uvah
0 bio-moci, v niz se disciplinarni moc zajima o lidsky druh, jako takovy, a téz
se zaméfuje na jedincovo télo. AvSak, nikoli jako na prostfedek reprodukce,
ale jako na objekt manipulace, kdy je pravé hlavnim ucelem disciplinarni moci
vytvorit Clovéka, s nimz se da zachazet jako s ,poslusnym télem.” Nicméné,
toto posludné télo musi byt také télem produktivnim [Dreyfus, Rabinow 2010:
214]. Technologie discipliny se rozvijela a zdokonalovala nejen ve véznicich,
ale 1| vdilnach, kasarnach, nemocnicich ¢&i Skolach. Kazda z téchto instituci
méla za cil ,spole€né zvySovat pfinos a poslusnost® jedincu i narodu.
Dle Foucaulta, tak disciplinarni technologie umoznily rust, rozmach a triumf
kapitalismu, jakozto ekonomického podniku. Bez pfisunu disciplinarizovanych
a fadnych jedinci do masinérie vyroby by nové pozadavky kapitalismu vySly
naplano [Dreyfus, Rabinow 2010: 214-15]. Je tedy zfejmé, ze aby spolecnost
fungovala a dale se rozvijela, jsou zapotfebi schopny a konformni jedinci, jez

budou jednat v zajmu kapitalistickych hodnot a ne naopak.



3.2) Mor a lepra - dva typy €lenéni urbanniho prostoru

Podobnymi, ne-li stejnymi disciplinarnimi a prostorové mocenskymi rysy
se vyznacovaly i novovéké modely mést ze 17.toleti, jenz byly zasazeny
morem Ci leprou. Bylo-li mésto nakazené morem, bylo nutné zavést pfisné
prostorové roz€lenéni, jez zasahovalo celé mésto i jeho obyvatele. Jedinci
nemohli opustit svij domov, museli dodrZzovat stanovené normy a fadné se
hlasit syndikim u svého okna. Cely tento systém dohledu se opira
o0 permanentni registraci, kdy kazdy pohyb jedince je zaznamenan a ziskané
informace jsou nasledné predany patficnym osobam (institucim) [Foucault
2000: 275-6]. Tento wuzavieny, rozClenény, ve vSech svych bodech
kontrolovany prostor, kde jsou jednotlivci vsazeni na vymezené misto, kde
jsou kontrolovany i ty nejmenSi pohyby, kde jsou vSechny udalosti
zaznamenavany, kde centrum a periferii propojuje nepfetrzitd cinnost
zapisovani, kde moc puUsobi nerozdélené podle souvislého hierarchického
schématu, kde je kazdy jednotlivec neustale vyhledavan, zkousSen
a distribuovan v prostfedi zivych, nemocnych a mrtvych. To vSe utvafi
kompaktni model disciplinarniho dispozitivu (soubor praktik, instituce, zakony,
normy, pfedpisy) [Foucault, 2000: 277-78].

Zatimco mor vytvarel praktiky roz€lenéni a sen o disciplinarni
spoleCnosti, mésto nakazené leprou podnécovalo vznik ritualu vyloucCeni, kdy
je jedinec odsunut na okraj mésta a nasledné ponechan svému osudu, ¢imz
se utvarel sen o Cistém spoleCenstvi [Foucault 2000: 279]. Knézi tento exil
malomocnym obhajovali Bozim rozhodnutim, byl chapan jako spravna véc,
nebot opusténost je pro malomocného spasa a vyobcovani je pro néj jen jina
moznost pfijeti svatosti. AC lepra jako nemoc zanikla ¢i malomocny skoro
vymizeli z paméti, struktury vyobcovani zlstavaji. Jen roli malomocnych
prevzali chudi, tulaci, provinilci a blazni, jakou spasu ma toto vyobcovani

pfinést jak jim, tak tém, kdo je vyobcovavaji [Foucault 1994: 8].
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Mor a lepra jsou dva zpusoby, jak vykonavat moc nad lidmi, jak
kontrolovat vztahy mezi nimi, jak rozplétat jejich nebezpecné svazky [Foucault
2000: 279]. Nicméné, jak Foucault uvadi, se tyto dvé schémata v prubéhu 19.
stoleti zacinaji prolinat, a na prostor vylouCeni, jehoz symbolickym
obyvatelstvem byli malomocni, aplikovalo techniku moci patfici
k disciplinarnimu roz¢lenéni [Foucalt 2000: 279-80]. Tento zpusob nakladani
S onemocnénymi neni ,masivni“ déleni mezi jednim souborem lidi a druhym,
ale spiSe se tyka separace, individualizace, intenzifikace, rozvétveni moci Ci
organizace dozoru a kontroly [Elden 2003: 243]. Existence celého tohoto
souboru technik a instituci, které maji za ukol poméfovat, kontrolovat
a napravovat nenormalni, vede kfungovani disciplinarnich dispozitivl
[Foucault 2000: 280].

Lze tedy fici, ,Zze chceme-li, aby ve spoleCnosti panoval klid a poradek,
je tfeba néjakého prisného rozdéleni a fadu, jenz slouzi jako ,koleje“ pro
kazdodenni zivot lidi. Nybrz, stejné jako maji jedinci vyClenéné své misto
v mésté nakazeném morem, maji jedinci své misto urCené i v dnesni
spoleCnosti, kdy jako prostfedek kontroly a dohledatelnosti osoby slouzi
oblanské prlikazy &i misto trvalého bydlisté. Adresa bydlisté, téz zalezi na
jedincové pulvodu, barvy pleti nebo socioekonomickém statusu, kdy tyto
proménné v sobé nesou zaklad socialniho vylouceni, jez pfedstavovala lepra.
Jedinci, ktefi nemaji dostatecny kapital nebo jsou néjak jinak marginalizovani,
byvaji Casto odsunuti z center na okraj nasSich mést a v krajnich pfipadech
I uvéznéni v patficnych institucich, aby nepohorsovali své okoli. Nicméné toto
samotné rozdéleni nestaci, je tfeba i dalSich opatfeni a uplatnéni moci, aby

spole¢nost fungovala.”

11



3.3) Dohled nad vefejnym prostorem

Vefejny prostor, pfevazné ten méstsky je charakteristicky jistou formou
dohledu. Existuje zde Ffada instituci, které tento prostor spravuji a ruznymi
formami omezeni urluji jaké jednani je zadané, a jaké naopak nezadouci.
Prostfednictvim ¢ehoz uplathuje moc nad svymi obCany. Dochazi tak
k vytvofeni disciplinarni spole¢nosti po vzoru mésta nakazeného morem
a panoptické moci. AvSak, nabizi se otazka, zda je tento koncept tim

spravnym feSenim k vytvoreni spravné fungujici spolecnosti.

Slovy Michela Foucaulta: ,Jeremy Bentham vynalezl technologii moci
uréenou k feSeni problému dohledu.* Kdy mysSlenka kamerového dohledu je
témér doslovné stejna, je to technologické feSeni navrzené tak, aby vyfesilo
problém dohledu v méstském prostiedi [Koskela 2003: 293]. Lidé jsou tak pod
dohledem, stejné jako v Panoptikonu — jsou vidéni, ale nevi kdy, kym a zda
vubec jsou pod kontrolou. Na zakladé toho mizeme tvrdit, Ze prostfednictvim
kamer, byla panoptickda moc technologicky a elektronicky rozSifena do naSich
meést a v podstaté se tak stala jakymisi obrovskymi Panoptikony [Koskela
2003: 293].

Na druhou stranu, nemusi byt teorie Panoptikonu tou nejlepsi metaforou
pro pouziti v analyze sou€asného dohledu. Pfi analyze paralelismu a rozdilu
panoptické praxe a souCasnych mést, je dulezité uvédomit si, Ze méstsky

Vi viivs

Foucaulta [Koskela 2003: 297]. Populace vétSiny méstskych ulic je mnohem
rozmanitéjSi a odliSna od predstavy Panoptikonu, jejich znalost prostredi se
méni spolu s pochopenim toho, co se pocitd za konformni jednani
a pritomnost ,dohlizitele® je pfevazné rozeznatelna. Z toho vyplyva, ze €im
vice obfané védi, kde jsou kamerové systémy nainstalované, a to co se
povazuje za vhodné behavioralni chovani, tim vice jedinec mlize predstirat

svoji konformitu s normami v zorném poli kamery [Simon 2005: 8].
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V méstském prostoru, mohou byt lidé nékdy obrazné uvéznéni, ale
presto nejsou pod izolaci, nybrz pravé naopak, mésto je prostor nekone¢nych
setkani a plné rozmanitosti. [Koskela 2003: 298]. Jedinci do mésta mohou dle
libosti pfichazet a odchazet, coZz je vrozporu s klasickym modelem
Panoptikonu, ktery je vystavén na uzavieném prostoru a omezeném pohybu
jedince Ci neustalé viditelnosti a kontrole [Simon 2005: 9]. Jakmile jsou tedy
vézenskeé zdi pryC, systém se stava obtiznéji zvladnutelny a my se jiz
nesnazime o napravu jedince, ale spiSe o jeho kontrolu [Simon 2005: 14-15].
Podobné tvrzeni zastava i Gilles Deleuze, jenZz ve svém dile Postskriptum ke
spolecnostem kontroly uvadi, Ze uzaviené instituce se po 2. svétové valce
nachazeji ve v8eobecné krizi, kdy nema smysl| neustale reformovat Skoly,
tovarny, vézeni Ci armady, kdyz kazdy vi, Ze tyto instituce jsou dfive nebo
pozdéji odbyté a jsou to spoleCnosti kontroly, které nahrazuji spoleCnosti

disciplinarni [Deleuze 1992: 4].

Doslo tak k posunu od disciplinarni spolecnosti ke spoleCnosti kontroly,
ktera odkazuje k posunu dohledu od téla jedince k databazim, ve kterych se
vytvari nase ,digitalni reprezentace téla.“ Co déla samotné databaze odlisné
od naSich skuteénych ja, je, Z2e databaze jsou snadno pfistupné,
pozorovatelné, zvladnutelné a predvidatelné, vice nez jsme my. Databaze tak
v zasadé skuteCné spliuji Benthamlv a Foucaultiv ideal dohledu lépe, nez
disciplinované organy Panoptikonu [Simon 2005: 16]. Dostavame se tak ke
schématu super panoptikonu, které nelze povazovat za tradiCni schéma
dohledu, kdy se na nas nikdo nediva a my nevnimame sami sebe jako
sledovaného. Prosté se starame o své véci, zatimco se databaze o naSi osobé
samy sestavuji, kontroluji a vyhodnocuji [Simon 2005: 17]. Databaze nas tak

doslova samy produkuiji.
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3.4) Od ¢lovéka k databazi

Nicméné spoleCensky zivot kazdého jedince se sklada z dvou rovin.
Prvni z nich je vefejna sféra, ktera je sdilena, viditelna. Vefejny Zivot se v ni
fidi spoleCenskymi normami, pravidly a hodnotami. Druhou sférou je pak sféra
soukroma. Je to uzaviena a intimni oblast spoleCenského Zivota, ovliviujici
osobni identitu jedince. Neni zcela fizena spoleCensky danymi normami,
jedinec si vytvari i své vlastni, je to prostor, ktery si vytvafime dle své
svobodné vule. Nicméné, v moderni spolenosti je tato sféra prostoupena
riznorodymi formami masmeédii a komunikacemi [Slater 2013: 150]. Je tedy
otazkou, co dnes mliZeme povazovat za soukromi.® KdyZ s pfichodem rozvoje
technologii a masové komunikace jsme ¢im dal tim vice sledovani na kazdém
nasem kroku prostfednictvim mobilnich telefonl, webovych kamer, platebnich
karet, kamerovych systému &i uzivanim internetu [Lyon 2002: 2-3]. Pravé diky
témto medialnim technologiim se hranice mezi soukromou a vefejnou sférou

v soucasné dobé smazava.

Je tedy pochopitelné, Ze staré zplsoby dohledu, kdy ve spolecnosti
previadal jen dohled Clovéka nad cClovékem, jsou nahrazovany novéjSimi
a rychlejSimi pocitaovymi a sitovymi systémy, které umoznuji spolehlivéjsi
sbér dat, které se ukladaji do jednotlivych databazi. Pozornost je predevSim
vénovana osobnim udajim, které jsou sledovany, zaznamenany,
kontrolovany, ulozeny a v kratkosti zpracovany mnoha riznymi zpasoby [Lyon
2002: 1-2]. Vyhledavaci databaze se tak stali klicovymi hraci na poli dnesniho
dohledu. Jde o to, ze rychly a snadny pfistup k bohatSim zdrojim informaci
o jednotlivcich &i celé populace se jevi jako nejlepSi zplsob, jak kontrolovat

a sledovat chovani osob a pfedvidat tak potencialni rizika [Lyon 2003: 14].

Zcela zasadni na rozmanitost a vyvoj v celé fadé oblasti, tykajicich se
technologii dohledu ve svété, mély teroristické utoky z 11. zafi 2001, které se

uskuteCnily v New Yourku a Washingtonu [Hier 2003: 410]. Technologie jako

® Vice viz: [Habermas 2000]
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biometrie téla, internetové sledovaci systémy, informaéni databaze, CCTV
monitorovani’ atd., se nejenze dostaly do centra pozornosti u bezpe¢nostnich
statnich instituci, ale staly se tak béznou soucCasti kazdodenniho zivota
a kultury ob¢ant [Simon 2005: 1]. Dohled se tak stal charakteristickym rysem

kazdodenniho Zivota, v praci, doma i na cestach [Lyon 2003: 13].

Novym fenoménem se tak stala ,obCanska“ viditelnost. Viditelnost je to,
co vede jedince k disciplinovani jeho chovani. Nabyti védomi, Ze je sledovan
umoznuje nepretrzité uplatnéni moci nad jeho osobou [Yar 2003: 261].
V idealni podobé se tak jedinec stava konformnim bez pouziti hrubé sily.
Pravé absence sily, vytvafi silu naSi doby [Koskela 2003: 303]. Kdy jedinec
muze byt sledovan ¢i kontrolovan osobou z druhé strany planety, bez
sebemensiho omezeni a to tak, aniz by si toho byl védom. Jinak fecCeno,
moderni ,moc je tolerovana jen za podminky, Zze vyznamnou cast sebe sameé
maskuje. Jeji uspéch je pfimo umérny tomu, nakolik se ji dafi skryvat sve

mechanismy.” [Dreyfus, Rabinow 2010: 213]

3.5) Dohled jako socialni tridéni

NejenZze nové informaéni technologie ucinily kazdodenni c¢innosti
a komunikaci viditelnymi, jako nikdy pfedtim, ale umoznila téz tfidit osoby do
spoleCenskych tfid, pfijmovych kategorii nebo vyhodnocovat pravdépodobnost
spachani trestného Cinu. V kazdém pfipadé je hlavnim cilem ziskat osobni
udaje pro klasifikaci osob, které nam pomuzou uréit potencialni riziko [Lyon
2002: 3]. Kazdodenni dohled tak stale vice zavisi na vyhledavacich
databazich, které v kombinaci s dalSimi technologiemi umoziuji socialni
tfidéni.2 Monitorovaci systémy ziskavaji osobni i skupinové udaje, diky jimz
muzeme ffidit lidi a populace podle rlznych kritérii, ¢imz by se mélo docilit

vétsi efektivnosti dohledu. Pokud dozor jako socialni tfidéni roste, neni to jen

7 CCTV neboli Closed Circuit Television se b&Zné prekladaji do ceského jazyka jako uzaviené televizni okruhy,
kterymi se budu vice vénovat nize (kap. 4.2, odst. 2).
® Ptevzato z anglického slovniho spojeni: social sorting.
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proto, Zze nékteré nové technologie se stavaji dostupnéjsi, ale spiSe jsou tyto
zafizeni vyhledavany vzhledem k rostoucimu poctu vnimanych a skutecnych
rizik. Z ¢ehoz prameni touha fidit a mit pod kontrolou celou populaci [Lyon
2003: 20].

Vedle klasickych prostfedkd socialni kontroly, jako jsou kamerové
systémy a policejni jednotky, se v méstskych vefejnych prostorach objevuji
jako prostfedky socialni kontroly legislativni nastroje, predevsim ve formé
mistnich vyhladek. Jde €asto o iniciativu zaméfenou na specifickou skupinu
nebo specificky druh Cinnosti: Zebrani, spani na vefejnosti, piti alkoholu atd.
[Pospéch 2013: 90]. Jedinec, ktery porusi pravidla stanovena vyhlaskou a je
pfi tom zachycen mechanismy dohledu, muze byt z daného prostoru vyloucen.
Ve vefejném prostoru souCasnych mést, ktera postradaji moznost vyhnat
nezadouci elementy za méstské hradby, jde zpravidla o kombinaci dvou
postuptu. V prvnim pfipadé jde o pravni vymezeni hranic pfipustné
prostfednictvim méstskych vyhlasek, tedy o exkluzi jednotlivych druht jednani.
Druhy postup vymezuje fyzické hranice prostoru, ktery ma byt regulovan.
Narusitelé pofadku potom mohou byt exkludovani mimo hranice takto

vyty€ené oblasti [Pospéch 2013: 90].

Lze tak tyto formy exkluze popsat jako snahu o sanitizaci, €i respektive
purifikaci vefejného prostoru [Pospéch 2013: 90]. Kdy rutinni sledovani
meéstského prostoru ma za cil zajistit vylou€eni kriminalnich i deviantnich
Zivli z center mést. Dohled se tak pfevazné zameéfuje na jedince &i skupinu
osob, jejichz vzhled je interpretovan jako jaksi deviantni. Dohled se tak
doslova pouziva k ,dezinfekci® méstského prostoru a vylou€eni tak téch
,ostatnich®, deviantnich jedincl, jako jsou opilci, bezdomovci, narkomani,
prostitutky atd. Viditelnost tak nepfimo pomaha zajistit spoleCenskou Cistotu

a podporuje udrzitelnost Cistého socialniho prostoru [Koskela 2003: 298].

Nicméné dohled téz reprodukuje i stereotypy, kdyz se fidi socialnimi

charakteristikami jedince, jako je rasa, socioekonomicky status nebo pohlavi
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[Lyon 2003: 16]. Kdy se dohled zamé&fuje vice na mladé muze Cerné pleti Ci
lidi, jenz pasobi Spinavym ¢i otrhanym dojmem, bez fadného didvodu [Carli
2008: 12]. Nepodporuje to tedy jen stereotypy, ale také nesnasenlivé
a rasisticky postoje, kdy byt Cernym v bilé populaci zajiStuje vysSi miru
kontroly. Stephen Graham fika, Ze tyto zpUsoby odrazeji nebezpecné urovné
moci, vychazejici z automatizovanych, algoritmickych a neviditelnych systém
socialni kontroly, které mohou zpusobit vice Skody nez uzitku nékterym
osobam. Jedinci jsou tak stigmatizovani a vylouCeni z nékterych vefejnych
prostor diky své geografické poloze, etnicité €i socialnimu postaveni v zajmu
kapitalistickych motiva [Graham 2002, cit. podle Carli 2008: 12]. Jedinci jsou
tak déleni do dvou kategorii — konformni a nekonformni. Jedinci, ktefi svym
vzhledem nebo chovanim vybocCuji z vétSinové spoleCnosti, tak byvaji
vylou€eni, aby se lidé, jez konformni jsou, citili v bezpeCi a nebyli tak

obtéZovani jedinci nekonformnimi.

Mél-li bych shrnout tuto kapitolu, fekl bych, Ze spoleCensky dohled
v rozmezi poslednich Ctyf stoleti proSel jistou zménou, zatimco v 18. a 19.
stoleti Slo pfevazné o dohled jedince nad jedincem, kde se uplatriovaly
disciplinarni metody moci, dnes mizeme mluvit o celospoleCenské kontrole,
ponévadz prostfednictvim nové vynalezenych technologii se oteviraji
moznosti, které dfive nebyli mozné. Poditatové sité a informaéni databaze
nam dovoluji sledovat a kontrolovat mnohem vétsi mnozstvi lidi, rychlejSim
a efektivngjSim zplsobem, nez jak tomu bylo dfiv. A i kdyz se jiz tyto
technologie nesnazi o napravu jedincu, jistym zpusobem stale dohlizi nad
jejich poslusSnosti. Nejenze, stejné jako v Panoptikonu je jejich hlavnim cilem
dosahnout neustalé viditelnosti u jedincl, zachovavaiji si i typicky panopticky
odstup, kdy jedinci nevédi kdy, kym a zdali vibec jsou sledovani.® Prestoze

ma byt tato viditelnost zarukou bezpecénosti, tak nepfimo zasahuje do nasich

? Viditelnost i tento odstup, Ize dnes povaZzovat za odkaz panoptické teorie, ktery pretrvava a je aktudinim
tématem dnesni doby.

17



soukromych Zivotd a mnohdy muzZe i reprodukovat spoleCenské problémy,

jako je rasismus €i marginalizace osob.

4 Verejny prostor a CCTV technologie

4.1) Vefejny prostor

V predchozi kapitole jsem psal o dohledu, discipliné Ci socialni kontrole
a jakym zplsobem se proménovaly v ¢ase. Nicméné vSechny tfi maji jedno
spole¢né a tim je vefejny prostor, ve kterém uplatriuji své vlivy za pomoci
kamerovych systéma, policisti, méstskych vyhlaSek a rlznych nafizeni.
Stejné tak v sobé& vefejny prostor uchovava prvky socialni exkluze,
nerovhomeérnéeé rozdélené mocenské vztahy a snahy o vytvoreni disciplinarni
a Cisté spole¢nosti. Verejny prostor nepodléha jen t€émto faktorliim, ale pUsobi
na néj i dalSi vlivy, jako je privatizace a globalizace, pod jejiz tihou se vefejny

prostor'® téZ proméfiuje.

Verfejny prostor je nejCastéji chapan, jako prostor, do néjz maji vSichni
Clenoveé spole€nosti za normalnich okolnosti zakonny pfistup bez jakychkoliv
omezeni [Pospéch 2013: 77]. Historicky je vefejny prostor popisovan jako
,otevifeny prostor‘, do néhoz muzeme zahrnout - ulice, parky, rekreacni
oblasti, namésti a dalSi vefejné vlastnéné a fizené venkovni prostory [Tonnelat
2010: 1]. Dnes je demokraticka povaha téchto pfirozenych méstskych
prostfedi ohroZzena zasahy soukromych ekonomickych zajmu zvenci [Pospéch
2013: 76]. Benarjee doslova mluvi o upadku vefejné sféry, jenZz spojuje s
procesem privatizace a poklesem zdvofilosti a sludSnosti ve vefejnych

prostorach — graffiti, smeti, vandalstvi Ci bezdomovectvi [Benarjee 2001: 12].

10 Verejny prostor, bude v mé prdci pojiman jako prostor Cisté méstsky.
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Vznika zde, tak predstava, Ze méstsky vefejny prostor je ohrozen
privatizaci, definovanou jako pfechod pod soukromou neoliberalni spravu
nikym neregulovanych privatnich aktéri. Symbolem tohoto vyvoje se tak
stavaji pfedméstska obchodni centra, jimz byl propuUj¢en status vefejného
prostranstvi, na zakladé toho, ze je do nich verejnost pfizvana [Pospéch 2013:
76-79]. V téchto pseudo vefejnych prostranstvi, ale puasobi jisté opatieni
stanovené vlastnikem. Vlastnik tak ma vSechny zakonné pravomoci k tomu,
aby byly nékteré osoby vylouCeny z téchto prostor, které jsou ¢asto vymezeny
neviditelnymi vlastnickymi hranicemi. Vefejnost je vitana, jen pokud jsou
pFiznivci obchodl a restauraci, administrativni pracovnici nebo klienti podniku

umisténych v arealu [Banerjee 2001: 12].

Podobné vymezeni bylo vyuZito i v fecké agofe a fimském foru, které
byly pfijaty jako idealni modely vefejnych arén, kde jsou projednavany verejné
zalezitosti mésta mezi shromazdénim ,rovnych“ ob&and [Tonnelat 2010: 1].
AvSak i zde panovala jistda mira exkluze, vefejnost, ktera méla do téchto
prostor pfistup, byla peclivé vybrana a slozenim byla dosti homogenni.
Jednalo se pfevazné o obfany mésta, muzského pohlavi s vySSim
spoleCenskym statusem. Cizincim, otrokim ¢&i Zenam byl pfistup ¢aste¢né
odepien. PrestoZze zde mohli pracovat, z politickych zasedani byli z tohoto
vefejného prostoru formalné vylouceni [Mitchell 1995: 116]. V praxi se tak
ukazuje, Ze jista mira socialni exkluze patfila a patfi ke kazdému méstskému

prostoru. Jak piSe Pospéch:

,Verejny prostor neni oazou svobody mezi budovami ovladanymi
soukromymi viastniky, ale svazujicim a regulujicim prostredim, jehoz produkce

a reprodukce pfedstavuji hluboky spolec¢ensky problem.” [Pospéch 2013: 76]

Tyto regulujici prvky jsou ve vefejném prostoru, zastoupeny predevsim
méstskym fadem a souborem socialni kontroly (kap. 3.5, odst. 2). Témito

prostfedky je nad jedinci pohybujicich se v méstském prostredi uplatfiovana
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moc a pomoci technologii kontroly se dohlizi, zda nékde nedochazi
k Cinnostem ji pohrdajici. AvSak, ktomu, aby spoleCnost mohla fungovat
a nedochazelo v ni ke konfliktim, je zapotfebi i sféry soukromé. Zatimco
vefejny prostor je prostorem viditelnym, soukroma sféra je oCim spolecnosti
skryta. Je dulezité mit vlastni zazemi, kde se jedinec mize vénovat ¢innostem
soukromého charakteru [Pospéch 2013: 79]. | kdyz v poslednich letech
dochazi k vzajemnému prolinani vefejné a soukromé sféry, ktera diky novym
technologiim je ¢im dal tim vice poznatelna, Cast stale zlstava skryta. Za
skryté, tak muzeme povazovat ty aktivity, u kterych nové technologie

nevyuzivame - spanek, jidlo, hygiena &i feSeni partnerskych vztahu.

4.1.1) Zivot na vefejnosti

AvSak, co lidé bez domova, ktefi nemaji tu moznost uchylit se do
soukromého prostoru a zavfit za sebou dvefe? Pravé tito lidé narusuji
vétSinové sdilenou definici vefejného prostoru, ktery je vniman jako prostor
dobrovolné participace. Bezdomovci, ktefi na vefejnych prostranstvich
pobyvaji nedobrovolné a vykonavaji zde dinnosti, které jsou nutné (jidlo,
spanek, uspokojovani fyzickych potfeb Ci vyfizovani si soukromych aktivit),
jsou proto vnimani jako ohroZujici skrze moznost predefinovat ,nas“ verejny
prostor [Pospéch 2013: 88]. Na tyto jedince téZ doléha vétsi mira spoleCenské
kontroly a prvky socialni exkluze, jez je vylu€uji z center mést na jejich okraje

¢i do méné lukrativnich ¢asti mést.

Dle Foucaulta je prostor utvafen na zakladé vyznamu, které jsou mu
rlznymi aktéry pfipisovany. To znamena, Ze i zdanlivé marginalizované
skupiny mohou ovlivhovat reprezentace prostoru. Kdy skrze kazdodenni
jednani téchto aktérli jsou prostoru pfipisované vyznamy [Pospéch 2013: 91-

92]. Dovolim si zde vypujcit Pospéchlyv pfiklad:
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.,Na urcitétm verejnéem prostranstvi se zacnou pravidelné schazet lidé
bez domova. Dochazi tak k procesu ,pfiviastriovani teritoria“ skrze jeho
uzivani. Sprava daného prostranstvi zareaguje tak, Ze sedaci plochy — fimsy,
obrubniky atd. — vybavi mechanismy, které zneprijemnuji nebo znemoZzriuji
jeho vyuZiti k odpocinku. Vyznam mista jako ,bezdomoveckého prostoru“ v§ak
Jiz byl ustanoven a kolemjdouci se zacnou tomuto prostranstvi vyhybat.
V kone¢ném dusledku se bezdomovci presunou jinam, ale ze
stigmatizovaného mista se stane neudrzovana ,zemé nikoho“, kde se hromadi
odpadky.“ [Pospéch 2013: 92]

V méstském prostiedi se tak vytvafi prostory, do kterych se nechodi, Ci
kdyz je moznost, se vétSina lidi snazi dané misto obejit [Pospéch 2013: 92].
Muzeme tak mluvit o jakémsi ,vymazani“ (vylou€eni) téchto ¢asti mést z mapy
meésta. Aby k této Cinnosti nedochazelo, uplatiuji se v jednotlivych rizikovych
oblastech rizné formy dohledu. Dochazi zde k navyS$eni poctu policejnich
hlidek a v krajnich pfipadech k nainstalovani kamerovych systému. Pomoci,
Ccehoz chtéji dosahnout znovu ocisténi tohoto prostoru. Aby se lidé nebali do

téchto ¢asti mést vstupovat.

4.2) CCTV — méstsky dozorce

Neustaly rozvoj nasich mést, neni spojovan pouze s rostouci nerovnosti
jejich obyvatel, ale je nepfimo spjat i s vyvojem a mnoZstvim pFestupkd a
kriminalni €innosti, jeZ je pachana na uzemi mésta. Mésta se zvétsuji a lidé se
navzajem neznaji. Bézné tak pfi kazdodennich interakcich s lidmi na ulicich
dodrzujeme tzv. zdvofilou nevSimavost, jak to popsal Erving Goffman, aby
nedochazelo ke zbyte€nym konfliktdm. Lidé si davaji najevo, Ze o sobé védi a
Ze nemaji duvod se navzajem podezfivat ze Spatnych umysli &i si projevovat

nepratelstvi [Goffman 1966: 84]. Cinime tak proto, abychom se uijistili, Ze nam
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od druhych nic nehrozi a citili se tak vice v bezpeci. Pravé pocit bezpedi je pro

obyvatele dneénich mést zcela zasadni.™*

Nicméné zdvofila nevSimavost k zajisSténi bezpecnosti ve mésté nestaci.
Proto, nebo to alespon tak obhajuji, se vedeni meést uchyluje k vyuzivani
novych technologii dohledu. NejCastéjSim a zaroven nejkontroverznéjSim
prostfedkem socialni kontroly ve vefejnych prostranstvich je video dohled,
jinak znamy jako uzaviené televizni okruhy neboli CCTV. Jedna se
o technologicky systém sledovani pomoci kamer, které mohou byt nastaveny
a pouzivany vefejnymi organy na vefejnych mistech pro pfedchazeni trestné

¢innosti a udrzovani bezpecnosti v ulicich mést [Carli 2008: 4].

Rutinni sledovani méstského prostoru, tak ma za cil zajistit snizeni
kriminality a vylou€eni deviantniho jednani z vefejné sféry [Koskela 2003:
301]. Mizeme tak mluvit o jakési pomysiné ,prodlouzené ruce zakona“.
ProtoZze kamerové systémy policii umoznuji dohlizet nad vétSimi prostory se
stejnym, ne-li menSim mnozZstvim personalu [Koskela 2003: 299-300].
V politickych argumentech, pro¢ podporovat rust kamerovych systému, se tak
nehovofi jen o jejich vlivu na snizeni vefejného strachu z kriminality, ale
i 0 sniZzeni nakladu spojenych s pracovni silou v podobé hlidkujicich policistl
[Lyon 2003: 16]. DalSi argumenty poukazuji na jejich funkénost. | kdyZ jsou
kamerové systémy stale jeSté prevazné obsluhovany lidmi, ony samotné
mohou pracovat 24 hodin denné€, 7 dni v tydnu, 365 dni v roce bez pferuseni,
bez prestavek na WC, koufeni nebo obéd. Kromé toho nepotiebuje
dovolenou, ani matefskou dovolenou a zfidka kdy je nemocny [Isnard 2001:
2]. Vefejnym organim to tak umoznuje nepretrzité sledovat a kontrolovat

verejny méstsky prostor.

n Spolecnost Gallup zabyvajici se prizkumy verejnosti, v roce 2011 provedla vyzkum ve 143 zemi svéta. Cilem
vyzkumu bylo zjistit, zda se lidé (muzi ¢i Zeny) pti chidzi v noci po mésté citi v bezpedi. Celosvétové dosli
k zavéru, Ze 72% muzl a 62% Zen se po setméni v ulicich mést citi bezpecné. Nicméné, vysledky jednotlivych
zemi i kontinentd se znaéné odliduji, naptiklad v Ceské republice se citi bezpe¢né 71% muzd, zatimco u Zen je to
jen 48% [Crabtree, Nsubuga 2012].

22



Navic, se s rozvojem technologii kamerové systémy rozSifili smérem
k systémim rozpoznavani obliCeje, pocitatovym databazim uréenych ke
stopovani lidi, nahravani zvukd a hlast pomoci mikrofonu, automatizovanému
identifikovani poznavacich znaCek C¢i bezdratovym vysokorychlostnim
pocCitaCovym sitim, které obraz prenasi ve vysSich rychlostech a lepSi kvalité
[Carli 2008: 5]. Zatimco ,staré” systémy dohledu jen sledovali verejny prostor
jako anonymni oko, nové technologie umoznuji rozpoznavat jednotlivce

a porovnavat jejich obli¢eje s databazemi®? [Koskela 2003: 294].

Jedinci pohybuijici se v takto stfeZzenych méstskych prostranstvich, kde
jsou sledovani a zaroven neviditelnou moci kontrolovani a vyhodnocovani, mi
privadi zpét k myslence Panoptikonu, kde je téZ nad jedincem vykonavana
nepfetrzita, neviditelna disciplinarni moc. Nicméné na rozdil od Panoptikonu
jsou zde technologie dohledu prevazné viditelné. Ackoli kamerové systémy
mohou byt skryté, pfevazna cast je zjevné viditelnd — jak na ulicich, tak
v obchodech, restauracich €i bankach. Kamerové systémy tak nepfimo slouzi
jako prostfedek pro odrazeni potencialniho pachatele [Carli 2008: 5].
V takovémto pfipadé, je to znameni pfitomnosti pozorovatele, a ne jeho
skute€na pfitomnost, na ¢em v zasadé zalezi. Mizeme tak nahradit skutecné
kamery za faleSné a dosahnout stejnych u&inkd [Simon 2005: 6]. To vSak
muze fungovat jen za predpokladu, Ze lidé maji povédomi o vyskytu

kamerovych systému ve svém okoli.

Nékteré instituce, vladni agentury a vyzkumni pracovnici socialni véd,
povazuji CCTV za u€inny a uspé€Sny nastroj pro snizovani kriminality
v cilovych oblastech.’® Udavaiji, Ze kamerové systémy jsou uzite¢né a nékdy to
nejlepSi feSeni. Tyto studie naznacCuji, ze kamerové systémy splnuji
preventivni a bezpecnosti opatfeni, Ze dokazou ozivit podnikani v opusténych

a chudych oblastech, zvySuji ucinnost policejnich sil, buduji socialni

2 Vice viz: [Petersen 2007]

B Kamerové systémy za ucinné prevazné shledavaji vladni instituce, jako je policie ¢i Federalni Urady pro
vySetifovani, které vyuzivaji zdznamy z kamer ke své praci, ale jistou uUcinnost jim pfipisuje i spole¢nost Nacro
(viz.nize).
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soudrznost, ochranuji soukromé vlastnictvi ob&anu, & Ze zajiStuji davéru
a pocit bezpec€nosti, coz vede ke stabilni spoleC¢nosti [Carli 2008: 7-8].
Nicméné, oponenti CCTV technologie tvrdi, Ze je az pfiliS kladen dlraz na
schopnost kameroveho systému a jeho schopnost omezovat trestnou €innost
[Carli 2008: 8]. Jak piSe Adrienne Isnard:

,Kamerové systémy jsou jen tak inteligentni, jak inteligentni jsou ti, kteri

je provozuji.“[Isnard 2001: 2]

Nicméné, dulezitym bodem je brat v potaz, také to, ze vétSina lidi si neni
védoma pritomnosti kamerového systému ve verejnych prostorach. Francisco
Klauser ve studii z roku 2004, jenz proved| v Oltenu ve Svycarsku, ukazuje, Ze
vétsina jedincu si je védoma kamerového dohledu v soukromych institucich,
jako jsou banky, obchody ¢i vladni budovy, ale jiz ne tolik kamerovych
systému ve vefejnych prostorach [Klauser 2004: 155-56]. Také zde uvadi, ze
témér 60% dotazanych souhlasi s tvrzenim, Ze ,ti, kdo nemaji co skryvat, se
nemaji ¢eho bat, zatimco jen 18% dotazanych s timto tvrzenim nesouhlasilo
[Klauser 2004 156]. Jason Ditton [1999], pro zménu proved! studii v Glasgow,
ve které se zaméfil na povédomi lidi o kamerovém systému v centru mésta.
Z dotaznikového Setfeni mu vyslo, ze po 3 mésicich od nainstalovani kamer
mélo o nich povédomi pouze 33% lidi. Toto Cislo se nasledné mirné zvysilo,

kdy po 15 mésicich od nainstalovani, si kamer v§imlo 41% dotazanych.

Dal$i, kdo se touto tématikou zabyvala, byla spoleénost Nacro'* ve
Velké Britanii. Vyhodnotili nékolik CCTV studii a zjistili, ze pfitomnost
kamerovych systémua ve vefejnych prostranstvich ma pozitivni dopad na
majetkové trestnou Cinnost, zejména na parkovistich (kradeze aut), zatimco
verejny video dohled, nemél zadny vliv na osobni trestnou €innost, jako jsou
napadeni, vytrznictvi nebo opilost. Tato studie, le€ prokazuje alespon néjakou

ucCinnost kamerovych systému jako nastroje snizovani kriminality, tak na

" Nacro je britska charita, zabyvajici se bezpecnosti komunit a vliviim plsobici na snizovani kriminality Ci
strachu lidi z kriminality [Armitage 2002: 1]. Vice viz: https://www.nacro.org.uk/
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druhou stranu naznacCuje, Zze mezi vefejnosti bud existuje vSeobecny
nedostatek povédomi o CCTV, nebo previada celkova lhostejnost vadi
kameram [Armitage 2002: 3-4].

To doklada i studie Chrise Horna, ktery provedl vyzkum pachateld, ve
kterém se jich ptal, zda kdyby védéli, ze v oblasti, kde se dopustili pfestupku je
nainstalovan kamerovy systém, by i pfesto svij €in spachali. TéméfF 53%
uvedlo, ze CCTV nebylo v misté, kde se prestupku dopustili, 31% nevédélo,
zda v misté jejich prohfeSeni byl nainstalovan kamerovy systém a 16%
odpovédélo, ze by se dopustili svého prestupku, i kdyby védéli, ze tam
kamerovy systém je [Horne 1998 cit. podle Isnard 2001: 4]. Dale se jich zeptal,
zda by spachali dany trestny ¢&in, i v pfipadé, kdyz by védéli, ze CCTV je
v provozu. Skoro polovina, tedy 48% odpovédélo Ze ne, zatimco pfiblizné 28%
nevédélo a 24% uvedlo, Ze by Cin stejné spachalo, u mladistvych toto Cislo
stouplo az na 40% [Horne 1998 cit. podle Isnard 2001: 4].

Z téchto pfikladl Ize tedy usoudit, Ze zakladnim problémem kamerovych
systéml je Ihostejnost a celkovy nedostatek povédomi na strané lidi, Ze oblast
podléha dohledu pramyslovych kamer. Tento jev je tak vyuzivan jako
vysveétlujici zdroj pro nedostateCnou ucinnost kamerovych systémi na
iniciativu zamérujici se na snizovani kriminality a jinych forem nezadoucich
anti-socialnich vefejnych jednani [Yar 2003: 262]. To nam naznacCuje, ze
kamerové systémy nejsou nejlepSim moznym zpusobem k odstradeni jedincu,
a ze jejich role v prevenci kriminality je minimalni [Carli 2008: 10]. Stejné tak
rostouci pocet kamerovych systému v ulicich mést mize zpUlsobovat, Ze ¢im
vice jich je, tim vice se trestna Cinnost tlaci do jinych, méné prosperujicich
oblasti, coz vede ke ghetto efektu. Kamery tak mohou odradit jisté typy
trestnych ¢ind v jejich blizkosti, ale v podstaté jen zpusobuji, Ze se pFestéhuji
jinam [Isnard 2001.: 4].
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Nicméneé i pres vSechny vySe zminéné neduhy, tykajici se kamerovych
systému, by se dalo Fici, ze svoji praci, svym zpasobem, odvadéji dobfe. Sice
nemaji pfilis velky vliv na vznik samotné trestné Cinnosti, ale slouzi jako
uzite€ny nastroj pro pomoc policejnim silam pfi feSeni téchto trestnych ¢&ina.
Téz se stavaji kliCovymi pomocniky dohledu v oblastech s vysokou
koncentraci lidi — na nadrazich, letistich, v obchodnich domech ¢&i pfi
sportovnich udalostech. Navic, jak jsem jiz zmifoval vySe (kap. 4.2, odst. 3),
kamerové systémy na rozdil od bezpeCnostniho personalu nejsou ovlivnény
unavou nebo ztratou koncentrace, tudiz poskytuji nepfetrzity a dusledny
dohled [Carli 2008: 9].

Ve spoleCnosti vSak takové vyuziti technologie CCTV podnitilo celou
fadu etickych otazek. Tyto otazky nebo spiSe obavy ze strany lidi, se pfevazné
vztahuji k nedostatku ochrany soukromi, potlacovani individualnich svobod pro
"vy$8i dobro" €i strachu z nejistoty. Podnitily tak vznik pravidel a predpisu,
které maji za cil chranit prava a svobody jednotlivcll, stejné jako regulovat
vyuzivani a vystup informaci, zachycené témito systémy. Politici, ktefi povazuji
kamerovy systém za efektivni a uspéSnou metodu v oblasti prevence
kriminality, naznaduji, ze pfitomnost kamerovych systémui na vefejnych
prostranstvich plsobi jako odstrasujici prostfedek proti zloCincim i
potencialnim pachateldm® [Carli 2008: 11]. Proto zddrazfiuji, Ze by nevinnym
osobam neméla vadit jejich pfitomnost. Tento zplsob mysSleni je Siroce
pouzivan k pfesvédCeni vefejnosti, Ze kamerové systémy jsou pouzivany pro
konkrétni divody, a Ze nezasahuji do soukromi nebo obc&anskych svobod
jedincu. | kdyz tato mentalita obecné predpoklada, Ze jsou jedinci nevinni,
musi se vzdat néjaké té svobody pro ,vysSSi dobro“ - pro detekci ,shnilych
jablek® ve spole¢nosti [Carli 2008: 11-12].

Jednotlivé vlady, tak musi zakonem stanovit a vymezit moznosti uzivani

kamerového systému ve vefejnych prostranstvich, aby jeho provozovanim

> Avgak, jak jsme si ukazali, tak to ne zcela plati (kap. 4.2, odst. 7-9).
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nedochazelo k naruSovani lidskych prav a svobod jednotlived pohybuijicich se
v kamerové stfezeném prostoru. Jedna se pfevazné o ustanoveni tykajici se
- kdy, kym ¢i za jakych podminek jej lze provozovat a kdy ma provozujici

pravo zaznam z kamer vyuzit.

Z vySe zminéného se tak ukazuje, Ze ve spoleCnosti okolo kamerovych
systému stale panuje mnoho debat, které jesté nedosli k jednotnému zjisténi.
Ponévadz, i kdyz kamerové systémy napomahaji policii k feSeni fady
pfestupkl a trestnich &ind, nezabranuji jejich samotnému vzniku. To muze mit
za nasledek Ihostejnost lidi vu&i tomuto systému nebo naopak jejich
uvédoméni, ¢imz dojde k presidleni trestné cCinnosti do mist bez kamer.
Myslim, Ze zalezi na kazdém z nas, jak se oproti kamerovym systémum

vymezime — zda jej budeme vnimat pozitivné i negativné.

4.3) Pravidla méstského kamerového sledovani v CR

Prozatim jsem nad CCTV monitorovanim uvazoval spiSe v obecné
roving, ktera nam ukazuje, Ze uzivani této technologie po celém svété
doprovazeji podobné ne-li stejné problémy. Je pak na jednotlivych zemich, jak
se vlCitomu postavi. Jelikoz, se vmé praktické ¢&asti budu zabyvat
kamerovymi systémy v Plzni, rozhodl jsem se zde pfedstavit ustanoveni

tykajici se kamerovych systému, jez panuji v eském prostredi.

Kamerovy systém je Ufadem pro ochranu osobnich Gdaji uznavan za
legitimni a legalni moZnost k ochrané majetku a zdravi osob a k zabezpeceni
ostatnich pravem chranénych zajmua. Na druhou stranu musi byt ovSem
splnény veskeré podminky Zakona o ochrané osobnich Udaju a dodrzeny
vSechny stanovené principy. Zaroven musi byt splnéna pfiméfenost

a umérnost zasahu do osobnostnich prav subjektd udaja, které jsou podle § 5
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odst. 1 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajd,*® uréena
deklarovanym ucelem a dale zvolenymi prostfedky [Braunova 2009]. Stejné
tak stanovuje, Ze provozovani kamerového systému je povazovano za
zpracovani osobnich udaji, pouze pokud je vedle kamerového sledovani
provadén zaznam pofizovanych zabéru, nebo jsou v zaznamovém zafizeni
uchovavany informace a zaroven ucCelem pofizovanych zaznamd, pfipadné
vybranych informaci, je jejich vyuZiti k identifikaci fyzickych osob v souvislosti

s urc€itym jednanim [Braunova 2009].

LeC jsou za nejCastéjSi duvody pouzivani kamerového systému
oznacovany pfevazné ochrana majetku, ochrana osob, prevence proti
vandalismu, ochrana poradku na verejnosti, odhalovani, prevence a postih
trestné CcCinnosti, ziskavani dukazG pro organy ¢inné v trestnim fizeni
a prevence v boji proti terorismu, maji kamerové systémy jednu nevyhodu. A
to tu, Ze jeho pouzitim dochazi k neselektivnimu vybéru osob, tj. ke sledovani
velké skupiny osob, z nichz jen velmi malé procento opravdu né&jakou trestnou
dinnost proti pravim spravce pacha [Braunova 2009]. Spravce tak ma
povinnost, provozovat kamerové systémy tak, aby nedochazelo
k nadmérnému zasahovani do soukromi lidi. Ze zakona je tak stanoveno, ze
neni mozné pouzit kamerové systémy v mistech, které slouzi k soukromym
¢innostem — toalety, umyvarny. Dale musi jasné specifikovat ucel sledovani,
na zakladé cehoz pak zaznamy z kamer mohou byt vyuZity pouze pro
stanovené ucely. Je zodpovédny za zajiSténi ochrany snimacich zafizeni,
pfenosovych cest a datovych nosi€l se zaznamy, aby se zabranilo
neopravnénému pfistupu, ke zmeéné, zniCeni, ztraté nebo jinému
neopravnénému zpracovani. Stejné tak musi byt stanovena Ihdta pro
uchovavani zaznamdu, ktera by neméla byt delSi nez je maximalné pfipustna

doba pro splnéni ucelu kamerového systému. | kdyz neni stanovena presna

18 Celé znéni zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 0dajd, Ize najit online zde:
https://www.uoou.cz/zakon-c-101-2000-sb-o0-ochrane-osobnich-udaju-a-o-zmene-nekterych-zakonu-ve-zneni-
ucinnem-od-1-ledna-2015/ds-3109/archiv=0&p1=1261, 28. 3. 2016
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doba uchovani zaznamu, v praxi Ufadu se b&zn& operuje se tfemi dny
[Braunova 2009].

| kdyz vétSina lidi si je pfi vstupu do vefejného prostranstvi védoma
toho, Ze je nékdo uvidi, rozpozna a ze jejich chovani muize byt okolim
hodnoceno, neocCekavaji, Zze budou zbaveni svych prav a svobod, vcetné
prava na vlastni prostor a vzhled. U monitorovani verejnych mist tak plati, ze
na zakladé kamerového sledovani nebude probihat zadny zasah ze strany
vefejné autority, pokud nepujde o vefejnou bezpelnost, narodni bezpeénosti
nebo o blahobyt zemé atd. Za nepfimérené je pak také povazovano pouzivani
kamerového systému diskriminaCnim zpUsobem. Lidé by téz méli byt

o sledovani danych prostor informovani [Braunova 2009].

5 Meéstsky kamerovy systém v Plzni

5.1) Predstaveni

V praktické Casti mé prace jsem se zaméfil na meéstsky kamerovy
systém v Plzni, mym cilem bylo provést fadu rozhovoru s jedinci, jez tento
systém spravuji a kazdodenné obsluhuji. Chtél jsem tak od nich ziskat
vypovédi, z kterych by vychazelo, jaké to je byt tim ,méstskym dozorcem®,
ktery na ty kamerové systémy pohlizi z druhé strany. Tedy z uplné jiné
perspektivy nez jakou ma bézny obcCan. Bohuzel se mi nepodafilo k témto
lidem dostat nikterak bliz. Diky panu Bruhovi jsem mél moznost nahlédnout do
jednoho z 11 fidicich center zde v Plzni, ale kdyz jsem se mohl obsluhy zeptat
na jednu otdazku mimo zaznam, Zadné odpovédi se mi nedostalo. Po dvou
minutach ticha a po rozhlédnuti se po mistnosti to pan Briha ukongil s tim, Ze
to asi nema cenu. Posléze podotkl, Zze lidé obsluhuji tyto centra, se velice
neradi s nékym bavi, a uz vibec ne na zaznam. | v pfipadech, kdy do
kancelare pfijde nékdo z novin Ci televize se snazi byt nevidéni, pry zaviraji
dvefe a odmitaji jakykoliv rozhovor &i figurovani v nataceni ¢i fotografovani.
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S jistou nadsazkou by se tak dalo fici, Zze lidé obsluhujici kamerovy systém se
shazi byt témi neviditelnymi pozorovateli, ktefi nemohou byt odnékud vidéni,

jako tomu bylo u pozorovatell v centralni vézi Panoptikonu.

Z téchto vySe zminénych duvodu jsem byl nucen svuj vyzkum oznadit za
neuspésny a svou bakalarskou praci prevést do podoby teoretické. Ziskané
informace, zde tak uvadim pro ilustraci a doplnéni pFedeSlych kapitol,
zabyvajici se kamerovymi systémy. Budu zde tak vychazet pouze z dvou
rozhovoru, které se mi povedly uskute€nit - stiskovou mluvéi Méstského
Feditelstvi policie Plzefi - pani por. Ing. Hanou Stefflovou a zrozhovoru
s panem Ing. Josefem Bruhou, ktery plsobi na Magistratu mésta Plzné jako
vedouci oddéleni svételné signalizace, pod jehoz pravomoc spada i sprava

méstského kamerového systému v Plzni.

Z metodologického hlediska tak mélo jit o kvalitativni studii, zaloZenou
na polo-strukturovanych rozhovorech. Jednotlivé respondenty, jsem chtél pro
svou praci ziskat pomoci metody snéhové koule neboli teorie nabalovani,
protoze lidé obsluhujici kamerové systémy jsou vcelku specificka a nikde
vefejné neregistrovana skupina osob. Kdy jsem se domnival, Zze skrze jiz
domluvené rozhovory, se dostanu az k nim samotnym. Nicméné, se tak

nestalo.

5.2) Zjisténi

Méstsky kamerovy systém se v Plzni buduje od roku 1997 a na jeho
provozu spolupracuje Sprava vefejného statku mésta Plzné a Sprava
informacnich technologii mésta Plzné [Bruha]. Momentalné je v Plzni
nainstalovano 125 kamer v ramci kamerového systému, z ¢ehoz dvé kamery
jsou vyhradné na ¢teni registracnich znacek, takze monitorovacich kamer je

123." Stim, jak se vyvijela technologie, jsou v Plzni vyuZity kamery od

" Informace o poctu a umisténi kamer k 10. 4. 2015, Dostupné online na:
http://www.mpplzen.cz/informace-o-doprave/mestsky-dohlizeci-kamerovy-system-1.aspx, 30. 3. 2016
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standartniho rozliSeni 4:3 az po kamery s vysokym rozliSenim full hd v poméru
stran 16:9. Pouzivaji se jak kamery otoCné, tak kamery pevné a ani jedna
z nich nedisponuje technologii automatické detekce obli¢eje [Briha]. Pan
Brdha dodava, ze i kdyz by to systém umél, nejsou nainstalované pfislusné

softwary.

Téchto 125 kamer spravuje celkem 11 fidicich stfedisek neboli
klientskych stanic, jak tomu sami fikaji. Jsou to: Policie Ceské republiky,
Méstska policie, Sluzebny méstské policie, Odbor krizového fizeni magistratu,
Policie operacni pracovisté, Hlavni operaéni stfedisko policie, Krizovy Stab
policie, Operac¢ni stfedisko hasi€l a Dopravni podniky mésta Plzné. S tim ze
jednotliva pracovisté maji rozdélené kamery podle zajmu a lokality umisténi.
Tak, ze napfiklad sluzebna méstské policie na Slovanech, ma k dispozici
pouze kamery na Slovanech, zatimco dopravni podniky maji k dispozici pouze
kamery tykajici se MHD. Jednotliva pracovisté jsou v provozu 24 hodin denné
7 dni v tydnu, s tim Zze na nékterych pracovistich se stfida dopravni inspektorat
s méstskou policii, kdy pfes den je kamerovy systém sledovan dopravnim

inspektoratem, zatimco v noci a o vikendech méstskou policii [Brahal.

Pokud jde o umistovani novych kamer, jsou mista vybirana na zakladé
pozadavkd, bud pfimo Policie CR, méstské policie, pfipadné Gfadu prislusné
méstské ¢&asti [Braha). Z hlediska pozadavkd Policie CR jsou mista
navrhovana predevsSim dle dopravni situace, k Cemuz se posléze vyjadfuje
Dopravni inspektorat mésta Plzné, kdy se jedna pfevazné o velké
frekventované dopravni uzly, nebezpelné kfizovatky Ci useky, kde cCasto
dochazi k nehodam nebo se pFekraCuje rychlost. Dale se misto umisténi
vyhodnocuje na zakladé jednotlivych obvodnich oddéleni, jez spravuji to své
teritorium a védi, kde nejCastéji dochazi k pachani trestné Cinnosti. Tyto oblasti
pani Stefflova spojuje pfedevsim s rdznymi no¢nimi podniky — bary, herny,
které maji vliv na to, jaké osoby se tam stahuji a s tim se posléze poji, kolik
zavadoveého protipravniho jednani zde vznika. Zaroven vSak odmita, ze by

rozmistovani kamer mélo néjakou spojitost s etnickou skladbou obyvatelstva
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dané Casti. Stejné i tak pan Brlha uvadi, Ze se spiSe nez etnicitou obyvatel
fidi mnozstvim spachanych trestnych ¢inl &i pfestupkl v dané lokalité, i kdyz
pfipousti, Ze jejich mira muUze i nemusi nepfimo souviset se skladbou

obyvatelstva dané oblasti.

Dostavame se tak k otazkam narusovani soukromi a kontroly obyvatel
mésta Plzné prostfednictvim kamerovych systémd. Jak dle pani Stefflové tak
pana Brihy kamerové systémy nijak zvlast do soukromi lidi nezasahuji a ani
neaplikuji prostfedky socialni exkluze. Kamerové systémy obsluhuji Skoleni
pracovnici, ktefi jiz v pracovnich propozicich maji, Zze nesmi prostfednictvim
kamer sledovat prostory, které nesouvisi s jejich vykonem prace. Navic
kamkoliv se jakykoliv pracovnik s tou danou kamerou podiva je vidét a je to
zpétné dohledatelné, protoze se vSechno nahrava. A tim, Ze to pracovisté neni
jedno, ale je jich jedenact, zde funguije jista forma sebekontroly, protoZze kam
se podiva jeden, to muzou vidét i ti ostatni prostfednictvim online pFistupu
[Briha]. Z pohledu b&Zného ob&ana se Ize ztotoznit s vypovédi pani Stefflové,

ktera rika:

JReknu Vam to asi takhle, z mého hlediska, vzhledem k tomu, Z?e se
povaZzuji za slusného Cloveka, ktery nedéla nic Spatného, tak mi samoziejmé
ten zaznam néjak nicim neomezuje. Ja to vnimam, jako ze mi ty kamery
chrani, ze mi mohou pomoct. Zatimco budu-li pachatel, ktery chce vykrast
néjakou banku v centru, tak mi to samozfejmé omezovat bude. Myslim si, Ze

je na to nékolik thli pohledu.“ [por. Ing. Hana Stefflovd]

Stejné tak ma obsluha méstského kamerového systému povinnost
dodrzovat zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju (kap. 4.3, odst.
1). K zaznamum z bezpec&nostnich kamer ma vyhradné pfistup pouze Policie
CR a Méstska policie mésta Plzen, z principu své prace. A i Policie CR musi
pfimo pfedlozit Cislo jednaci daného pfipadu, na zakladé ¢eho je jim nasledné
vydano cd nebo dvd se zaznamem K jiz konkrétnimu pfipadu. Je to tedy pfisné

hlidané a neni mozné se bez patficnych dokumentl k zaznamu dostat [Brahal.
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Kamerové zaznamy tak policii slouzi k objasfiovani dopravnich nehod, trestné

cinnosti a pachani prestupku.

Na zakladé kamerového sledovani, byvaji téz vysilany policejni jednotky
do ulic kfadé pfipadu, tykajicich se pfevazné bezpelnosti nebo zdravi
obc&and. Vidi-li obsluha, ze se nékde néco déje — dopravni nehoda, vloupani i
Ze nékdo na ulici omdlel, tak tam posle hlidky. To samé se déje i v pfipadech
zpozoruje-li obsluha jedince, ktery se chova neobvykle — rozhlizi se, utika atd.
Ne vzdy tak policie Ceka na podnéty zvenci, tfeba na 158, kdy zavola nahodny

svédek &i poskozeny [Stefflova].

Nicméné domnivam se, Ze zde nemuzeme mluvit 0 né&jaké prevenci
proti pachani trestné Cinnosti ze strany kamerového systému, protoze mnohdy
lidé ani nevi, Ze v prostorech ve kterych se pohybuji, néjaké kamery jsou
nainstalované. Na druhou stranu pan Briha zmifiuje, Ze napfiklad
v KFfizikovych sadech, kde dochazelo k Castému poskozovani majetku, byly
umistény cedulky s upozornénim, Ze dany prostor je pod dohledem
kamerového systému, €imz nasledné doslo k poklesu trestné Cinnosti v této
asti Plzng. Pani Stefflova zas mluvi o jakémsi celkovém bali¢ku preventivnich
opatfeni, které maji na tuto Cinnost vliv. Zahrnuje do né&j jak kamerové
systémy, tak pocet nasazenych policistl, ale i pravni a preventivni opatfeni
ob&anu ¢i ovliviiovani lidi skrze média.

Oba se vSak shoduji, Ze kamerové systéemy napomahaji
jsou naklady na jejich provoz takove, jaké jsou, nicméné ma-li to pfispivat
k bezpeci ob&anu a pfispivat k prosazovani pfestupkl a trestné Cinnosti, tak to

vzdy néco stoji.
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6 Zaveéer

Mym cilem v mé bakalarské praci bylo uvést, charakterizovat a popsat,
jak se zperspektivy zvolenych autord v prubéhu c<¢asu proménoval
spoleCensky dohled nad jedinci a jakym zpusobem se k tomuto tématu vaze
teorie Panoptikonu. Vztahnu-li se k této problematice skrze dnesni dobu, ktera
je prostoupena vselijakymi technologiemi, dalo by se fici, ze teorie
Panoptikonu, jiz je zastaraly model dohledu, ktery byl nahrazen novéjSimi,
rychlej§imi pocitaCovymi sitémi a informaénimi databazemi. Nicméné si
myslim, Ze i v dneSni dob& nam ma stale co nabidnout, a jeho odkaz mizeme

ve spolecnosti zaznamenat i dnes.

Jistym zpusobem pravé kamerové stfediska Ci datové ulozisté databazi,
by se daly pfirovnat k pomyslnym centralnim vézim, ze kterych jsou sledovany
kazdodenni aktivity obCanu. Jak kamery, tak databaze umoziuji jejich
spravovatelim sledovat obrovska mnozstvi lidi najednou. V podstaté se tak
samotna mésta stala jakymisi otevienymi Panoptikony, jenz umoznuji
jedincovu uplnou viditelnost. Nicméné, v takové podobé a rozsahu, jiz zde
nejde o disciplinaci jedincl, jako v klasickém pojeti Panoptikonu, ale spiSe

0 jejich kontrolu a bezpecénost.

AvSak kamerové systémy i samotny dohled v dneSnich méstech
pfedstavuje a zaroven vytvari fadu problémd. Le€ je jejich plvodni poslani
ochranovat a napomoci k udrzeni pofadku, mnohdy mohou spiSe ublizit. | kdyz
se mi to v mé studii nepotvrdilo, prostfednictvim kamerovych systému muzou
byt reprodukované stereotypy nebo zavadény diskriminacni praktiky, jak
uvadeéji zahranicni studie, jez mohou vést az k naslednému vylouceni jedince

z danych prostor na zakladé jeho vzezfeni.

TéZ se ukazalo, Ze jednim z dulezitych faktoru, ovliviujici vyuziti kamer
je povédomi lidi o kamerovém systému ve vefejném prostoru. Rada studii
poukazuje, ze ve spole¢nosti vic¢i kameram panuje vysoka mira lhostejnosti

a nezajmu. Lidé kamerové systémy vdneSnich méstech berou za
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samoziejmou soucast ulice a vice se jimi nezabyvaji. To mize mit za
nasledek, ze vliv kamerovych systémi na vznik trestné Cinnosti je minimalni.
Nicméneé, samotny zaznam dané udalosti, jiz poslouzi jako mozny prostfedek
k objasnéni pribéhu daného prestupku ¢&i trestného &inu. V tomto ohledu by se
dalo fici, ze kamerové systémy slouzi svému ucelu a v dnesni spoleCnosti tak

maji své misto.

Kdyz bych tak mél celou svoji praci shrnout do jednoho odstavce, fekl
bych, Ze spoleCensky dohled si v nasi spolecCnosti jiz vydobyl své misto, které
si hodla i nadale zachovat, jen se jeho formy a zpusoby sledovani ¢asem opét
proméni. MiZzeme jen doufat, Ze nedojdeme do obdobi, kdy nase spole¢nost
pujde pfirovnat k t¢ zromanu 1984 od George Orwella. | kdyZ se jiz dnesni
dohled mulze jevit jako vSudypfitomny a nepretrzity, jistym zpusobem nijak
zvlast neomezuje nase kazdodenni aktivity. Do naSich Zivotd, tak vstupuje na
urovni nenapadnych a nenasilnych procesu, kdy s kouskem sluSnosti v sobé,
a jistou mirou dodrzovani spoleCenskych norem, ani nemusime pocitit jeho

silu na sobé samotném.
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Obrazek 1 - Véznény modlici se ve své cele pred centralni dohlizejici vézi,
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9 Anglické resumé

The main theme of my bachelor thesis is social surveillance, and
how was its forms and applications transforming over time. | deal with
the theory of Panopticon in its classical form, as was described by
Jeremy Bentham, but also with the concepts of Michel Foucault. Social
surveillance in nowadays seems to be omnipresent and continuous, as it
is behind the walls of prisons and detention homes. However, the
surveillance itself doesnt have such an impact on the individual. The aim
of supervision in the society is not the redress or disciplination anymore,
but rather its more about controlling. In the age of informational
technologies, computer networks and informational databasis are great

helpers with that the supervision and control is maintained.
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Camera surveillance systems (CCTV) are the most frequently
used tools in public area. With their help, life of cities and its inhabitants
is monitored every day. Their main purpose is the protection and
security maintaining, but often they are causing unintended
complications. One of this complitation may be the reproduction of
stereotypes, mainly by persons who are ,behind the cameras®. Also,
many foreign studies are suggesting that the influence of surveillance

systems on crime rate is minimal, or even non-existent.

Keywords: social surveillance, Panopticon, CCTV, disciplination,

social control, prevention, crime, public area
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