PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek vedouci prace

Praci predlozil(a) student(ka): lveta Dobra

Nazev prace: Cesti emigranti a Vanoéni tradice

Oponoval (u externich oponentt uvedte tézZ adresu a funkci ve firmé): Alena Pafizkova, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace je vymezen hned v druhé vété uvodu textu: “Cilem vyzkumu je poukazat na vztah migrace a
pojeti vanocnich tradic a zvykl, konkrétné na modifikaci zvykll a tradic spojenych s Vanocemi z

pohledu puvodni a cilové zemé”(str. 1) O odstavec nize dale autorka uvadi, ze “usiluje o uchopeni
“Vanocni identity” Geskych emigrant(l”. Lze konstatovat, Ze stanoveny cil se autorce podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):
Hned v nazvu hlavni teoretické kapitoly autorka propojuje dva zakladni ramce jejiho vyzkumu identitu
a hybriditu. Dale v textu pak propojuje koncept identity s Vano¢nimi tradicemi a zvyky jako “vanocni
identitu” a sleduje, jak faktory spojené s migraci, globalizaci pfispivaji k jeji hybridizaci. Pfedstaveni
historického vyvoje Vanoc vénuje autorka 5 stran textu, pfi€emz hlavni body, které pro ni formuji
koncept “vanocni identity” predstavuje jak v kapitole pfedchozi, tak také nasledujici. Navic se v
podstaté jedna o vypisky z knihy P. Toufara (Vanoce). Zbytek teoretické casti mapuje faktory pusobici
na “vanoc¢ni identitu” a uzavira ji stru¢né pfestaveni konceptu hybridity. V metodologické kapitole
autorka dukladné seznamuje s realizovanym vyzkumem, kladenymi otazkami a pouzitymi metodami.
Ve svém vyzkumu hovofila s ¢lenkami/€leny 4 Ceskych rodin zZijicimi v zahranici. S participanty mluvila
jak v obdobi pfed vanoci, tak také po jejich skon€eni a k analyze ziskala od rodin také obrazovy
material (z prace se ale nedozvime, jak autorka s timto obrazovym materidlem v analyze pracovala).
VSechny rozhovory byly vedeny pfes komunikacni program Skype, jehoz vyhody a mozné omezeni
autorka vhodné a dostatec¢né v praci reflektuje.
V empirické Casti prace je nejprve predstavena migracni historie zkoumanych rodin - motivy k migraci,
integraci a asimilaci (s témito pojmy autorka pracuje ponékud zkratkovité) a jejich pohled na Ceskou
identitu (coz v pfipadé “zamysleni se nad tim, jakou viastn& CeSi narodni identitu maji” - str. 32 - je
mimo ramec prace, az kdyz autorka na dalSi stran& pfejde ke kultufe, jazyku a socialnim vazbam,
vraci se opét ke svému tématu). V kazdodennosti participantt pak identifikuje prostor “doma” a “za
dvefmi”, coz se nasledné také projevuje v jejich “vanocéni identité”. Hybridizaci “vanoc¢ni identity”
autorka analyzuje skrze tfi urovné P. Burkeho (tradice, artefakty a lidi), které predstavila na konci
teoretické Casti prace. V zavéru se kratce vztahuje k vyznamu konzumu u sou¢asnych Vanoc.

Vhodné zvolenou pfilohou jsou pfipravené osnovy rozhovord a zaslané fotografie od participujicich
rodin.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Text prace je logicky ¢lenén do kapitol a prace je tak pro ¢tenare prehledna. Citaéni norma je v celé
praci jednotna a je uzivana ve spravné formé. Graficka Uprava odpovida standardim bakalarské
prace. Jazykovy projev odpovida narokim kladenym na bakalarské prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je ponékud rozpacity. Zaméfeni na “Vanocni identitu” je originalni zpusob
prace s konceptem identity. Nicméné propojeni konceptl migrace a identity se ne vzdy dafi autorce
dobfe vyargumentovat. Iveta Dobra jiz v Uvodu sama pfiznava, jak je ji téma Vanoc blizké. To neni na
Skodu, ale v urcitych pasazich prace (zejména historickém zpracovani Vanoc v kapitole 2.4.) se tim
nechava prilis unést. Nicméné véfim, ze ma dost discipliny, aby i pfes toto své zaujeti dala dostatek
prostoru svym participantkam/am.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Jak jste v analyze pracovala s fotografiemi a videi? Kolik takového materialu jste vibec méla k

dispozici?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobfe.

Datum: 24. 5. 2016

Podpis:



