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Oponoval: Mgr. Lukáš Dirga
1. CÍL PRÁCE: Autorka se ve své práci zabývá zajímavým tématem sociálního života materiálních objektů. Jako cíl své práce si zvolila "poukázat na důležitost materiálních objektů v našem okolí" (str. 1). Svůj cíl specifikuje na straně 7, kdy si klade za cíl "zmapovat biografii pamětní desky, a tím upozornit na sociální život jednoho konkrétního předmětu" (str. 7). Domnívám se, že se autorce nepodařilo naplnit potenciál tématu a cíl tak nebyl přesvědčivě naplněn (z důvodů uvedených níže).
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: Pozitivně hodnotím výběr tématu a snahu autorky realizovat vlastní výzkum, kterým by podložila své teoretické východisko týkající se sociálního života materiálních objektů. Autorce nelze upřít snaha, kterou projevila zejména v teoretické části, kde se snažila pracovat se základními teoretickými zdroji, ale i v praktické části projevila autorka snahu realizovat vlastní empirický výzkum. V obou částech se však objevují více, či méně závažné nedostatky.

Teoretická část působí celkově neuspořádaným dojmem, kdy se autorka snaží postihnout základní principy vybrané teorie, ale skáče od jednoho tématu k druhému a přechody mezi jednotlivými kapitolami nejsou příliš plynulé. Autorka často opakuje téměř identické argumenty týkající se významu materiálních objektů. Používá také řadu generalizovaných a nepodložených argumentů (př. "Objekt se od jedince neliší") (str. 3), které nedostatečně vysvětluje. Na některých místech odkazuje například na kritiku ANT, ale nijak uvedené autory necituje a nevěnuje kritice svého výchozího předpokladu dostatečný prostor (str. 4). Na straně 8 autorka například odkazuje na dílo The Polish Peasant in Europe and America, ale neobtěžuje se uvést jména autorů, či odkaz na dílo (str. 8). Celkově autorka nepracuje s příliš velkým množstvím odborných zdrojů, ale nelze ji upřít snaha zaměřit se na ty klíčové. I přesto bych však autorce doporučil pracovat s větším množstvím zdrojů. 

V praktické části se pokusila autorka realizovat vlastní výzkum založený na biografické metodě. Výzkum realizovala pomocí 4 rozhovorů. S ohledem na principy biografické metody a cíl výzkumu se mi zdají některé metodologické kroky za minimálně diskutabilní. Jedním z nich je délka rozhovorů, kdy autorka provedla dva rozhovory v délce 40 - 80 minut a dva rozhovory v délce 20 - 30 minut. Domnívám se, že pro biografický přístup je to nedostačující. Dále je diskutabilní výběr respondentů. Není mi například jasné, z jakého důvodu jsou do výzkumu zahrnuti studenti, kteří mají s daným objektem jen velmi krátkou a povrchní zkušenost. Těžko lze předpokládat, že jejich výpovědi budou pro biografický přístup nosné.


Autorka dále tvrdí, že zajistila respondentům bezvýhradnou anonymitu. Domnívám se, že tomu tak nebylo, protože autorka například uvádí, že jednou z respondentek byla dcera po panu Kalašovi a druhou neteř pana Šlégra (str. 9). To není narušení anonymity? Dále autorka uvádí iniciály dotázaných studentů, kteří absolvovali kurz Biografická Sociologická Metoda. Domnívám se, že na základě uvedených označení JK a TF je možné odvodit jména respondentů (str. 10). 


Autorka také několikrát zdůraznila svou odbornost (str. 14) a profesionalitu (str. 15). Domnívám se, že na takovéto závěry je prozatím příliš brzy, protože předloženou bakalářskou prací svou profesionalitu nedokázala. Závěry práce působí nepřesvědčivě a postrádám hlubší propojení mezi teoretickou a praktickou částí. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: Za největší slabinu předkládané práce považuji její formální stránku, kterou autorka naprosto zanedbala. Téměř na každé straně se objevuje nějaký formální nedostatek. Mezi ty hlavní patří chybějící čárky v souvětích (str. 3, 6, 9 atd.), překlepy (vtom místo v tom na straně 3; viditelné místo viditelná na straně 4; no místo na na straně 4; asociací místo asociacích na straně 5; toho místo tohoto na straně 7; teda místo tedy na straně 8; institucí místo instituci na straně 8; jeo místo je o na straně 9; zamřel místo zemřel na straně 12 - v polovině práce jsem již přestal překlepy zaznamenávat z důvodu jejich nadměrného množství), nelogické věty ("kontakty byly kontaktovány" na straně 7; "jedinec s nepřímou souvislostí jsou studenti" na straně 9; "v době incidentu jí byla asi čtyři měsíce" na straně 10; Fotografie a osobní dopisy Po získání každého rozhovoru" na straně 12; "rozhovory třízeny" na straně 12; "při průběhu výzkumů jsem proto respektovat rozhodnutí respondentů" na straně 15, "Pamětní deska vyrobena" - chybí sloveso byla na straně 17 - další nelogické věty jsem přestal opět dále zaznamenávat). 

Za vyvrcholení nedbalosti považuji závěrečnou část práce, kde se autorce stalo, že část strany 20 píše nelogicky kurzívou a poté dále na stranách 21 až 26 kopíruje zcela identický text. Má tedy 6 naprosto identických stran v kurzívě. Nejsem si tak navíc jistý, zda autorka dodržela formální požadavky na rozsah práce. Touto naprosto nepochopitelnou nedbalostí autorka degradovala celkové vyznění práce. 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: Autorka si pro zpracování své bakalářské práce zvolila zajímavé téma sociálního života materiálních objektů. Autorka naznačila potenciál realizovat vlastní výzkum a podložit tak své teoretické východisko. Domnívám se však, že se autorce nepodařilo cíl přesvědčivě naplnit s ohledem na nedostatky v teoretické i praktické části. Za nepochopitelné považuji zanedbání formální stránky práce. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ
1) Z jakého důvodu považuje autorka vybrané studenty za vhodné respondenty s ohledem na užití biografické metody?
2) Opravdu se autorka domnívá, že se jí podařilo zachovat naprostou anonymitu respondentů?

3) Dokázala by autorka shrnout klíčové oblasti kritiky ANT a vysvětlit, jakým způsobem přispívá její práce k jejich vyvrácení?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: 

Předkládanou práci nedoporučuji k obhajobě (v případě precizního výkonu u obhajoby navrhuji uvažovat o hodnocení dobře).
Datum: 
18.5.2016
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