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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka v úvodu definuje cíl práce jako „přiblížit fenomén pro ana a zmapovat tak, jak se dívky prezentuj, co pro dívky anorexie znamená, jak ji vnímají a prožívají na internetových blozích.“ (pp.1). Domnívám se, že práce, i před dílčí nedostatky, stanovené cíle plní. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce nejprve obecně představuje poruchy příjmu potravy (PPP) především jak produkt sociálních vlivů. Teoreticky pak ukotvuje téma v konceptu genderu. Samotný koncept genderu je však v práci představen velmi vágně (nedočkáme se bohužel žádného komplexnějšího uchopení této kategorie nad rámec definice genderu jako sociálního pohlaví). Autorka naštěstí téma dále ukotvuje v nosných konceptech disciplinace těla (vycházející z prací Foucaulta a Bordo), mýtu krásy a symbolického násilí. Tyto teoretické koncepty jsou v práci dobře rozpracovány a poskytují autorce vhodnou oporu, kterou využívá iu při analýze. Ta se zaměřuje na tzv. pro ana blogy – tj. blogy, které jsou psané v první osobě (pravděpodobně) dívkami a PPP představují jako životní styl, který nenese negativní konotace. Autorka analyzovala celkem 5 blogů tohoto zaměřen. Kritéria jejich výběru a práce s daty jsou v  práci detailně popsány. V analytické části autorka navazuje na teoretickou inspiraci Foucaulta, Bordo a Bartky a ukazuje, jakým způsobem se dieta stává formou sebe disciplíny, ale rovněž nástrojem, skrze nějž dívky získávají pocit kontroly nad svým tělem. PPP v těchto blozích nevystupuje jako nemoc, ale spíše jako „kamarádka“ a něco, co dává pisatelkám pocit smyslu života. Autorka polemizuje s konceptem mýtu krásy N. Wolf, který PPP spoje s kontrolou ze strany mužů a ignoruje aktérství žen. Empirickou část práce považuji za výrazně zdařilejší, než část teoretickou, kde se autorka při popisu dopouští řady zjednodušení. Zatímco empirická část je jasně ukotvena ve Foucaultovské tradici uvažování o moci a těle, v teoretické části autorka často přeskakuje mezi psychologizující pohledy, esencializujícími přístupy k genderu, představou žen jako homogenní utlačované skupiny a výše zmíněnými koncepty, které takovéto pohledy problematizují. Je nutno podotknout, že autorka se snaží limity jednotlivých přístupů reflektovat, činí tak ale většinou až v několika posledních větách, bez hlubšího propojení se zbytkem textu. Závěr práce považuji za další velkou slabinu, neboť v něm autorka rezignuje nejen na hlubší sumarizaci vlastních zjištění, ale i na jakoukoliv další diskuzi. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální stránka práce je dobrá. Jazyk, především v teoretické části, je poněkud kostrbatý a práce není příliš čtenářsky přívětivá. Zdá se, že při formátování se na některých místech na konci stránky odpojila první věta z odstavce (např. str. 5, 9…). Nerozumím rovněž, proč jsou některé kapitoly označené čísly a jiné písmeny. V práci s literaturou nevidím zásadnější pochybení.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Předkládanou práci považuji, i přes zmíněné výtky, za zdařilou. Teoretická část práce představuje slabší část textu i díky kostrbatému jazyku, snahou říci příliš mnoho věcí najednou a poměrně povrchnímu uchopování kategorie genderu. V závěrečných pasážích teoretického oddílu ale autorka přichází s relevantními koncepty, které se ji podařilo propojit s vlastní analýzou. Tu považuji za zajímavou a argumentačně propracovanou. Jedinou výhradu mám k autorčinu nakládání s charakterem dat. Ačkoliv autorka na řadě míst reflektuje, že nestuduje výpovědí dívek, ale blogy (tj. jistou formu reprezentace se specifickými pravidly), při samotné prezentaci závěrů na tuto skutečnost často zapomíná a prezentuje svá zjištění, jako by se jednalo o analýzu výpovědí dívek trpících PPP. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

V teoretické části představujete i koncept symbolického násilí P. Bourdieho. V analýze se k němu již explicitně nevracíte, Pokuste se jej aplikovat na vaše zjištění. V čem vidíte potenciál tohoto konceptu pro pochopení zkušenosti PPP a obsahu pro ana blogů?

Pokuste se ještě jednou o reflexi specifik vašeho datového souboru. Co nám data, se kterými jste pracovala, (ne)mohou říct o zkušenosti dívek trpících PPP? Kde je možné vidět limity vaší analýzy? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci doporučuji k obhajobě a hodnocením stupněm velmi dobře. 
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