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posudek oponenta

Práci předložil(a) student(ka): Michaela Otcová
Název práce: Duševní zdraví mužů v ČR
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Martina Štípková, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Jedná se o kvalitativní empirickou práci, jejímž cílem je “zjistit, jak muži v ČR individuálně pečují o své duševní zdraví v kontextu každodennosti“ (s. 10). Ve výzkumných otázkách uvedených na s. 10 se autorka ptá po vlivu různých faktorů na duševní zdraví mužů. Takto nevhodně formulované otázky neodpovídají zvolené kvalitativní metodologii. Společně s nepovedenou analýzou (viz níže) to vede k tomu, že cíl práce nebyl naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Teoretická část práce představuje perspektivu kombinující kritická mužská studia s tradičním výzkumem nerovností ve zdraví. Poté prezentuje výsledky několika českých výzkumů na téma zdraví mužů a žen. To vše se děje v jedné nijak nerozčleněné kapitole. Celá první část kapitoly (s. 2-4) je parafrází jediného zdroje. Na ten je sice odkazováno, ale autorský přínos je nedostatečný. 
Výzkum je založený na osmi kvalitativních rozhovorech se zaměstnanými otci. Analýza těchto dat je velmi povrchní a vedená nevhodným směrem. Informace poskytnuté účastníky výzkumu jsou vždy konfrontovány se zjištěními již existujících kvantitativných výzkumů, což vytváří dojem, že autorka chce tato zjištění svými daty potvrzovat či vyvracet. Zcela nevyužitá je možnost vysvětlit, jak pracující otcové rozumí svému duševnímu zdraví, v čem vidí zdroj stresu apod. Každé téma je navíc jen stručně nakousnuté, ale nedovedené do konce. Např. na s. 23 se mluví o důležitém informátorovi, který prošel syndromem vyhoření, aniž by byla tato zkušenost jakkoli podrobněji popsána a analyzována.
Kladně lze hodnotit dobře zvolené téma a péči, kterou autorka věnovala popisu metodologie a etickým otázkám výzkumu.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce vykazuje řadu formálních problémů. Nejzávažnější z nich je umělé nastavování textu. Požadovaného rozsahu bylo dosaženo jen díky tomu, že celý závěr práce (s. 24-31) obsahuje pouze dokola zkopírované tři odstavce. Rozsah je také nastavován ilustrativními materiály, z nichž u prvního (s. 9) zcela postrádám smysl a pro další dva (s. 11 a 12) platí, že by se hodily spíše jako přílohy než součásti hlavního textu.

K drobnějším pochybením patří nedodržení stanoveného typu a velikosti písma a nestandardní forma citování, kdy se kompletní odkaz na zdroj objevuje až na konci odstavce (nejde ale o vydávání cizích myšlenek za vlastní; z textu je zřejmé, kdo je parafrázovaným autorem).
Větší pozornost by si zasloužil styl psaní a strukturování textu. Pro čtenáře by bylo mnohem stravitelnější, kdyby byl text členěn do více sekcí s informativními nadpisy a kdyby byly jednotlivé argumenty lépe provázány.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Odevzdaná práce je odbytá a kvůli závažným věcným i formálním nedostatkům neobhajitelná. Nejzávažnějšími problémy jsou uměle nastavený rozsah textu, nedostatečný autorský přístup v teoretické části práce a povrchní analýza dat. Pro zdárné obhájení práce je třeba především rozšířit seznam prostudované literatury a prohloubit teoretické ukotvení výzkumu. To autorce usnadní provedení skutečné analýzy dat namísto převyprávění útržků z rozhovorů. Podle kvalitně zpracovaných pasáží (např. metodologické kapitoly) soudím, že je v autorčiných silách dotáhnout práci do uspokojivější podoby.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Přeformulujte výzkumné otázky tak, aby lépe odpovídaly zvolené metodologii.
2. V teoretické čísti tematizujete potenciální konflikt mezi pracovním a rodinným životem a stres, který z něj vyplývá. Většina účastníků vašeho výzkumu je hodně pracovně vytížená, ale zároveň mají partnerky, které pracují na zkrácený úvazek a jsou hlavními pečovatelkami. Jak v tomto kontextu funguje konflikt mezi prací a rodinným životem (pokud vůbec)? Jak to souvisí s jejich genderovou identitou? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci nedoporučuji k obhajobě.
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