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1 UVOD

Clovék jako prosocialni bytost stravi vétsinu svého Zivota ve
spoleCnosti ostatnich jedinct nebo celych skupin. ProtozZe je pro ¢lovéka
komunikace a interakce jednou z kliCovych soucasti jeho socialniho Zivota,
musi byt schopen fungovat s ostatnimi jedinci. V ramci interakci ¢lovek voli
rizné strategie jednani a zaujima rizné pozice. Jednou z nich je i pozice
konformity, kterd neodmyslitelné patfi do Zivota Clovéka, jelikoz se s ni
setkavame kazdy den. V pracovnim kolektivu, v prostfedi rodiny, mezi
skupinou pratel. Kazdy Clovék se dostane do takovych situaci, kde je
konformni jednani nezbytné a musi se pfizpUsobit svému okoli. Podle
Krecha, Crutchifielda a Ballacheyho (1968) se dnesni doba dokonce

nazyva dobou konformnosti.

Dnes je fenomén konformity jiz dobfe prozkoumanym tématem.
Americky psycholog Solomon Eliot Asch patfi k prvnim védcum, jez se
konformitou zabyvali. Svuj prvni experiment uskutec¢nil ve 2. poloviné 20.
let. Jeho vyzkum mé zaujal natolik, Ze jsem se pokusila o jeho replikaci,
ovSem s jistou obménou. Nejsem vSak jedina, kdo se pokusil o jeho
replikaci. Od zvefejnéni Aschovych experimentu jiz probé&hlo mnoho
vyzkumu a replikaci na konformitu (viz Crutchfiled a spol. 1968, Berns a
spol. 2005)

Cilem mé bakalarské prace je pokusit se zachytit, jak fenomén
konformity funguje v dnesni dobé a jak moc se zménil za vice nez padesat
let od puvodnich Aschovych experimentl. Soustfedim se predevSim na
dva faktory ovlivhujici konformni jednani — pohlavi a vék. Bakalarska prace
je rozdélena do tfi hlavnich okruh(; teoreticka €ast, metodologicka a
empiricka Cast. V teoretické casti se vénuji okolnostem spojenym
s laboratornim experimentem a tim, jak jej pojimam v mém vyzkumu. Dale
se snazim vymezit pojem konformita a jeji druhy. Zaroven uvedu jevy

podobné konformité a Cinitele ovliviiujici konformni jednani. Nasledujici



teoreticka ¢ast se podrobnéji vénuje Aschovym experimentim, ponévadz
Z nich vychazim v mé praci. Poté se zamérfuji na hypotézy, které jsem si
pro svlj vyzkum stanovila. Metodologicka ¢ast se vénuje samotnému
designu vyzkumu, ktery jsem provedla na zaatku tohoto roku. Pfiblizim,
v jakych podminkach probéhl a jak jsem postupovala pfi sbéru dat.
Empiricka Cast je jiz zaméfena na vysledky, které jsem ziskala po analyze

dat a jako posledni nasleduje porovnani Aschovymi vysledky.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Laboratorni experiment

Laboratorni experiment probiha v uméle vytvofeném prostfedi, ve
kterych vznikaji podminky separované od vSech vliv(, jez by mohly ovlivnit
chovani zkoumaného jevu (Duri¢ 1974, s. 82). Laboratorni experiment
pojednava nejCastéji o doCasnych seskupenich, které jsou bez osobnich
vnitfnich vazeb. NeoCekava se, Ze ¢Clenové zlUstanou pohromadé po delsi
dobu (Argyle 1969 in JanousSek a kol. 1986).

Jiz od zacatku jsou vznaSeny urcité namitky proti laboratornimu
experimentu. Tou prvni je umélost situace, tedy odtrzenost od realného
zivota. Dale se laboratornimu experimentu vytyka analytiCnost a
abstraktnost, ponévadz se vzdaluje od praktickych Cinnosti, které dana
osoba bézné vykonava. Treti namitka se zabyva ulohou experimentatora

vrwvs

vysledky (Rubinstejn 1964, s. 44).

Mezi autory existuji ruzné nazory na povahu laboratorniho
experimentu. Néktefi zdUraziuiji jistou neopakovatelnost lidského chovani
a socialnich jevu. Pfedev§im akcentuji jedine€nost podminek pfi stejném,
opakujicim se pokusu s riznymi jedinci. To znamena, Ze kazdy experiment
zahrnuje unikatni socialni realitu pouze zdanlivé, ponévadz predpokladem
laboratornino experimentu je pravé opakovatelnost déni. AvSak podle
logiky zminéného argumentu by nemohly platit i pfirodovédné
experimenty. TudiZ nemuzeme mluvit o naprosté opakovatelnosti. Radéji
bychom se méli zaméfit na okolnosti, které jsou pfijatelné srovnatelné

v pokusech (Janousek a spol. 1986, s. 82).

V mém laboratornim experimentu se stava laboratornim prostfedim

tablet. Respondenti odpovidaji na otazky pres jeden a ten stejny tablet. Pro



v8echny jsou stejné podminky tvofené prostifednictvim tabletu. Tim
zajistim jeden z predpokladl laboratorniho experimentu. Zaroven si
uvédomuiji, Ze okolni prostiedi (napfiklad hluk) miZze ovliviiovat odpoveédi
respondentll. Snazila jsem se proto oslovovat respondenty v uzavieném
prostoru. | zde ovSem neni zajiStény dostateCny klid, ale je stale vétsSi nez

napfiklad venku na ulici.

2.2 Konformita

V této podkapitole se zaméfim na samotny pojem konformita, jelikoz
je pro muj experiment zakladnim ,stavebnim kamenem®. Aby nedoSlo
k nejasnostem, vylozim, jak jej néktefi autofi definuji. Nejdfive je potfeba
zduraznit, Ze neexistuje pouze jedna, vSeobjimajici definice konformity.
Pro svuj ucel proto vybiram takové, které jsou podle mého nazoru nejvice
vystihujici a odpovidajici, respektive nejvice vyhovuji mé studii.
,Konformita je stav pfizplsobeni se vétSinovému minéni, postojum a
vzorcm chovanim® (Urban 2011, s. 148). Jinou definici nam nabizi Vyrost
a Slaménik (2008), ktefi pod konformitou rozumi ,zmény chovani nebo
nazoru, které vznikaji jako vysledek skutecného nebo domnélého tlaku
jiného jedince, skupiny nebo spole€nosti“. Posledni definici, kterou jsem
vybrala, je podle mého nazoru nejvice uplatnitelna pro muj experiment.
,2Konformita je podlehnuti jednotlivce, co do usudku a konani skupinového
tlaku, ktery vznika z konfliktu mezi jeho vlastnim minénim a minénim

zastavanym ve skupiné® (Krech a spol 1968, s. 585).

Nedilnou soucasti fenoménu konformity je natlak, ktery muze byt
viditelny i skryty. Dochazi k nému napfiklad pfi rozporu jednotlivce se
spolecnosti Ci skupinou. Ty na néj tlaci, aby jednal danym a vyhovujicim
zpusobem. Kdyz dojde ke konfliktu, jedinec se muze zachovat dvéma
zpusoby. Bud se stane nezavislym a bude si stat za svym nazorem, anebo
se stane konformnim a pfijme nazor skupiny za svUj (Krech a spol. 1968,
s. 558).



Nezavislost usudku i minéni jsou projevem nekonformity (nebo také
nonkonformity). To znamena, Zze dochazi k nizS§imu pfizpasobeni se
jedince, skupiny nebo spoleCnosti k pfevazujicim normam a hodnotam.
Clovék si zachovava svij nazor a chova se podle svého presvédéeni.
Odlidné chovani a jednani nekonformistu je tolerovano a zpravidla nebyva
nijak postihovano (Zapletal 2003, s. 40). Nekonformni jedinec muize
vystupovat proti skupiné negativisticky. Odmita nazory skupiny a nechce
je pfijmout (Vyrost a Slaménik 2008, s. 339). Pokud jedinec za kazdou
cenu odmita v8echna stanoviska a chovani skupiny (dokonce i v pfipadé,
Ze s nimi souhlasi), je toto jednani nazyvano opacnou konformitou (Krech
a spol. 1968, s. 559).

2.2.1 Druhy konformity

Fenomén konformity byva €lenén do nékolika druht a motivl. Mezi
zakladni motivy patfi dobrovolnost a nedobrovolnost. Dobrovolna
konformita znamena, zZe jedinec sam za sebe rozhoduje a respektuje
pozadavky okoli bez jakéhokoliv natlaku. Vznika napfiklad v partnerském
dialogu. Nedobrovolna konformita naopak vyuziva natlaku okoli na
rozhodnuti jedince. Vznika za pomoci manipulativniho dialogu (Urban
2011, s. 149).

Jiné rozdéleni konformity nabizeji Krech, Crutchfield a Ballachey
(1968). Rozdéluji ji na ucelnou a pravou konformitu, ponévadz nejsou
podle nich v8echny pfipady konformity stejné. PFi ucelné konformité
jedinec se skupinou souhlasi pouze navenek, ovSsem uvnitf nikoliv. To je
priklad Aschova experimentu a pfedpokladam, Ze se s ni setkdm i v ramci
sveho experimentu. Prava konformita se projevuje souhlasem jak navenek,
tak uvnitf. Rozdil mezi nimi nalezneme v tom, Ze uc€elna konformita oproti

pravé muze byt jen doasna — jedinec se mize vratit ke svému nazoru.



Vyrost a Slaménik (2008) poukazuji na konformitu jako na néco, co
ma vice rovin. Konformita se muize projevit verbalné (formou souhlasu
nebo podpory), ale napfiklad i mi€enim nebo skutkem. Jedinec muze
souhlasit s jistym aktem, ale uz u ného nemusi byt, tedy jeho souhlas se

nemusi projevit v chovani.

Konformitu rozdélujeme i podle toho, jaka je jeji pficina. Prvnim
typem je tzv. informacéni konformita, ve které dochazi ke zméné nazoru Ci
chovani. Ke zméné dochazi v pfipadé souhlasu s lidmi, o kterych se
domnivame, Ze maji pravdivé a pfesné informace. Vychazime z nazoru
odbornikd, jelikoz maiji lepSi odborné znalosti v dané oblasti €i v ramci
konkrétniho tématu, nez my sami. Napfiklad si vezeme teply zimni kabat,
kdyz meteorologové predpovi nizké teploty pohybujici se pod bodem
mrazu. Vysledkem informacni konformity je zména nazoru jedince
(Aronson a spol. 2004, Stangor 2012). Informaéni konformita je silna
prfedevsim v novych situacich, kdy si lidé nevi rady. Pomoc a rady od
druhych lidi tak pfijimaji ochotné a berou je za smérodatné. Nejistota,
kterou lidé vykazuji pfi hledani jistoty, je jednou ze zakladnich pfiCin
konformity (Vyrost a Slaménik 2008, s. 343).

Druhym typem je normativni konformita, jez se objevuje v pfipadé,
kdyz budeme vyjadfovat nazory ¢i se budeme chovat takovym zptsobem,
ktery nam pomaha. Budeme se chovat podle uznavanych spoleCenskych
norem a pozadavku. Jako pfiklad Ize uvést dodrzovani povolené rychlosti.
Pokud se podle norem chovat nebudeme, budeme oznaceni za devianty.
Vysledkem je spiSe verejna konformita! nez vlastni akceptace (Aronson a
spol. 2004, Stangor 2012). Normativni konformita se vyskytuje v situacich,
kdy Clovék nechce ztratit oblibu druhych. Ma strach, ze by se odliSoval a

mohl by tak byt povazovan za zvlastniho az podivného. Praveé tento strach

! Vefejna konformita je pouze povrchni zménou v chovani (véetné vefejného vyjadieni nazoru),
ktera neni spojena s opravdovou nazorovou zménou jedince (Stangor 2012, s. 360)



vede jedince ke konformité (Vyrost a Slaménik 2008, s. 344). Dukazem

mohou byt Aschovy experimenty, které podrobnéji rozeberu nize v textu.

Na normativni konformitu navazuje koncept Elisabeth Noell-
Neumannové - spirala mi¢eni. PiSe o ni napfiklad Irena Reifova a kolektiv
(2004), jez chapou spiralu miCeni jako koncept ovlivhovani a tvorby
vefejného minéni. Ve spirale miceni funguje predpoklad, Ze lidé u
kontroverznich témat maji strach byt osamoceni se svymi nazory. Jedinec
proto sleduje, co se déje v jeho okoli a jaky nazorovy tabor sili nebo naopak
ztraci na svém postaveni vramci diskuze. V pfipadé, Ze jedincovo
nazorovy tabor sili, bude mit spiSe tendenci vyjadfit svlj nazor. Pokud
ovSem jeho nazorovy tabor na své pozici oslabuje, tak je jedinec opatrnéjsi,
zamlklejSi a klesa jeho sebejistota. Svij ndzor nechce prezentovat verejné
a klesa i jeho mira vefejného vyjadfovani. Dochazi k situaci, kdy lidé
neprezentuji své mensinové nazory a minéni, a naopak lidé s dominantnim
nazorem se vice vyjadfuji, mluvi o nich hlasité a to vytvarfi dojem silného
nazorového tabora (€imz ovSem v posledku nemuseji ani byt). Spirala
miceni funguje do té doby, nez jeden z nazorovych taborl na vefejnosti
zcela nedominuje. Jifi Subrt a kolektiv (2000) rozebiraji spiralu mléeni na
vyzkumech, které jiz byly provedeny. Mezi nimi (mimo jiné) patfi i Aschovy
experimenty. Noell-Neumannova chape svoji koncepci vefejného minéni
jako konformni tlak na jedince, kde dochazi k potlaCovani jedincova nazoru
vedouci ke konformité. Stru¢né feCeno se jedinec v ramci spiraly miceni

meéni v konformniho ¢lovéka.

2.2.2 Jevy podobné konformité

Co si predstavit pod pojmem konformita jako psychologickym jevem,
jsme uz vylozili. Proto se nyni v této podkapitole zaméfim na néekteré
podobné koncepty a pojmy, které se mohou snadno zaménit s konformitou
Ci ji nahrazovat. Nejdfive se zaméfim na rozdilnost mezi nezavislosti

usudku a konformitou. Nezavislost tsudku se od konformity odliSuje tim,



Ze si jedinec vytvari svoje vlastni minéni a zaroven si ponechava moznost

se pfidat nebo nepfidat ke skupiné (Krech a spol. 1968, s. 559).

Krech, Crutchfield a Ballachey (1968) dale odliSuji konformitu od
uniformity a konvencnosti. Uniformita podle nich vychazi z nékolika
pramenu, jeZz nemuseji souviset se spoleCenskym natlakem. Pod
konceptem uniformity chapou stejné nazory a jednani, které jsou rozSifené
ve spolecnosti. Konformita pak podle nich poukazuje na zpUsoby jednani
jedinct vedouci k feSeni problému. Pfikladem muaze byt noSeni kalhot ve
spoleCnosti. Jestlize muz nosi kalhoty ve spoleCnosti, tak to neni
vysledkem konformity, ale pouze konvencnosti. Na rozdil od uniformity a

konvencnosti je podstatou konformity podrobeni se natlaku skupiny.

Vyrost a Slaménik (2008) definuji tfi jevy podobajici se konformité,
které se Casto zaménuji. Prvnim je akceptace (acceptance), ktera nastava
v momenté, kdy pfijmeme nazor nebo jednani za své. Jedinec se citi byt
soucasti skupiny. Oproti konformité nepocituje rozpor se svym jednanim.
Viyhovéni (compliance) predstavuje druhy typ. Dochazi k nému v situaci,
kdy Clovék zméni své chovani na zakladé pfimého pozadavku jiné osoby.
Jedna se spiSe o prfani, nez o nuceni. Vyhovéni tedy stoji na zakladé
pfimého pozadavku jiné osoby, zatimco u konformity toto nenalezneme.
Vyhovéni patfi mezi nejbéznéjSi reakce chovani v dusledku socialniho
vlivu a uplatiuje se zde princip reciprocity. Posledni typ, ktery autofi
rozliduji, je poslusnost (obedience). Pod poslusnosti rozumi zménu nazoru
Ci chovani, jez je vyvolano pfikazem nebo nafizenim. Jedinec se chova
Vv rozporu se svym svédomim a s moralnimi zasadami. Oproti vyhovéni
neni poslusnost zaleZitosti kazdodennich situaci a na rozdil od konformity
stavi na pfikazech nebo nafizenich. Poslusnosti se ve svych

experimentech zabyval napfiklad Stanley Milgram (1968).

Vrstevnicky tlak a vrstevnickou konformitu odliSuji Martin Jelinek a

spol. (2006) ve své studii o vrstevnické konformité. Vrstevnicky tlak



predstavuje ,subjektivné vnimany vliv skupiny na jedince, vrstevnicka
konformita jiz pfredstavuje behavioralni dispozici, ktera podmirfiuje
pravdépodobnost podlehnuti tomuto tlaku® (Brown, Classen, Eirech 1986
in Jelinek a spol. 2006, s. 394). Oba aspekty se pomalu s vékem sblizuji
a zacCina se objevovat tendence ke konformnimu jednani (Jelinek a spol.
2006).

2.2.3 Cinitelé ovliviujici konformitu

Jednim z vyznamnych €initeld konformitu je velikost skupiny, kterou
se zabyval jiz ve svych studiich Asch (1955). Ve skupiné o dvou lidech se
vétSinou konformita nevytvofi, ale pfi vétSim poctu se uz tak déje. OvSem
neplati pravidlo, ze €¢im vice lidi zastava urCity nazor, tim jedinec spis
podlehne konformnimu jednani. Narlst konformity se zastavi na hranici
pétiClenné skupiny a poté se uz radikalné nezvySuje (Vyrost a Slaménik
2008, s. 344-345).

Asch (1955) rovnéz zjistil, Ze nejednotnosti minéni v ramci skupiny
se zeslabuje konformita konkrétniho jedince ve vztahu k relativné
prevladajicimu nazoru. Pokud jedinec bude mit ,spojence®, ktery odpovida
stejné jako on, tak mira konformniho jednani prudce klesa. Nakonec¢ny
(2009) v tomto smyslu piSe o soudrznosti skupiny. Cim vice skupina drzi
pohromadé, tim je produktivita skupiny vétsi. Uplatiuji se zde faktory, které
jsou na sobé zavislé — pokud existuje vzajemna naklonnost mezi Cleny
skupiny, tak se zvySuje i jednota jejich minéni, coz midze mit za nasledek
vytvoreni relativné homogenniho skupinového nazoru. Krech a spol (1968)
jesté pridavaji dulezitost slozeni skupiny. Pokud je jedinec neznaly ve
fyzikalnich okolnostech a ostatni ve skupiné jsou fyzikove, je riziko
konformity jedince ne-fyzika vysoké. Neznaly jedinec da na nazor ostatnich
(fyzik(), i kdyz jakési konkrétni tvrzeni nemusi byt pravda. Ku pfikladu;
jestlize se skupina sklada pouze z fyzik(, tak se nesouhlasici fyzik nakonec

konformuje se skupinou a sdili s nimi spole¢ny nazor. DalSim aspektem
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slozeni skupiny je, zda se skupina sklada ze vzajemné znamych nebo
neznamych lidi. Pokud je skupina sloZzena napfiklad z pfatel, je jedinec
emocialné jistéjSi a proto se neciti byt ohrozeny pfi vysloveni svého minéni.
Na druhou stranu mize mit pfed usudkem pratel respekt nebo strach ze
ztraty ucty, kdyz bude mit jiné minéni. NejvétsSi konformitu ovSem jedinec
projevuje ve skupiné, kdy je mezi neznamymi lidmi a ostatni Clenové

skupiny se navzajem znaji.

DalSim aspektem, jenz ovlivhuje konformitu jedince smérem ke
skuping, je atraktivita takové skupiny. Cim vice potencionalnich odmén
skupina nabizi, tim vice je pro jedince atraktivngjSi. Uplathuje se zde
funkce uspokojeni, ktera pfinasi ¢lenstvi ve skupiné. Uspokojeni ma ovéem
riznou povahu. Muze nastat v adolescentnim gangu v podobé
odreagovani volné plynouci agresivity nebo v pracovni skupiné pfi

dosazeni vy$Siho vydélku (Nakoneény 2005, s. 148).

Zpétna vazba je dalSim faktorem, ktery se podili na konformité. Pfi
prijimani zpétné vazby se, napfiklad v experimentu, zkoumana osoba
dozvida, zda byl jeho usudek spravny nebo Spatny. Pokud se dozvi, ze
jeho odpovédi byly spravné a odpovedi skupiny Spatné, pravdépodobné
bude nadale pochybovat o usudcich skupiny a stane se nezavislym. Pokud
vSak zjisti, Ze se ve své odpovédi mylil a skupina odpovidala spravné,
patrné bude mit vycCitky a skupiné se podvoli. Ve skuteCném zivoté jedinec
zpétnou vazbu aktivné vyhledava, ale v laboratornim experimentu ji
obstarava pouze experimentator a to nékolika zpusoby. Prvnim je kritika
jednotlivce, pfi které pravdépodobné dojde ke zvétSeni konformity, jelikoz
si jedinec dava vétsi pozor na své odpovédi a dava sam sobé vinu. Kritika
jednotlivce nastane v situaci, kdy experimentator sdéli vSem c&lenim
skupiny, Ze néktefi odpovidali dobfe a néktefi se dopustili vaznych omylu.
Druhym zplUsobem, jak pracovat se zpétnou vazbou, je potvrzeni skupiny.
Zkoumanym osobam experimentator oznami ihned po jejich odpovédich,

jaka byla spravna odpovéd podle vétsiny. Experimentator v dalSim kole
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oznaci nespravnou odpovéd jako spravnou, jez je pfedloZena jako faleSna
shoda skupiny. Konformita se prudce zvySuje. Treti zpUsob vychazi
z protikladu druhého. Nedochazi tedy k potvrzeni skupiny, ale k potvrzeni
odpovédi jedince. Experimentator oznacil jako spravnou odpovéd tu, ktera
byla opravdu spravna. Podle oCekavani v takovém pripadé dochazi ke
snizeni konformity (Krech a spol. 1968, s. 571-573).

Mezi dal$i Cinitele ovlivAiujici konformitu patfi kognitivni disonance.
Krech, Crutchfield a Ballache (1968) tvrdi, Ze kognitivni disonance vznika
z nesouhlasu svého vilastniho usudku a usudku skupiny. Nékteré zplUsoby
vysvétleni nazorového nesouhlasu nam pomohou k odolavani natlaku
skupiny nebo to naopak stizi. Prvnim pfikladem vysvétleni nazorového
nesouhlasu je situace, v niz si jedinec dava sam sobé vinu. Ma vycitky
ohledné svého nespravného nazoru. Klade si za vinu, Ze Spatné pochopil
zadani, nema dobry zrak, moc nad zadanim nepfemyslel apod. Z toho
pfirozené vyplyva, ze takovy Clovék ma vétSi Sanci podlehnout
skupinovému tlaku. Druhy zpusob je opakem prvniho — jedinec dava vinu
skupiné. Jeho nazor je spravny a ostatni ve skupiné se myli. Mysli si, ze
ostatni ¢lenové Spatné precetli otazku nebo nejsou znali v dané oblasti tak
jako on. Jelikoz si jedinec stoji za svym nazorem, je zde menSi Sance
podlehnuti skupinovému tlaku. Tfeti zplsob vychazi ze situace, kdy
jedinec chce zmirnit neshodnost usudku. Hleda nejleps$i vysvétleni, jez
zmirni neshodnost Usudku. Vysvétluje rozdilnost na prfedpokladu, ze kazdy
nahlizi podnét z jiného uhlu pohledu, a proto maji vSichni jiny obraz. DalSi
moznosti vysvétleni je pochopeni otazky rozdilnym zplsobem, coz
nakonec vede k vice spravnym odpovédim. Tento zplusob mysSleni vede ke
konformité, ale také vést nemusi. DalSi moznosti, jak se vyrovnat
S nazorovym nesouhlasem, spociva ve skutecnosti odliSujicich se rozdil{
mezi jednotlivymi lidmi. Kazdy ¢lovék muze mit rozdilny nazor na danou
otazku a neni davod, pro€ by méla mit skupina jeden a ten samy nazor.

Jedinci v tomto pfipadé musi byt ochotni uznat rozdily mezi lidmi. S timto
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typem kognitivni disonance se setkame jen v subjektivnich otazkach. Jiny
zpusob feSeni nabizi moznost vyhybani se dikazu o neshodé mezi nazory.
Jedinci si napriklad zacinaji zakryvat ocCi pfi ukolech zrakového vnimani.
Tim se odlouci od nazoru skupiny nebo naopak se ji podvoli. Poslednim
zpusobem vyfeSeni kognitivni disonance je obvifiovani experimentatora
z klamani. Za€ne si myslet, Ze experimentator mu fika faleSné informace o
minénich ostatnich. Takovi jedinci maji velkou Sanci odolavat socialnimu

tlaku skupiny.

Stav, kdy mens8ina ovladne vétSinu, oznacuje Moscovici jako vliv
mensiny nebo také konverze. Aby mensSina mohla ovlivnit vétSinu, tak se
pozaduje jednotnost, dislednost a aktivita pfi prosazovani nazorl mensiny
po urcitou dobu. Moscovici fika, Ze vétSina spoléha na normativni socialni
vliv a ma vétsi tendenci vytvaret tlak ke konformité. MenSina naopak stale
obhajuje své nazory, coz nakonec mohou vyustit v akceptaci jejich nazoru
vétSinou. V Aschovych experimentech se konverze nevyskytovala.
Naopak v nich nalezneme situace, pfi kterych vétsina ovlivni mensinu, coz
Moscovici nazyva vyhovénim. Pfi vyhovéni vétSina disponuje moci, kterou

muze vyuzit proti mensiné (Moscovici 1980, s. 209-211).

2.2.4 Studie konformity

Mezi prvnimi studiemi zabyvajici se konformitou byl vyzkum od
Floyda Henryho Allporta z roku 1934. Zabyval se konformnim jednanim ve
spole¢nosti, pfesnéji dodrzovanim pozadavku. DoSel k vysledku, ze
konformni jednani se ve spole€nosti projevuje v urcité frekvenci. Nazval ji
J-krivkou. Nazev vznikl z grafu vyjadfujici chovani lidi, ktefi jsou vystaveni
tlaku ke konformité. Tento graf se podoba pismenu J, proto J-kfivka. Na
bodu pismene jsou naopak nejméné konformni jedinci. Jako pfiklad uvedl
Allport chovani délnik. Délnici jsou povinni pfijit do prace v€as a zacit

pracovat v urcitou dobu. To je kontrolovano tzv. ,pichacimi hodinami®, na
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nichZz se zaznamenava cCas prichodu do prace. Naprosta vétsina chodila
do prace v€as a jen nékolik malo jedincli se opozdilo. Z toho vyplyva, ze
lidé dodrzuji pozadavky kladené na né a jsou konformni (Nakonecny 1970,
S. 95-96).

Muzafer Sherif byl dalSim badatelem, ktery studoval konformitu.
V roce 1935 se zabyval autokinetickym efektem a ukazal, Ze lidé pfejimaji
usudky ostatnich, jestlize se vyskytuji ve dvojznaénych situacich. U&astnici
vyzkumu méli za ukol odhalit velikost pohybu svételného bodu, ktery se
vS8ak vubec nepohyboval. Jejich odpovédi se znaéné lisily, jestlize jedinci
byli testovani individualné nebo za pfitomnosti vice osob. Pokud testoval
vice osob najednou, jejich odpovédi se navzajem k sobé pfiblizily. Lidé byli
ovlivnéni usudkem druhych. Mazeme fici, ze skupina méla na jedince vliv.
JelikoZ je autokineticky jev iluze, tak ve Sherifové studii neni Zadna
,spravna“ odpovéd (Hayes 2003, s. 52 a Vyrost a Slaménik 2008, s. 340-
341). Zajimavé na této studii je, Ze respondenti pfi skupinovych ukolech
nikdy neodpoveédéli stejné, jako kdyZz byli testovani individualné, ale radéji
se pfizpusobili novym normam skupiny. DoSlo k tomu zfejmé zcela mimo

jejich povédomi (Stangor 2012, s. 362).

V Ceském kontextu se konformitou zabyvali Jelinek a spol. (2006).
Vyzkumnici provedli vyzkum vrstevnické konformity u adolescentd.
Zamérili se na experimentovani s navykovymi latkami a na sexualni
zkuSenosti. Pomoci typologické analyzy identifikovali tfi typy chovani. Prvni
je .typ nekonformni“, ktery se vyznacuje nizkou urovni vrstevnické
konformity v obou oblastech. Druhy typ identifikovalo jako ,typ obecnée
konformni®, jez je naopak charakterizovan vysokou urovni vrstevnické
konformity v obou oblastech. Posledni typ vynika vySsSi mirou konformity
v sexualni oblasti, ale niz8i mirou vrstevnické konformity v oblasti
navykovych latek. Jelinek a spol. jej nazyvaji ,typ sexualné-konformni.
Autofi se dale zaméfili na rodinné prostfedi jako zdroj vrstevnické

konformity. Zjistili, Ze socioekonomicky status a rodi€ovsky dohled nema
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vliv na vrstevnickou konformitu. Naopak zjistili, Ze kvalita vztahu mezi rodici
a déti je vyznamnym zdrojem vrstevnické konformity. DoSli ke stejnému
zavéru jako predchozi studie, a sice ze vrstevnicka konformita je

vyznamnym faktorem rizikového chovani adolescentu.

2.3 Aschlv experiment

V této kapitole popiSu Aschlv experiment, na ktery navazuje
empiricka Cast mé bakalarské prace. MUj experiment bude replikaci
Aschovy metody, av8ak s jistou obménou, jak jiz bylo nazna¢eno. Asch
zacCal studovat konformitu, protoZe véfil, Ze existuji limity lidi projevujici
konformni chovani. Véfil, ze kdyz bude situace jednoznacna, lidé budou
jednat racionalné a problémy feSit objektivné. Jestlize skupina fekne nebo
udéla néco, co odporuje pravde, lidé by méli odmitnout socialni tlak
(Aronson a spol. 2004, s. 264).

2.3.1 Vyzkumny material

Aschlv vyzkumny vzorek se skladal ze sedmi az deviti mladych
muzl, pokazdé studentl vysoké Skoly. Experiment se uskutec¢nil v jedné z
poslucharen na univerzitni pidé. Na zacatku jim experimentator sdélil, Ze
se ucastni vyzkumu zabyvajici se zrakovym vnimanim. Jejich ukolem po
celé trvani experimentu bylo porovnavat délky usecek na jednotlivych
kartach, které jim experimentator predlozi. Experimentator jim vzdy ukazal
dvé velkeé bilé karty, na nichz byly nakresleny Cerné svislé usecCky. Na levé
karté byla nakreslena vychozi useCka a na pravé karté byly nakresleny ftfi
porovnavaci Usecky odlisné délky. Ukolem bylo vybrat z pravé karty tu
usecCku, ktera je stejné dlouha jako vychozi useCka na karté levé. Jedna
z useCek na pravé karté byla skutecné stejné dlouha jako vychozi usecka
na levé karté. Po kazdém kole experimentator vyménil karty za nové (Asch
1955, s. 32).
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Experimentator stal v poslucharné pfed tabuli a v ruce mél dvé karty
o velikosti 17,5 x 6 palcu. Kazda useCka méla délku 3,8 palct a konec
usecky byl umistén 2,5 palct od spodniho okraje karty. Vychozi usecka
byla umisténa ve stfedu karty a porovnavaci usecky byly vzdaleny od sebe
1,75 palcu. Byly ocislovany od jedné do tfi. Velikost Cisel byla 0,75 palct a
byla umisténa 0,5 palcl pfimo pod useCkami (Asch 1952, s. 452).

V jednotlivych kolech byly porovnavaci usecCky ruzné dlouhé. U
nékterych ukoll byla rozdilnost mezi use¢kami viditelna na prvni pohled
vidét, u nékterych naopak ne. Pozice usecky, ktera byla stejné dlouha jako
ta vychozi, se s kazdou novou kartou ménila. Napfiklad v prvnim kole méla
vychozi uUseCka 7,5 palcl. Porovnavajici se usecky byly rozdilné ve
velikosti — A méla 5 palcl, B 5,75 plact a C dosahovala velikosti 7,5 placu
(Asch 1952, s. 453).

Obrazek &. 1 Pfedkladané karty s useCkami v plvodnim Aschové experimentu

(Zpracovano podle Asch 1952)

2.3.2 Priabéh experimentu

Na zacCatku experimentu vyzkumnik sdélil u€astnikim instrukce,
které znély takto:
»10to je ukol, ktery se tyka rozliSovani délky usecek. Pred sebou

vidite par bilych karet. Nalevo je samostatna usecCka, napravo jsou tfi
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usecky jiné délky. Jsou ocCislovany podle poradi 1, 2 a 3. Jedna ze
tfi usecek na pravé Karté je totoZna se standardni useckou na karté levé.
Vy musite rozhodnout, ktera ze tfi usecek to je. Svuj usudek vyjadfite za
pomoci cisla useCky. Bude vam predkladano celkem 12 takovych
porovnani. Kazdy z vas mi oznami svuj usudek, ktery potom zaznamenam
do pfedem pripraveného formulafe. Prosim, budte co nejpfesnéjsi.
Odpovidat se za¢ne vZdy z pravé strany a pokracovat se bude smérem
doleva“ (Asch 1952, s. 452).

Nyni je tfeba uvest pfiklad toho, jak vypadal experiment pod
vedenim Asche. Ze zaCatku se experiment tvafil jednotvarné. Studenti
odpovidali postupné podle poradi, ve kterém sedéli v poslucharné. Jakmile
oznamili svoje rozhodnuti, experimentator vymeénil karty za nove, na
kterych byly nakresleny nové usecky. V prvnim kole se vS8ichni shodli na
stejné odpovédi. Ve druhém kole byla skupina také jednomysina. Vytvoril
se dulezity pfirozeny vychozi bod. Zkoumana osoba si v tuto chvili za¢ina
myslet, Ze se ucastni nudného experimentu, ale ve tfetim kole nastane
zvrat. Jedna osoba sedici tak, Zze odpovida jako posledni (zaroven osoba
skuteéné zkoumand) zacina nesouhlasit s ostatnimi. Vybral nejvice
podobnou usecCku, kterou ovSem nezvolili ostatni ze skupiny. Tato osoba
vypada prekvapené a nedlveéfivé se rozhlizi po skupiné. V dal§im kole
opét nesouhlasi se zbytkem skupiny, zatimco ostatni ztstavaji jednotni ve
své odpovédi. Jelikoz stale zkoumana osoba odpovida jinak nez vétSina
skupiny, zaCinaji se u ni objevovat obavy a nejistota je stale viditelngjsi.
Jedinec zacina délat vétsi pauzy, nez vyrkne svoji odpoved, vyjadfuje se
tieji nebo se pouze usmiva (Asch 1955, s. 32). Casto otaéi hlavu a diva
se na jednotlivé usecky z riznych uhld, nebo se dokonce postavi, aby vidél
blize na karty (Asch 1952).

Po skonceni experimentu byl proveden se zkoumanymi osobami

rozhovor, kde experimentator vysvétlii pravy vyznam experimentu.
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Vyzkumnik se v ném doptaval na dalSi otazky, napfiklad co vedlo

zkoumané osoby k tomu, aby se chovaly konformné (Asch 1955).

Hlavnim zamérem experimentu bylo to, aby zkoumana osoba
netusSila pravy ucel experimentu. Zkoumana osoba zaroven netusila, Ze
ostatni Clenové skupiny sedici v poslucharné jsou pomocnici
experimentatora a jednaji podle pfedem zadanych instrukci. Méli jasné
urceno, kdy budou odpovidat spravné a kdy ne. JelikoZ zkoumana osoba
nic nevédéla, byla ustfednim zajmem experimentu. Experimentator
zkoumal, kdy zkoumany jedinec projevi konformni jednani vaci ostatnim ve
skupiné a za jakych okolnosti se tak stane. Celkem probéhlo dvanact kol,
v sedmi z nich pomocnici vyzkumnika schvalné odpovidali $patné (Asch
1952). V pozdéjSich letech se pocet kol ménil. V roce 1955 a 1958 to bylo
osmnact kol, pficemz osmkrat pomocnici experimentatora odpovidali
Spatné (Asch 1955, 1958).

Ve vSech otazkach zkoumajici konformitu Celila zkoumana osoba
rozporu mezi skupinovym a vlastnim usudkem. Bud mohla dat na svuj
usudek najevo anebo mohla odpovédét stejné jako ostatni Clenové
skupiny. Nalézame zde vyrazné rozdily mezi reakcemi jednotlivcu. Uvedu
nékteré extrémni reakce téch, ktefi zUstali nezavisli a naopak téch, ktefi se
stali jednotnymi se skupinou. Nezavisli jedinci volili dvé formy nezavislosti.
Prvni je tzv. nezavislost divéry. Subjekt si trva na svém nazoru a jde proti
vétSiné. Ackoliv jeho postaveni mu maze ve skupiné pfinést nepfijemnosti,
je stale odhodlan jit za svym usudkem. Nikdy nereaguje na vétSinu (i kdyz
ma velkou touhu byt ve shodé se skupinou) a vzdy ma davéru ve svuj
usudek. Druhou formou je tzv. nezavislost bez duvéry. Jedinci jsou
nezavisli, ale maji znacné pochybnosti o svém usudku. Pfipousti si, ze se
mohou mylit (Asch 1952, s. 465-469).

Osoby, které volily druhou strategii a zustaly jednotné se skupinou,

se chovaly tfemi rozdilnymi zplUsoby. V prvnim zpUsobu jde o naruSeni
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vnimani, jez bylo zaznamenano jen v jednom pfipadé. Jedinec matné
vnimal skupinovy tlak a jednal podle svého usudku. Nevykazoval zadné
rozpaky. Kdyz se ho experimentator zeptal, zda nékdy reagoval v rozporu
s tim, co vidél, odpovédél, Ze odpovidal upfimné. Jen ve dvou situacich si
nebyl jisty, ale trval si na nazoru, Ze tyto situace byly sporné. V prubé&hu
rozhovoru (po experimentu) s vyzkumnikem jedinec znovu posuzoval
useCky a znovu odpoveédél chybné. Kdyz zjistii spravnou odpovéd,
reagoval udivené a nevéficné. Druhy zpusob je naruSeni usudku, ktery
stavi na jiném zakladé nez prvni zpusob. Zkoumané osoby dospély
k zavéru, ze se myli a ze ostatni maji pravdu. Byla vidét na nich nejistota
a pocitovaly silngjsi tlak vétSiny. Mély strach z posméchu ostatnich ve
skupiné, a proto se oslabila jejich sila odolavat. Dostaly se do rozporu se
svou nezavislosti a podlehnuti skupinovému tlaku. Posledni zpUsob klade
dUraz na naru$eni akce, kde se jedinci stavaji relativné Ihostejni ohledné
jejich spravné odpovédi. Zalezi jim na tom, aby nevypadaly jinak a aby
byly soucasti skupiny. PotlaCuji své usudky, pfestoze jsou si jisti o své
spravnosti. VétSinou voli nejjednodussi cestu ven, ale pfitom pocituji
rozpor uvnitf sebe. Jedinec si je védom nespravného jednani, ale zaroven
nechce odporovat skupiné. Stru¢né fe¢eno — jedinec ma hrizu z toho byt
osameély (Asch 1952, s. 469-473).

2.3.3 Vysledky

Nyni se zaméfim na vysledky Aschova experimentu. PopiSu
vysledky experimentl, jez se konaly v roce 1952 a 1955. Asch (1952)
zkoumal konformni jednani na 31 respondentech v experimentalni
skupiné. Celkem bylo 12 udkolld, z nichz v sedmi zkoumal konformitu.
Sesbiral 217 odpovédi a z toho 72 bylo konformnich (cca 33 %). V roce
1955 se obnoveného experimentu ucastnilo 123 osob. Celkem 93 muzu
(76 %), byli konformni alespon v jedné odpovédi. Pouze 30 respondentl

(24 %) nebylo nikdy konformnich. VétSinou byli jednou nebo tfikrat ve
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dvanacti ukolech (Aronson a spol. 2004, s. 266). Existovaly individualni
rozdily mezi subjekty v odpovédi pfi natlaku skupiny. Byli zde zcela
nezavisli jedinci, ale i taci, ktefi podlehli skupinovému tlaku ve vSech sedmi
ukolech zkoumajici konformitu (Krech a spol. 1968, s. 560). Asch (1952)
vjedné ve své obméné experimentu sledoval individualni rozdily
v chybovosti odpovédi. Experimentu se uc€astnilo 13 osob a z toho 7 osob
nikdy neudélalo chybu v odpovédi. Jednou konformni byla jedna osoba,
dvakrat konformni byla také jedna osoba a tfikrat konformni byla opét
pouze jedna osoba. Zbylé tfi osoby byly konformni ve Ctyfech pfipadech.
Zadna osoba nebyla konformni zcela pokazdé. Z Aschova experimentu
vyplyva, Zze pokud je pfitomna jedna osoba nesouhlasici s ostatnimi ve
skupiné, staci to k tomu, aby se dany jedinec postavil proti skupiné (Hayes
2003, s. 53).

Pomoci rozhovort Asch zjistil, do jaké miry je jedinec motivovan, aby
se nedostal do konfliktu. Zkoumané osoby podotykaly, ze chtély udrzet ve
skupiné harmonii a proto ji nesouhlasem nechtély porusit. Z rozhovoru také
vyplynulo, Ze zkoumané osoby chtély potésit ostatni stejnou odpovédi a
nechtéli jit proti nim (Hayes 2003, s. 52). Pochybovaly o své odpovédi a
chybu hledaly u sebe, aniz by zvazovaly moznost, Ze je chyba na druhé
strané (Krech a spol. 1968, s. 560-561).

2.3.4 Kritika

Aschovy experimenty se staly terCem kritiky, jelikoz se Kkritici
domnivali, Ze ne vzdy muselo jit o konformitu v pravém slova smyslu. Mezi
vyznamné kritiky Aschovych experimentl patfi Zdenék Vybiral (2004). Ve
svém c¢lanku nabizi rizné alternativy toho, ¢&im by mohla byt konformita
zpusobena. Jako prvni uvadi nahly strach z odliSnosti ve skupiné. Jedinec
nechce na sebe strhavat pozornost a byt ,,outsiderem® ve skupiné. Podle
néj neni strach to samé jako konformita. Strach je emoce, zatimco

konformita je urCity postoj nebo osobnostni rys. S timto tvrzenim ovSem
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nelze zcela souhlasit. Strach totiz mize zafungovat jako jakysi katalyzator
vedouci ke konformité. Strach tak muize byt je jeden z faktord, Ci lépe
fe€eno, zdroju konformniho jednani a nelze fict, Ze jsou to dvé odlidné véci

nesouvisejici spolu.

Druhou alternativou je kognitivni zmatek, kdy jedinec pocituje
nejistotu, zda slySel na zacatku spravné instrukce experimentatora. Neni
si jisty, jestli nahodou nema fikat pravy opak odpovédi a pfijde mu zvlastni,
Ze se myli ve skupiné pouze on. | kognitivhi zmatek neni podle Vybirala to
samé co konformita. Stejné jako v pfedchozim pfipadé totiZz Ize vyslovit
domnénku, Ze kognitivni zmatek maze byt pfiCinou konformniho chovani.
Pokud si jedinec bude myslet, Zze slySel na zacatku Spatné instrukce, bude

se fidit nazorem skupiny a dojde tak ke konformité jedince.

Z dalSich moznosti, které by mohly byt dvodem konformity, zmiriuje
autor pfizpusobivost a vstficnost. To se poji s dalsi alternativou — jedinec
nechtél ukol kazit a proto fikal stejné odpovédi jako ostatni. V obou
pripadech jde o vyhovéni a spolupracovani se skupinou. Ani jedno vSak
neni podle autora konformita, nybrz dobra vule jedince. Jako posledni
hovofi Vybiral o nepohodé jedince. Jedinec se zachoval stejné jako ostatni,
jelikoz chtél utéct z nepohody a stresu, jez ho obklopoval. | zde Vybiral
zduraznuje, ze vyhybani se stresu a nepfijemnym zazitkim neni
konformita. Ve v8ech tfech poslednich pfipadech (stejné jako
v pfedchozich) Vybiral zmifiuje odliSnost od konformity. Opét si stojim za

nazorem, ze vSechny tyto alternativy mohou byt pfiCinou konformity.

Mezi dalSi kritiky Aschovy prace miZeme zafadit Krecha,
Crutchfielda a Ballacheyho (1968), jez se zaméfuji na podminky Aschova
experimentu. Jelikoz se jedna o laboratorni experiment, upozornuji na
umélé podminky odliSujici se od situaci v b&Zném Zzivoté. Ug&astnici
experimentu se drzi pokynl experimentatora a nepoustéji se do volnych

rozhovorQ s ostatnimi ¢leny skupiny. Nemaji moznost vyjasnit si okolnosti
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ohledné otazky Ci se zdrzet odpovédi (pokud si nejsou jisti). Vzhledem
k vyjmenovanym okolnostem se v laboratornim experimentu oclekava
vySSi konformita nez ve skute€nych situacich. Autofi nasledné zdUrazriuiji,
Zze ve skutecném Zivoté existuji situace, ve kterych ma jedinec omezené
moznosti projevu. Takové prekazky se vyskytuji i Vv laboratornim
experimentu. Nastanou jisté okolnosti, pfi kterych jedinec nema moznost
prodiskutovat otazku s ostatnimi a je jen na ném, jak odpovi. Dulezitym
faktorem u vyzkumud konformity je klamani pokusnych osob. V pfipadé
Aschovych experimentd byla klamana pokusna osoba pomochiky
experimentatora. Pouzivani obelhavani je dalSim aspektem laboratorniho
experimentu, ale také se s nim mizeme setkat ve skuteCném Zzivoté.
Muzeme si toho povSimnout napfiklad u masovych médii, kde nalezneme

umysiné zkreslené nazory néjaké skupiny.

2.3.5 Vyzkumy navazujici na Asche

Aschuv experiment se pokusili zopakovat v roce 1980 Perrin a
Spencer. Dosli vSak k jinemu zavéru nez Asch. Zjistili, Ze zkoumané osoby
se vétSinou nepfizpUsobily skupiné. Zduvodnili to tim, Ze dnesni studenti
nejsou tak konformni, jako tomu bylo v dobé Aschova experimentu (Hayes
2003, s. 53). Dorm a Avermaet (1981) také zopakovali Aschlv experiment,
ale oproti Perrinu se Spencerem zaznamenali vysokou miru konformity,
tedy stejné jako Asch. Podle nich rozdil mezi zminénymi studiemi spociva
v odliSnych typech respondentl. Perrin a Spencer vybrali k pokusu
studenty z inzenyrstvi a mediciny, pro které byla pfesnost velmi dalezita.
Dorm a Avermeat vybrali studenty, ktefi byli méné zaméfeni na
matematické discipliny a pfesnost pro né nebyla dulezita (Hayes 2000, s.
520).

Dal8im autorem, ktery se snazil modifikovat Aschlv experiment, byl
Richard Stanley Crutchfield. Nelibila se mu technika Aschova experimentu,

tudiz vynalezl novou a odliSnou techniku na méfeni skupinového tlaku. Pét
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pokusnych osob posadil do péti kabinek, jez byly zakryté a branily jedincim
pozorovat ostatni ¢leny skupiny. Jedinci spolu nesméli ani hovorit. V kazdé
kabiné byl umistén spinac, ktery jedinec pouzival ke sdélovani svého
nazoru na prezentované ukoly na sténé pfed celou skupinou. Na spinaci
jsou i signalni svétla slouzici k ukazani usudku ostatnich Ctyf osob. Podle
oznaceni kabin (A, B, C, D a E) pokusné osoby po sobé odpovidaly.
Ugastnici vyzkumu byli presvédéeni, Ze jsou s ostatnimi spojeni
elektrickym spojenim a vidi odpovéd druhé osoby. Ve skuteCnosti svételné
signaly vysilal experimentator ze sveho fidiciho pultu. Mél pfedem urCené
poradi svétel a u vSech pozorovanych se objevovalo stejné. Nékteré otazky
byly spravné zodpovézené a nékteré naopak ne. Pomoci Spatné
zodpovézenych otazek Crutchfield zkoumal miru konformity. Pokusna
osoba se rozhodovala, zda ma vérit svému usudku nebo dat na nazor
vétSiny. Experiment trval pfiblizné hodinu, v niz bylo prezentovano 50
podnétd. Podnéty byly velmi rozmanité a na posouzeni byly nékteré
snadné a nékteré tézké. Celkem se zucastnilo pfiblizné 600 osob, které
dosahovaly nadprimérné inteligence, vzdélani i postaveni v zaméstnani.
Stejné jako Asch dochazi i Crutchfield k zavéru, Zze skupinovy tlak je velmi
silnym elementem a jedinec snadno podlehne nespravnému usudku. Dale
nez pfi jednodussSich. Pozorované osoby se navzajem od sebe |iSi mirou
konformity, ktera se v prubéhu experimentu méni (Krech a spol, 1968, s.
561-564; Vyrost a Slaménik 2008, s. 342). Kdyz porovname Aschulv a
Crutchfielddv experiment, nalezneme shodu v pomérné vysoké mife

konformity dusledkem skupinového tlaku.

Anthony Pratkanis zopakoval po padesati letech Aschuv experiment
presné tak, jak jej proved! Asch. U&astnici experimentu byli vysokoskolsti
studenti, ktefi se vétSinou povazovali za nekonformisty. Vysledek byl v§ak

témér identicky s vysledkem Asche (Aronson 2007, s. 21).
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Odolavat tlaku skupiny je slozité a projevuje se nejen na tvarich
ucastnikd, ale i v jejich neurologické aktivité. Nedavno takovy vyzkum
uskuteCnil Gregory Berns a jeho spolupracovnici. Vychazeli z Aschova
experimentu, ale sledovali nervovou ¢&innost uUCastnikll experimentu
pomoci funkéni magnetické resonance. Dosli k zavéru, ze existuji rozdily
mezi jednotlivci ve skupiné. Pokud jedinec nepodlehl skupinovému tlaku,

vykazoval velkou ¢innost v amygdale? (Berns a spol. 2005).

2.4 Vlastni vyzkum - hypotézy

V této ¢asti zkoumam dveé vybrané hypotézy, které jsem si stanovila
na zacatku experimentu. V prvni hypotéze zkoumam vliv pohlavi na
konformni jednani jedincd. Druha hypotéza se zaméfuje na vék

respondentd, a jaky ma dopad na konformitu.

Hypotéza ¢. 1: ,,Vice konformniho jednani budou vykazovat Zeny nez

muzi*,

V prvni hypotéze jsem se zaméfila na pohlavi, ponévadz Asch mél
ve svém vyzkumu pouze muze a povazuji za zajimave zkoumat, jakou
mirou konformity se vyznacuiji i zeny. Nejsem zdaleka jedina, kdo se zajima
o vliv pohlavi na konformitu. Mezi prvnimi byl bulharsky socialni psycholog
Kund Larsen (1974), jez replikoval Aschuv experiment. Zkoumal konformni
jednani u ftfinacti Zzen a u jedenacti muzi. Ve svém experimentu zjistil
vysokou miru konformity, a to alespon u jedné otazky pohybuijici se okolo
62,5 %. Larsen pocital miru konformity u zen a muzu a zjistil, ze vysledky
se od sebe vyrazné li&i. Zeny vykazovaly 84,6 % miru konformity a muzi
jen 36,4 %. Z toho muZzeme vyvodit zaveér, Zze Zeny jsou vice konformnégjsi

nez muzi. O roli pohlavi v konformnim jednani mluvi i Krech, Crutchfield a

2 Amygdala je oblast mozku nachazejici se ve stfedni ¢asti spankového laloku. Je spojena
s emo¢nimi prozitky a moduluje socialni chovani (Berns a spol. 2005).
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Ballachey (1968). Pro roli Zeny je typicka poddajnost muzi a vyhybani se
nepfijemnostem. Pro vétSinu Zen plati, Ze chtéji byt v souladu se skupinou.
Pro muze je naopak typicka sobéstaCnost a zdlUrazfiovani nezavislého
mysleni. Autofi zaroven upozoriuji na velké individualni rozdily navzdory

pohlavi.

Hypotéza ¢. 2: ,Mladsi respondenti budou vykazovat vice

konformniho jednani nez starsi.”

Ma druha hypotéza vychazi ze dvou studii. Prvni studii provedla
Monisha Pasupathi (1999), jez zkoumala nachylnost k socialnimu vlivu
podle véku. Vychazela z predpokladu, Ze konformni jednani budou
v mensi mife vykazovat starSi respondenti, ponévadz se neboji ,vy€nivat*
ze skupiny a jsou si jistéjSi ve svych nazorech. Konformitu zjiStovala podle
dvou podnétd — podle jednotlivych reakci uc€astniki vyzkumu na
geometrické tvary a podle vyrazu v jejich obli¢ejich. Studie se zucastnilo
21 mladSich zen (18-35 let) a 20 starSich Zzen (63-85 let).

Vzorek byl omezen pouze na zeny, jelikoz autorka chtéla predejit
moznému vlivu pohlavi. Pasupathi zjistila, ze starSi zeny projevuji méné
konformniho jednani pfi odpovédich na srovnani geometrickych obrazcl
mezi sebou, coz se projevilo i ve vyrazu obliCeje zkoumanych Zen. Podle
autorCinych zavéra Ize se domnivat, ze konformita starSich zen je méné
ovliviiovana vlivem skupiny nez u mladSich. OvSem Pasupathi zdUrazriuje
i urCita omezeni vyzkumu (napf. mala velikost vzorku), ktera by mohla
zkreslit vysledky. Navzdory tomu i ostatni studie poukazuji na nestejny

pomeér konformity mezi mladsimi a starSimi lidmi.

Druha studie, ze které vychazim, je od Walkera a Andradeho (1996),
ktefi replikovali Aschuv experiment v roce 1990. Za pomoci Aschovy
metody testovali celkem 110 zaku, ktefi navstévovali soukromou $Skolu
v australském Sydney. Studenti se pohybovali mezi vékovymi hranicemi
od 3 do 17 let a byli rozdéleni do péti kategorii; 3-5 let, 6-8 let, 9-11 let, 12-
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14 let a 15-17 let. Kazdy student se zucastnil Sesti pokusl. Studenti byli
rozdéleni do skupin po Ctyfech, kde byl jeden z nich u€astnik a ostatni tfi
byli spojenci ze stejné tfidy. Stejné jako v pfipadé Aschovych experimentu
méli u€astnici vyzkumu porovnavat useCky na dvou kartach. Walker a
Andrade zjistili, ze nejvice konformity projevovala nejmladSi skupina
ucastnikl a nejméné naopak nejstarsi skupina u€astnikd. Konformita se
postupné snizovala s vékem participantld. V nejmladsi skupiné déti byla
mira konformity 86 % pfi zodpovézeni alespon jedné konformni odpovédi.

Opakem byla nestarsi skupina déti, ve které nebyl konformni nikdo.
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3 METODOLOGIE

3.1 Popis vlastniho experimentu

Prvnim krokem v mém experimentu bylo sestaveni elektronicky
dotazniku, ktery jsem nejdfive testovala na nékolika jedincich
v predvyzkumu. Dotaznik je sloZzen ze dvanacti otazek, z nichz prvni tfi jsou
kontrolni. V kontrolnich otazkach se ptam na vék, pohlavi a rodinny stav.
U zbyvajicich otazek jsou vyobrazeny Ctyfi obrazce - jeden vzorovy a ffi
zbyvajici jako moznosti vybéru. Ty se liSi od sebe velikosti, pficemz jeden
z nich je totozny se vzorovym obrazcem. Pozice spravné odpovéedi se méni
(viz Priloha 1). U kazdé otazky také nalezneme sloupcovy graf, ktery
zobrazuje procentualni vyjadfeni ,pfedchozich® odpovédi, jez jsou
nezavislé na odpovédich skute€nych respondentl. Tedy po celou dobu
experimentu je neménny. Sestavila jsem ho jiz na zalatku celého
experimentu, aby meli vSichni respondenti stejné podminky.
Respondentim jsem vSak sdélila, Ze v grafu jsou zaznamenany skute¢né
odpovédi od pfedchozich respondentu. Graf tedy obsahuje tfi sloupce.
Jeden zahrnuje ,nejCastéjSi“ odpovéd respondentl a ostatni zbylé dva se
vztahuji k dalSim odpovédim, jez méli respondenti na vybér. NejCastéjsi
odpovéd, ktera je vyobrazena v grafu, vSak ne vzdy byla pravdiva

odpoveéd.

Umysing jsem vybrala nespravnou odpovéd jako nejéastsji
zodpovézenou a tim vytvofila skupinovy tlak za pomoci klamani. To se tyka
otazek €. 7, 8,9,11 a12. V téchto otazkach zjistuji pfitomnost konformniho
jednani. V otazkach 4, 5, 6 a 10 jsem konformni jednani nezjistovala,
ponévadz jsem chtéla zachovat nékteré otazky, kde by nebyla podstréena
nespravna odpovéd. UmysIné jsem zvolila otazky 4, 5 a 6, jelikoz nasleduji
hned za kontrolnimi otazkami. Poprvé zde respondenti porovnavaji

obrazce a poté voli odpovéd. Pojala jsem je jako ,navnazujici“ otazky,
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Vv nichZz je spravna odpovéd zobrazena i ve sloupcovem grafu. Jejich funkci
je navnadit respondenty na cely dotaznik a zaroven je ujistit v tom, Ze
otazky nejsou slozité. Otazka 10 je schvalné vlozena mezi odpoveédi,
v nichZz zkoumam konformitu. Pokud si jedinec nebyl jisty v pfedchozich

odpovédich, tato otazka by méla vést ke zmirnéni jeho nejistoty.

3.2 Sbeér dat

Pro sbér dat jsem zvolila metodu elektronického dotazniku,
ponévadz chci zjisStovat konformitu za pomoci tabletu a elektronicky
dotaznik jsem vyhodnotila jako nejlepsi volbu. Dlvodem, pro€ jsem zvolila
tablet a ne pocitac, spoCiva v moznosti mobility. Kdybych sbirala dotazniky
pomoci pocitaCe, musela bych sehnat vétsi pocet lidi na urcité misto v dany
Cas. Tablet je jednodussi v tom, ze mohu byt mobilni a oslovovat lidi na

vice mistech.

Abych zajistila laboratorni prostiedi, sbirala jsem data pomoci
jednoho a toho samého tabletu. VSichni tak méli stejné podminky stejného
tabletu na zodpovézeni vSech otazek v dotazniku. Zaroven si uvédomuiji,
Ze podminky okolniho prostfedi (napfiklad hluk, svétlo, teplota vzduchu)
také mohly ovlivnit pribéh experimentu. Proto jsem data sbirala pfedevsim
v uzavienych prostorach, kde byl mensi hluk nez na ulici. Jistym omezenim
pfi vybéru prostfedi pro mé bylo pfipojeni kinternetu, které jsem
potfebovala k zobrazeni elektronického dotazniku. NejCastéji jsem data
sbirala v nakupnich centrech, kde jsem mohla oslovit vice lidi najednou.
Pokud jsem oslovila vice lidi najednou, dbala jsem na to, aby mezi sebou
nekomunikovali (verbalné i neverbalné). Nutno podotknout, Ze ne vzdy se

mi to podafilo.

Na zacCatku celého experimentu jsem si stanovila za cil nasbirat 120
dotaznikd. Toto €islo neni nahodné. Chtéla jsem dosahnout pfiblizné
vyrovnaného poctu dotaznikl u muzl a Zen, a také u jednotlivych kategorii

véku. Cile se mi nakonec podafilo dosahnout. Celkové jsem shromazdila
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124 dotaznikl. Podafilo se mi dosahnout prakticky vyrovnaného poctu 124
respondentd — 64 muzl a 60 Zen. Podobny pocet respondentl byl i
v jednotlivych vékovych kategoriich (viz Tabulka 1). Ze zacCatku jsem
vybirala respondenty nahodné. Cilem bylo oslovovat co nejvice lidi
nehledé na pohlavi a vék. JelikozZ jsem chtéla dosahnout vyvazeného stavu
participanti v kazdé kategorii, v prib&hu shromazdovani dat jsem
postupné zacCala vyhledavat participanty, ktefi splfovali urcita kritéria véku

a pohlavi.

Tabulka €. 1 Celkovy pocet elektronickych dotaznik(l podle pohlavi a véku (N=124)

Vyzkumny Celkem elektronicky
vzorek dotaznikd
Podle pohlavi
Muzi 64
Zeny 60
Podle véku
méné nez 18 24
19-29 24
30-139 25
40 - 49 26
50 a vice 25

3.3 Proménné

Proménné jsem zvolila vzhledem k vytvofenym hypotézam. Pro
prvni hypotézu jsem zvolila proménou pohlavi, rozdélenou na muze a
Zenu. Druhou proménou byly jednotlivé otazky Cislo 7, 8, 9, 11 a 12 (u
ostatnich otazek jsem nesledovala konformitu participantl). Respondet
nebo respondentka méli moznost vybrat jednu ze tfi odpovédi (A, B nebo
C). Nejvice mé zajimaly ty odpovédi, které byly v grafech umysiné
zobrazeny jako spravné, i kdyz tomu tak doopravdy nebylo. Podle téchto

odpovédi jsem zjistovala konformni chovani respondentu.

Ke druhé hypotéze jsem potfebovala novou proménnou — Vék.

Rozdélila jsem vék na pét kategorii: méné nez 18, 19-29, 30-39, 40-49 a
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vice nez 50 let. U danych otazek jsem sledovala odpovédi podle
jednotlivych vékovych kategorii. | zde mé nejvice zajimaly odpoveédi, které
byly podstrCené jako spravné a tim jsem zjiStovala konformitu

respondentd.

3.4 Etika experimentu

Pfed vyplfiovanim dotazniku byli respondenti obeznameni s tim, Ze
data jsou sbirana pouze pro ucely bakalarské prace. V pfipadé, Zze se
respondenti zajimali o konkrétni téma prace a dotazniku, sdélila jsem jim
(podobné jako Asch ve svém experimentu), Ze se jedna o test zrakového
vnimani. Toto vysvétleni shledavam z hlediska etiky dostateCnym, jelikoz
z povahy vyzkumu a metody sbéru dat nehrozila u€astnikiim Zadna ujma.
VSem ucastnikum experimentu jsem zajistila plnou anonymitu. Volba, zda

se chtéji ucastnit mého experimentu, byla zcela na nich.
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4 EMPIRICKA CAST

Empiricka Cast je zaméfena na vlastni kvantitativni vyzkum a jeho
analyzu. Ugelem kvantitativni analyzy je testovani hypotéz. Experiment je
zaloZen na méfeni konformity, a proto se nyni zaméfim pouze na otazky,
kde byla zkoumana. Celkem jsem ziskala 620 odpovédi, pfiemz 228
konformnich (37 %) znich vykazovalo znaky konformity. Nejvice
participantt (54 %) bylo konformnich v otazce Cislo 7. Naopak nejméné
konformniho chovani vykazovali respondenti v otazce Cislo 9, kde bylo
konformnich pouze 19 % (viz Tabulka €. 2). Domnivam se, Ze tento rozdil
v otazce Cislo 7 byl nepatrny rozdil mezi vzorovym obrazcem a

porovnavajicimi obrazci, v otazce Cislo 9 byl tento rozdil jiz vice viditelny

vvvvvv

vvvvvv

Crutchfield ve svém vyzkumu zamérujici se na konformitu (viz podkapitola
2.3.5). Druhy faktor se tyka usporadani otazek. Otazka €. 7 nasledovala
hned po otazkach, kde jsem konformitu nezkoumala. Jelikoz v téchto
otazkach byla zobrazena spravna odpovéd i v grafu, jedinec mohl mit
tendenci zohlednovat graf a fidit se podle ného. Je to ovSem jen mé minéni
a respondenti mohli mit jiné dlvody ke zvoleni své odpovédi. Zjistovani

téchto divodl ovSem nebylo cilem experimentu.
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Tabulka ¢. 2 Celkovy pocet konformnich odpovédi. Absolutni ¢etnosti i fadkova
procenta (N=124)

Gislo otézky Celkovy pv)og';et Pocet konfcirrr’mich Pocet korv1fqrmnich
odpovédi odpovédi odpovédi (%)
7 124 67 54 %
8 124 36 29 %
9 124 24 19% *
11 124 55 44 %
12 124 46 37 %
Celkem 620 228 37 %

*pozn.: podle t-testu vySel statisticky vyznamny vzhledem k ostatnim vysledkim
4.1 Vysledky

V nasleduijici tabulce vidime vyrazny rozdil konformniho chovani zen
a muzl, jez pozname podle podstréenych nespravnych odpovédi. Ve
vSech otazkach zaméfujici se na konformitu, tudiz otazky 7, 8, 9, 11 a 12
(do tabulky jsem je zaradila pod sebe kvuli lepSi orientaci) nalezneme vétsi
poCet podstréenych nespravnych odpovédi. V zadné otazce nenastala
situace, kde by byl vyrovnany pocCet podstréenych nespravnych odpovédi
muzl a zen. Nejvice konformnich odpovédi u obou pohlavi bylo v otazce

C. 7 a neméné naopak v otazce €. 9.

Tabulka ¢. 3 Odpovédi respondentl podle pohlavi. Vliv pohlavi na konkrétni otazku,
(marginalni ¢etnosti) (N=124)

Otazka Muzi (n=64) Zeny (n=60)
SO NO PNO SO NO PNO
Otazka ¢. 4 64 0 0 60 0 0
Otazka €. 5 64 0 0 60 0 0
Otazka €. 6 54 10 0 48 12 0
Otazka €. 10 46 18 0 49 11 0
Otazka €. 7 36 1 27 20 0 40
Otazka €. 8 48 6 10 31 3 26
Otazka €. 9 55 2 7 40 3 17
Otazka €. 11 36 4 24 26 3 31
Otazka €. 12 49 0 15 29 0 31
Celkem 452 41 83 363 32 145

pozn.: SO — spravna odpovéd, NO — nespravna odpovéd, PNO — podstréena nespravna
odpoved
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Pfedchozi tabulku jsem pfevedla do spojnicového grafu, abychom
se ve vysledcich |Iépe zorientovali. Na prvni pohled v grafu (viz Graf €. 1)
zretelné vidime vétsi pfevahu Zen v konformnim jednani. Konformita zen
dosahuje v nékterych otazkach vice nez 66 %, zatimco u muzli byla
nejvys8i konformita pfiblizné 43 %. Pramérny rozdil v konformité u muzu a

Zen se pohybuje okolo 22 procentnich bodu.

Graf €. 1 Spojnicovy graf ukazujici konformni jednani participantt podle pohlavi
v jednotlivych otazkach

Konformita participantd podle pohlavi
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—e—Muzi —e—Zeny

Pokud shrnu vysledky ztabulky a grafu, prvni hypotézu musim
potrvdit. Nalezneme velkou pfevahu Zzen nad muzi v konformnim jednanim.
Ve tfech otazkach dokonce zeny podléhaji skupinovému tlaku dvakrat vice

nez muzi.

Pfi pohledu na graf jsem si povSimla vztahu mezi plynoucim ¢asem
a konformitou. V otazce €. 7 byla konformita respondentu nejvy$si a do
otazky €. 9 postupné klesala. Zlom nastal v otazce ¢. 11, kde znovu
respondenti projevili vy$Si miru konformniho jednani. Poté se konformita u
tim, ze otazka €. 11 nasleduje hned po otazce €. 10, v niz jsem nezkoumala

konformni jednani. Jedinci po zodpovézeni otazky ¢. 10 ziskali znovu
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dlvéru v napovédu umisténou v grafu (graf se jim zdal spolehlivéjsi) a tim

doslo ke zvySeni konformity v nasledujici otazce.

Nyni se zaméfim na druhou hypotézu, ktera zkouma vliv véku na
konformitu. Pfi pohledu na tabulku (viz €. Tabulka 4) si Ize povSimnout
prevahy mladSich respondentl nad starSimi. NejmladSi vékova kategorie
(méné nez 18) ma ve vSech zkoumanych otazkach nejvétsi procentualni
zastoupeni konformnich odpovédi. Pfesnym opakem je nejstarSi vékova

kategorie (50 a vice), ktera vykazuje nejmensi miru konformniho chovani.

Tabulka &. 4 Odpovédi resondent(l podle véku. Vliv véku na konkrétni otazku
(marginalni Cetnosti). (N=124)

Otazka Mé’(‘f:’%m 19-29 (n=24) | 30-39 (n=25) | 40-49 (n=26) 5&2’;‘)36

) g Fz')\' SO (N) Fg\' ) (N) Fg\' ) (N) FE')\' ) (N) FE')\'

Otazka&.4 [24 0 0 |24 0 0|25 0 0|26 0 0 |25 0 O
Otazka&.5 |24 0 0 |24 0 0|25 0 0|26 0 0 |25 0 O
Otizka&.6 |20 4 0 |21 3 0 |19 6 0 |21 5 0 |21 4 o0
Otazka&.10(18 6 0 |17 7 0 |21 4 o0 |21 5 0 |18 7 o0
Otézka &. 7 0 18| 7 1 16|11 0 14|15 o0 11 |17 0 8
Otézka . 8 2 13|13 3 8 |14 2 9 |22 0 4 |21 2 2
Otazka&. 9 |14 0 10 |17 1 21 1 2 1 3 |21 2 2
Otézka&. 11| 7 2 15| 9 1 14|14 0 11|15 2 9 |17 2 6
Otézka&. 12[11 0 13 |11 0 13|13 0 12|21 0 5 |22 0 3
Cekem | 14 69 (143 16 57 | 13 49 |189 13 32 |0 17 21

pozn.: SO — spravna odpovéd, NO — nespravna odpovéd, PNO — podstréena nespravna odpoved

Stejné jako u prvni hypotézy jsem vytvofrila graf (viz €. Graf 2), ktery
dokumentuje vliv véku na konformni jednani. | zde si mizeme povSimnout
viditelné pfevahy mladSich kategorii v mife konformniho jednani.
NejmladSi vékova kategorie (méné nez 18) dosahovala az 75% miry
konformniho chovani. Naopak nejstarSi vékova kategorie (50 a vice)
dosahla nejvice 32% miry konformity. Ve vétSiné otazek doslo k situaci,

kdy nejmladSi vékova skupina méla nejvice konformnich odpovédi a
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postupné se tyto dopovédi snizovaly smérem k vyS§Simu véku respondentd.
Podobné jako v prvnim grafu i zde nalezneme trend Casovosti u

jednotlivych vékovych kategorii.

Graf €. 2 Sloupcovy graf ukazujici konformni jednani participantt podle véku
v jednotlivych otazkach.

Konformita zkoumanych osob podle véku
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4.1.1 Porovnani vysledku

Kdyz porovname vysledky meého vyzkumu s Aschovymi, vysledna
konformita je ve vlastnim vyzkumu vySSi. V. mém experimentu bylo
konformnich alespon jedenkrat 88,7 % respondentd. U Asche bylo téchto
respondentlt 76 %, coz je o necelych 13 % méné (Asch, 1955). Je rovnéz
dllezité podotknout, ze pocet respondentll v obou experimentech byl
témér vyrovnany - Asch pracoval se 123 respondenty, ja se 124
respondenty. V nasledujici tabulce €. 5 jsem porovnala vysledky mého
vyzkumu a Aschovy obmény jeho vlastniho experimentu, které byly
zameéfeny na individualni chybovost respondenti. Celkem se obmény
experimentu ucastnilo 13 osob, jeZ odpovidaly na pét otazek zkoumajici

konformitu.
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Pro srovnani je vyhodné, Ze v mém experimentu je stejny pocet
testujicich konformnich otazek jako v Aschové obméné jeho vilastniho
experimentu. Alesponi jedenkrat konformnich bylo pfiblizné 46 %
respondentl, zatimco ja jsem dosahla daleko vysSiho Cisla (88,7 %).
V obméné experimentu byl stejny pocet respondentl (jeden respondent,
coz Cini 7,7 %), ktefi byli jednou, dvakrat Ci tfikrat konformni. U mé pocet
respondentld nebyl stejny ve vSech tfech pfipadech konformity. Mira
konformity se pohybovala od 21 % do 33,9 %. Nekonformita dosahla
v obméné experimentu vysokého procenta (53,8 %), u mé naopak byla
nizka (11,3 %). Poslednim sledovanym aspektem byla konformita ve
Ctyfech prfipadech odpovédi. V obméné experimentu bylo 23 %
konformnich a v mém pfipadé to bylo 3,2 % (Asch 1952, s. 475). Ve
zminéné obméné nenalezneme pozvolny prabéh miry konformity jako
v mém pfipadé. Duvodem je maly pocet respondentt. Pokud by se pocet
respondentl zvysSil, tak pozvolny pribéh miry konformity pravdépodobné

nastane.

Tabulka €. 5 Podlehnuti respondenta skupinovému tlaku ve dvou experimentech
pocetné a procentualné (marginalni Cetnosti).

Mira konformjty P::?Ji?)t\,/é % Plaubova PocCet Asch % Asch
respondentd 2016 2016 1952 1952
Konformni 1x 42 33,9% 1 7,7 %
Konformni 2x 37 29,8 1 7,7
Konformni 3x 26 21 1 7,7
Konformni 4x 4 3,2 3 23
Konformni 5x 1 0,8 0 0

Konformni alespori jednou 110 88,7 6 46
Vzdy nekonformni 14 113% 7 53,8 %
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5 ZAVER
Vice nez padesat let uplynulo od prvniho Aschova experimentu a ja
jsem se snazila v této bakalarské praci na néj navazat. Cilem nebylo
pfesné zopakovani, ale jistd obména tohoto slavného experimentu.
Obmeéna spocivala v tom, Ze jsem data sbirala pfes tablet a misto usecek
jsem jako predmét ukoll pro respondenty a respondentky pouzila rozlicné
geometrické tvary. Chtéla jsem zjistit, zda se konformni jednani lidi zménilo

v prubéhu let. Ve svém experimentu jsem se navic zaméfila na konformni

jednani podle pohlavi a véku.

Experimentu se zuc€astnilo 124 respondentd, ktefi vyplnili dotaznik.
Celkem odpovidali na 12 otazek, ale pouze v péti z nich jsem zkoumala
konformni jednani. Jejich ukolem bylo porovnavat obrazce. Méli vybrat
jeden z porovnavaijicich obrazcu, ktery je shodny se vzorovym obrazcem.
U kazdé zkoumané otazky byl vyobrazen sloupcovy graf, ktery zobrazoval
procentualni vyjadfeni odpovédi. Jedna ze tfi odpovédi méla nejvice
procent, ale ve skute€nosti nebyla spravna. Oznadcila jsem ji za spravnou,

ponévadz jsem podle ni zjiStovala konformitu respondentu.

Zjistila jsem vyznamny rozdil v mife konformity u Zen a muzi. Zeny
vykazovaly vy3Si miru konformity, ktera se pohybovala v priméru o 22
procentualnich bodl vySe nez u muzu. Dale jsem zjistila vySSi miru
konformity u mladSich respondentt nez u starSich. Tento rozdil byl patrny
ve vSech zkoumanych otazkach. Také jsem zjistila, Ze celkova mira
konformity byla o 13 % vys$Si nez v Aschové experimentu. Z vysledkul jsem
vypozorovala patrny vztah mezi Casem a konformitou. Mrzi mé&, Ze jsem
tento trend Casovosti vypozorovala az pfi analyze dat a neméla tak
moznost se tomu vice vénovat v pribéhu sbéru dat. Zajimalo by mé
napfiklad, jak by se ménil trend Casovosti po pfidani vice konformnich
otazek. Myslim, ze by to mohlo byt namétem pro dalsi zkoumani

konformity.
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Nyni se zamé&fim na celkovou miru konformity v mém experimentu a
v experimentu Asche. Pokud porovname zjisténé vysledky, nalezneme
vySSi konformitu v mém vyzkumu (o necelych 13 % vysSi). To mé pfivadi
k uvaham nad tim, pro€ jsem dospéla k vysSi mife konformity nez Asch.

Lze se zabyvat nékolika potencionalnimi pfi€inami, pro€ tomu tak bylo.

Zaprveé odliSnost sbéru dat. Asch zkoumal konformitu ve skuping,
kde jedinci fikali svou odpovéd nahlas a byli pfitomni fyzicky na jednom
misté v dany Cas. Ja jsem naopak zajistila takové prostfedi, ve kterém
respondenti nepfijdou do kontaktu s jinym respondentem. Nemuseli své
odpovédi sdélovat nahlas. Coz mé naopak pfivadi k tomu, ze mohli
odpovédét podle svého nazoru a nebyl zde fyzicky pfitomny skupinovy tlak
(jako u Aschovych experimentl). Tim by se mira konformity ovSem méla

shizovat a ne zvySovat.

Dal8im moznym aspektem ovliviujicim konformitu mohlo byt sloZeni
vyzkumného vzorku. V Aschové experimentu byli zkoumanymi osobami
vyhradné vysokoskolSti studenti, ktefi méli zajem na spolupraci. V. mém

pfipadé byli respondenti nahodné vybrani a bylo na nich, jakou pozornost

viv s

Vv s

zpusobu jedinec pozorné prozkoumaval jednotlivé obrazce a nasledné
zvolil tu nejlepsi odpoveéd. Nebo mohl zvolit jednodussi moznost a nehledé
na otazku odpovédét pouze podle grafu. Tedy zvolit odpovéd, ktera byla
v grafu vyobrazena jako nejCast&jSi. JednodudSi moznost mohl volit i
v pfipadé, zZe si nebyl jisty odpovédi. Otazkou vsak je, zda stale zkoumame
konformitu.

Ponévadz byli respondenti a respondentky vybrani v podstaté
nahodné, mohla se vyrazné lisit jejich motivace participovat na vyzkumu.
Paklize byla mira konformity vysSi u téch jedincu, ktefi nevénovali otazkam

dostateCnou pozornost a snaZzili se co nejrychleji odpovédét, Ize tak vyslovit
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obecné tvrzeni, Ze mira konformnosti jedince s vétSinovym nazorem
ohledné konkrétniho tématu se bude zvySovat, paklize jedinec neni
tématem dostateCné zaujat nebo mu nevénuje patficnou pozornost. Toto
tvrzeni potencionalné nabizi prostor pro dalSi badani, vjehoz ramci
bychom se napfiklad mohli zajimat o to, jak vyznamny vliv na konformitu
jedince ma mira jeho osobni angazovanosti. ZplUsob, jakym lze tuto
proménnou méfit, muize byt nasledujici; pfi podobném designu
experimentalni studie, jaky jsem pouZzila v této praci, bychom se napfiklad
mohli zaméfit na to, jak rychle respondent odpovida na zadanou otazku. A
priori Ize pfedpokladat, Ze ¢im rychleji jedinec odpovida, tim muze byt mira
jeho osobni angazovanosti niz§i, coz naopak muze mit za nasledek vyssi

konformitu.
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7 RESUME

The theme of this bachelor thesis was an laboratory experiment in
sociology; replication of Asch’s experiment. The heritage of Solomon
Asch’s work was for me interesting enough to try to conduct my own
research about social conformity. Aim of this paper was to find out, wether
conformity and its extent changed after 50 years of original Asch’s
experiment and wether there is infulence of sex and age of respondents to

extent of their conformity.

How the results of the experiment show, people nowadays are more
comfort to informations than 50 years ago. | research conformity in detalil
through two main factors — age and sex. | found out that women are, in
general, more comfort than men. The difference of extent of conformity
between group of women and men was about 22 percentage points. | also
found out higher conformity at group of younger respondents — this

phenomena was present in every question, in which | messured conformity.



8 PRILOHY

Priloha €. 1 Tabulka s poméry stran obrazct a jejich vyjadreni v grafu

(procentualné)

Otazka Pomér stran obrazcl v cm Vyjadreni obrazcu v grafu (%)
A B C A B C

otazka €. 4 2:2 1,6:1,6 1,4:1,4 57 % 23 % 20 %
otazka €. 5 1,2:1,2 1,5:1,5 1,3:1,3 25% 44 % 31 %
otazka €. 6 1,8:1,8 1,8:2,0 2,0:1,8 36 % 32 % 32 %
otazka €. 10 1,3:2,2 1,5:2,2 1,4:2,0 24 % 33 % 43 %
otazka €. 7 1,4* 1,1* 1,5* 52 % 8% 40 %
otazka €. 8 1,4:2,4 1,3:2,3 1,1:2,3 31 % 33% 36 %
otazka €. 9 1,2:1,4 1,8:2,0 1,5:1,7 20 % 53 % 27 %
otazka €. 11 1,4:2,0 1,4:21 1,3:2,0 32 % 35 % 33 %
otazka ¢. 12 1,2:1,3 1,4:14 1,5:1,7 42 % 45 % 13%

*pozn.: Cisla nejsou vyjadifena v poméru stran obrazce, ale jsou dana délkou obrazce



Priloha €. 2 Elektronicky dotaznik

1. Vyberte Vase pohlavi *

(vyberte) ~

2. Kolik je Vam let? *

(vyberte) v

3. Jaky je Vas rodinny stav?

(vyberte) ~

4. Ktery kruh je podle Vas stejny jako vzorovy kruh?
() Kruh A
() Kruh B

() KrunC

VZOROVY KRUH Q
A. - - ’ s, I
Procentudlni zobrazeni spravné
odpovédi podle respondenti

80%
60%
40%
c' -
O |z m

Odpovéd A Odpovéd B Odpovéd C



5. Ktery cCtverec je podle Vas stejny jako vzorovy ctverec?

() Ctverec A
() CtverecB

() CtverecC

VZOROVY CTVEREC

Procentualni zobrazeni spravné
odpovédi podle respondent(

100%

40%
0%

Odpovéd A Odpovéd B Odpovéd C

6. Ktery trojuhelnik je podle Vas stejny jako vzorovy trojuhelnik?

() Trojuhelnik A
(O Trojahelnik B

() Trojuhelnik C

VZOROVY TROJUHELNIK

Procentuadlni zobrazeni spravné
odpovédi podle respondent(

100%

40%
20%

Odpovéd A Odpovéd B Odpovéd C



7. Ktera Sipka je podle Vas stejna jako vzorova Sipka?

() Sipka A
() SipkaB
() SipkaC
VZOROVA SIPKA I
£ Procentudlni zobrazeni spravné
odpovédi podle respondentt
8 100%
T aox

C.
20%
I
0%

Odpovéd A Odpovéd B Odpovéd C

8. Ktery obdélnik je podle Vas stejny jako vzorovy obdélnik?

() Obdéinik A
() Obdéinik B
() Obdélnik C
VZOROVY OBDELNIK
A Procentudlni zobrazeni spravné
odpovédi podle respondentt
100%
B.
B0%
60%
40%
c:
0%

Odpovéd A Odpovéd B Odpovéd C



9. Ktery kosoctverec je podle Vas stejny jako vzorovy kosoctverec?
() Koso&tverec A
() Kosoétverec B

() Kosoégtverec C

VZOROVY KOSOCTVEREC
A Q Procentudlni zobrazeni spravné
odpovédi podle respondenti
B 100%
80%
60%
c 40%
= D 7
0%

Odpovéd A Odpovéd B Odpovéd C

10. Ktery oval je podle Vas stejny jako vzorovy oval?
() OvalA
() ovalB

O ovalc

VZOROVY OVAL Q

Procentudlni zobrazeni spravné
odpovédi podle respondent

100%

40%

Odpovéd A Odpovéd B Odpovéd C

000



11. Ktery pétiuhelnik je podle Vas stejny jako vzorovy pétithelnik?
O Pétidhelnik A
O Pétiuhelnik B

() Petidhelnik C

VZOROVY PETIUHELNIK Q

Procentualni zobrazeni spravné
odpovédi podle respondentt

100%

40%
20%

Odpovéd A Odpovéd B Odpovéd C

00

12. Ktera hvezda je podle Vas stejna jako vzorova hvezda?
() Hvézda A
() HvézdaB

() HvézdaC

VZOROVA HVEZDA *

Procentuadlni zobrazeni spravné
odpovédi podle respondent(

100%

40%
- -

Odpovéd A Odpovéd B Odpovéd C

stk 5t



