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posudek oponenta

Práci předložil(a) student(ka): Kateřina Plaubová
Název práce: Laboratorní experiment v sociologii: replikace Aschova experimentu
Oponoval: Mgr. Lukáš Dirga
1. CÍL PRÁCE: Autorka se v předkládané práci zabývá tématem konformity. Domnívám se, že zvolila relevantní téma, ke kterému navíc přistupuje prostřednictvím realizace vlastního výzkumu založeného na principech laboratorního experimentu. Za cíl své práce si autorka zvolila "zachytit, jak fenomén konformity funguje v dnešní době a jak moc se změnil za více než padesát let" (str. 1). Výzkumný cíl autorka specifikovala na stranách 23 a 24, kde formulovala 2 základní hypotézy. Domnívám se, že se podařilo stanoveného cíle dosáhnout.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: Velmi pozitivně hodnotím volbu zajímavého výzkumného tématu a snahu realizovat vlastní výzkum. Autorka zvolila vhodnou metodu experimentu, kdy se pokusila (s obměnou) replikovat Aschův experiment a následně svá zjištění komparovat se zjištěními z experimentu jejího slavného kolegy. 

Autorka svou práci logicky strukturuje, v teoretické části práce poskytuje definice klíčových pojmů a přibližuje dosavadní bádání v dané oblasti, přičemž pracuje s dostatečným množstvím relevantní literatury a prokazuje tak obeznámenost s tématem. Pozitivně hodnotím také pokus o kritickou reflexi (a vyjádření nesouhlasu) textu Zdeňka Vybírala (str. 19-20). Zde bych však autorce doporučil svou pozici lépe argumentačně podložit, protože kritika založená na tvrzeních typu "domnívám se, že" není dostačující. 


V metodologické části pak autorka přibližuje metodu laboratorního experimentu s vhodnými odkazy na již realizované experimenty v dané oblasti. V praktické části je poté představen design vlastního výzkumu a jsou interpretována zjištění ve formě grafů a tabulek. Domnívám se, že autorka zvolila vhodnou metodu a své závěry interpretuje na dostačující úrovni (vzhledem ke standardům kladeným na úroveň bakalářské práce). 

Jedinou výhradu mám vůči nedostatečné diskuzi případných limitů a nedostatků vlastního výzkumu. Autorka mohla například více kriticky reflektovat faktory, které mohly její výsledky ovlivnit a odkazovat tak na případná omezení výzkumu. Autorka realizovala výzkum za pomoci moderní techniky, což považuji za velmi zajímavé. Chybí mi však diskuze případného vlivu absence přítomnosti ostatních účastníků (na konformitu může mít přímá konfrontace s ostatními účastníky významný vliv), což bylo základem Aschova experimentu.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: Po formální stránce je práce až na několik drobností v pořádku (chybějící tečky na koncích vět na stranách 1 a 6 - v poznámce pod čarou číslo 1; překlepy: experiment místo experimentů na straně 1, konformitu místo konformity na straně 9, elektronický místo elektronického na straně 26, respondet místo respondent na straně 28 a další, či nadbytečná slova "na" na straně 17 a "je" na straně 20). 

Nejasnost mám také ohledně odkazu na text Výrosta a Slaměníka na straně 4. Jedná se o přímou citaci? Pokud ano, tak by měl být uveden odkaz s přesnou stranou.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: Autorka si pro svou práci zvolila relevantní téma konformity, které pojala prostřednictvím vlastního výzkumu založeného na principech laboratorního experimentu. Celkově působí práce velmi pozitivním dojmem. Autorka prokázala obeznámenost s tématem a schopnost realizovat vlastní výzkum.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ
1) V čem vidí autorka největší limity svého výzkumu?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: 

Předkládanou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikovat hodnocením výborně.
Datum: 
17.5.2016
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