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Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Martina Štípková, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autor provedl kvalitativní výzkum. Jeho cílem bylo zjistit, zda se účastníci výzkumu cítí být členy kmenu hipsterů, jak toto označení vnímají, kdo je pro ně hipster, jaký je jejich vztah k hudbě a módě (s. 3). Cíle se sice podařilo naplnit, problém ale vidím v příliš vágním vymezení cíle. Není mi jasné, podle jakých kritérií byli informátoři zvoleni a koho tedy autor zkoumal.  
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Teoretická část práce se opírá zejména o sociologickou analýzu hipsterství M. Greifa a Bourdieuho Distinction. Poskytuje solidní východiska pro následný výzkum. Ten opírá o dva druhy dat: již publikované knižní a televizní rozhovory a vlastní nově nasbíraná data s (domnělými) představiteli hipsterství. Jak jsem již zmínila výše, kritéria výběru účastníků výzkumu mi nejsou srozumitelná. Celá věc je komplikovaná tím, že hipsterství má pejorativní význam a zdá se, že se s ním nikdo nechce identifikovat. Není mi jasné, jestli vůbec existuje někdo, kdo se identifikuje jako hipster, nebo je součástí „definice“ hipsterství odmítání tohoto označení. Jak v takové situaci poznat, kdo má k tématu co říct, a nespoléhat jen na vlastní dojmy a stereotypy?
Autor se při popisování výsledků soustředí zejména na viditelné projevy, které připisuje hipsterství (preferenci určitého stylu hudby a oblékání, nakupování lokálních produktů). Myslím, že mnohem větší důraz měl být kladem na komplexní vysvětlení toho, jak tito lidé uvažují o spotřebě. To bylo sice akcentováno v úvodu a teoretických kapitolách, ale v empirické části se mi zdá, že se tento zřetel příliš utápí ve faktografickém popisu toho, co kdo konzumuje za zboží či hudbu. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce splňuje předepsané formální požadavky. Její struktura je logická a je napsaná plynulým a velmi čtivým stylem. Analýza je vhodně ilustrovaná úryvky z rozhovorů. Práce s literaturou je korektní. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Téma práce je mým odborným zájmům spíše vzdálené. O to větší je pro mě zklamání, že autor jen omezeně využil možnost sociologicky vysvětlit, co to hipsterství je. Práce je jen velmi vágně zacílená, kritéria výběru respondentů jsou nejasná (nebo přinejmenším nejasně vysvětlená). Na druhou stranu je třeba vyzdvihnout kladné stránky textu, kterými jsou práce s relevantní literaturou a dobrý styl psaní.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Podle čeho jste vybíral účastníky výzkumu? Jak jste poznal, že vám k hipsterství mají co říct? Stačí, aby byl člověk módním návrhářem nebo milovníkem kávy?
2. Vysvětlete, jaký je rozdíl mezi městským kmenem (případně neo-kmenem) a subkulturou.

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známkou velmi dobře až dobře, podle výkonu u obhajoby.
Datum: 
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