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1 UVOD

Michal je devétatficetilety homosexual. Svoji homosexualni
orientaci si poprvé uvédomil v Sestnacti letech. Tato sebeidentifikace vsak
nebyla pro Michala jednoducha. Informace o homosexualité nebyly v té
dobé dostupné a Michallv sebeidentifikaéni proces byl zdlouhavy.
Poprvé o své homosexualité mohl oteviené hovofit se svoji homosexualni
sestfenici. Ta proSla coming outem mnohem dfive nez Michal a byla
v této oblasti mnohem zkuSenéjsi. Druhou osobou, které se svéfil se svou
homosexualni orientaci, byla jeho tehdejSi partnerka. Jeji reakce byla
veskrze pozitivni, ale z obavy pfed svymi rodiCi se mezi sebou dohodli na
predstiraném vztahu. Presto se ale po urcité dobé se svou homosexualni
orientaci rodiné svéfil a jejich reakce byla téz pozitivni. Ohledné své
orientace nepocituje zadny stud a ma radost z toho, Ze ho vSichni jeho
blizci pfijali.

Tento pfiklad ukazuje, zZe pfi formovani subjektivity, ktera
neodpovida heteronormativnimu modelu, hraji dulezitou roli dalSi
vyznamni aktéfi. V pfipadé Michalova sebeuvédoméni to byla sestfenice
a tehdejSi partnerka.

Cilem mé bakalafské prace je pfriblizit utvareni homosexualni
identity v kontextu coming outu. V naSi majoritni spoleCnosti je
heterosexualita srovnavana s nastavenou normou a kazdy, kdo se
né&jakym zpUlsobem lisi, je vétSinou vniman jako zvlastni. | pfes vétsi
toleranci neZz v minulosti stale pretrvavaji v souCasné dobé negativni
postoje k jedincim s odliSnou sexualni orientaci. Vnitfni coming out
u osob s homosexualni orientaci je srovnatelny s procesem pfijeti
u rodiny a blizkych pratel. PfiCemz by pravé spoleCnost, jez tyto jedince
odliSuje, méla byt vice informovana o obtiznosti sebeidentifikace a o tom,
jak je pro jedince dulezité svéfeni se, pochopeni a podpora blizkych

pravé v dobé vnéjSiho coming outu.



Prace je rozdélena do teoretické Casti, ve které se vénuji tfem
autorum, ktefi se zabyvaji subjektivitou, heteronormativni spole€nosti a
diskurzivnim pojetim genderu, a casti empirické, jeZ je zalozena na
kvalitativnim vyzkumu v podobé pfipadovych studii podlozenych
polostrukturovanymi rozhovory. V prvni kapitole teoretické Casti jsem se
zameéfila na Michela Foucaulta a jeho pojeti subjektivity a disciplinace.
Foucault popisuje Clovéka, jenz se skrze objektivaci stava subjektem
spoleCnosti, pficemz Ize tento subjekt vnimat dvéma pohledy.
Vykonavanou kontrolou se mulze subjekt stat nékomu podfizeny
Ci prostfednictvim sebepoznanim muze byt svazan se svou vlastni
identitou (Foucault 2003: 195). Popisuje, Zze subjekt byva podfizen
spoleCenskému fadu, a tak i nastavenym normam (Foucault 1999: 164).
Coz se v souvislosti s heteronormativnim nastavenim spole€nosti muze
jevit jako problém v utvafeni subjektivity, kterd se u jedincl
s homosexualni orientaci utvari bEhem coming outu.

Dale jsem se zaméfila na dilo od Judith Butler, ktera se snazila
promyslet Foucaultovu teorii ve vztahu k genderu a pojednavala tak
o utvareni identity jedince. Pro svou praci jsem si vybrala jeji knihu
Gender Trouble, v niZz se vénuje chybnym klasickym teoriim genderu.
Navrhuje alternativu, kterou teoreticky ukotvuje ve Foucaultovym
diskurzivnim pfistupu, a gender se snazi vymezit prostfednictvim
jednoho, pro jeji teorii kliCového, terminu, kterym je performativita.
To znamena, Ze majoritné heterosexualni spolecnost popisuje jednotlivce
urCitymi  znaky (napf. heterosexualni Zena, heterosexualni muz).
Na zakladé toho, by mél byt jedinec rozeznatelny podle dané normy, ale
jedinec s jinou orientaci se této normé vymyka. U takového jedince
pfechazeji vnitfni pocity ve vnéjSi vyjadfovani a utvafi se genderova
identita subjektu (Butler 2003: 184). Prostfednictvim téla pak pfichazi
uplna identifikace. Butler tedy performativitu vymezuje jako utvareni

identity za pomoci pfedepsaného diskurzu (Butler 2003: 187).



Jestlize je identita utvarena diskurzem, prostfednictvim kterého tak
udava jedinclm zpuUsob, jak by se méli se svou orientaci ztotoznit, v
souvislosti s coming outem to znadi jisty problém. Za prvé, ze prubéh
coming outu je u jedincu individualni a kazdy se potyka s odliSnymi
zkuSenostmi. Za druhé, ze se Butler snazi materialitu vysvétlit jako
vysledek existujicich diskurzu, jako kdybychom si téla vymysleli.

Tuto obtiZ feSi Bruno Latour ve svém textu How to Talk About the
Body. Autor popisuje subjektivitu, nikoliv jako vysledek existujicich
diskurzivnich praktik, ale jako vysledek vyjednavani se svym okolim a
télem, ktery vystupuje jako dulezity zprostfedkovatel, pomoci kterého se
uéime rozpoznavat rozdily arozmanitosti ve svété. Své tvrzeni pak
objasnil pomoci pfikladu o trénovani d&ichovych organt v oblasti
parfumérstvi (Latour 2014: 205-206). Z tohoto hlediska lze uchopit
coming out jako vyjednavaci proces, v némz vyraznou roli hraje nejen
télesnost jedince, ale také lidé, jako je Skolitel v pfipadé parfumérstvi a
sestfenice v uvodnim pfikladu, ktefi jsou téz duleziti pfi utvareni jedincovy
subjektivity.

V posledni kapitole teoretické €asti se snazim principy Latourova
textu promyslet pro existujici teorie coming outu. Jelikoz je coming out
komplexni proces, v jehoZz ramci dochazi k formovani identity konkrétniho
jednotlivce, a zaroven je to souhrnny postup, v némz se stfetava
alternativni forma identity s celou fadou existujicich socialnich norem.

V empirické c¢asti se snazim zohlednit zpusoby vyjednavani
o homosexualni subjektivité svych respondentl a zaméruji se tak na to,
jakym zpusobem se jedinci identifikovali se svou homosexualni orientaci.
Prabéh coming outu u jedincl vidim pak jako pomocny proces, ktery jim
napomohl rozpoznat svou homosexualni orientaci, jeji vnitfni prijeti a poté

i mozné sdileni s ostatnimi ve svém blizkém okoli.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Gender a subjektivita

Gender je velice Casto charakterizovan jako socialni konstrukt,
snimz se poji ur€itd kulturni ocCekavani, ktera jsou v rlznych
spoleCnostech odliSna. V souvislosti s biologickym pohlavim neni
zavazny a jedinci se stejnym pohlavim mohou disponovat odliSnym
genderem. AvSak v naSi majoritni heterosexualni spolecnosti je vétSinou
s biologickym pohlavim spojovan a rozliSovan pouze na dva gendery,
jako je heterosexualni zena nebo muz (Fafejta 2004: 30-31). Kvdli tomuto
normativnimu pohledu spolecCnosti je poté pro jedince s odliSnou sexualni
Clovéka, jeho identitu” (Kubatova 2010: 30). A to z toho duvodu, Ze jedinci
do této socialni normy nezapadaji a jsou ji ovlivnéni (Fafejta 2004:
76-78). Pokud by timto vzorcem nebyli usmérnéni, mohlo by pro né byt

dosaZzeni subjektivity odliSné sexualni orientace jednodussi.

2.1.1 Subjektivita a disciplinace od Michela Foucaulta

Michel Foucault se ve svych pracich vénoval tomu, jak je jedinec ve
spole€nosti objektivizovan a pretvaren tak v subjekt. Objektivaci rozlisil
tfemi zpUsoby. Jednim z prvnich pfikladu, ktery Foucault udava v prvnim
modu, muze byt objektivace produktivniho subjektu, jenZz se vyskytuje
v oblasti ekonomie. Ve druhém modu se vénuje procesu nazyvanému
.praktiky déleni“, kdy tento proces zavisi na principu oddélovani ¢lovéka
od sebe samého nebo od urc€ité vnéjsi skupiny lidi, kdy se timto muze
stavat subjekt objektem. Pfikladem muze byt heterosexual a homosexual
Ci blazen a psychicky zdravy jedinec. V poslednim modu se vénuje
Clovéku, jenz se sam transformuje v subjekt, napfiklad v oblasti sexuality
(Foucault 2003: 195-196).



Pfestoze se ve svych pracich chtél vénovat subjektu, nebylo mozno
ho zkoumat oddélené bez moci, jelikoZ subjektivita jedince je pfedevsim
touto moci ovlivnéna (Foucault 2003: 196).

Pficemz urCitym podrobovanim jsou jedinci urCovani do role
subjektu (Foucault 1999: 72). Uplatiiovani moci také napfiklad spojoval
se sexualitou, kdy spoleCenské télo a jeho zivot jako takovy byl podroben
institucemi moci (Foucault 1999: 164). | kdyZz je sexualita ovlivnéna
socialni normou a sex podroben moci, jsou dllezitym nastrojem k tomu,
aby jedinec doSel ke své vlastni srozumitelnosti a identité (Foucault 1999:
180-181).

Mechanismy moci se ur€itym zplsobem méni v c&ase, kdy
v moderni dobé& mizeme tuto moc vidét uplatfiovanou v souvislosti s tim,
jak jsou jedinci kontrolovani v jejich kazdodennim chovani. Pod dohledem
mUze byt také jejich identita Ci jejich aktivita (Foucault 2000: 125). Subjekt
tedy neni spojen s procesem trestani na téle a jeho utrpenim, ale stava
se objektem reprezentace, kdy skrze tuto reprezentaci je jedincim
sdélovano a predstavovano, co je v mezich pfijatelnosti a co tuto hranici
prekraCuje (Foucault 2000: 147). Jedinec je ovlivnén autoritou, jez mu
stanovuje normativni pravidla spole€nosti, kterymi by se mél fidit, a pokud
tyto zasady dodrzuje, je povaZzovan za ,poslusného® (Foucault 2000:
192).

Foucault tedy chape disciplinaéni moc, skrze kterou jsou
uplatiovana omezeni, zakazy nebo povinnosti. V disledku toho se pak
télo stava objektem, ktery je neustale podrobovan k nasledné poslusnosti.
Kontrolu, ktera zde mezi jednotlivymi metodami podrobovani existuje,
nazyva disciplinou. To v8e pak usti do ur€itych forem donucovani, které
zamyslené manipuluji s télem, jeho pohyby ¢i ovliviiuji jeho chovani.
Prostfednictvim discipliny tak vznikaji téla podfizena a vycvicena. Podle
Foucaulta je dllezité si uvédomit, Ze tato disciplinarni moc ma jako hlavni
funkci tato téla vycvicit (Foucault 2000: 201-203).



Pokud dojde k nedodrzovani pravidel, jez nafizuje disciplinarni
moc, nastoupi disciplinarni trestani, jez je uplatiovano zejména proti
tomu, co se témto pravidlim odchyluje &i je proti normam. Dulezita je
poté funkce, ktera tyto odchylky omezuje. Trest zde neni ani tak pomstou,
ale jeho opakovanim a zddraznénim, kdy jeho uplathiovanim ma dochazet
k vycviku a napraveé, ktera zajisti to, aby se jedinci od ostatnich
neodliSovali (Foucault 2000: 257-260).

Podstatné je to hlavné pro sebeuvédoméni sexualni orientace,
jelikoz homosexualni jedinci jsou ovlivnéni stejnou moci jako ti
heterosexualni, a proto mohou byt povazovani za ,neposlusné®. Kvdli
tomu mohou mit problém s uvédoménim si sama sebe a naslednym
vnejSim coming outem.

Foucault se pres vSechny tyto kroky dostava k vyznamnému
nastroji moci, kterou je normalizace. Ta pak skrze kontrolu diferencuje,
homogenizuje €i vyluCuje. Timto pak normalizujici moc v jistém smyslu
nuti k homogenité, ale také dokaze méfit odchylky, pficemz se mizeme
dostat k vyslednému méfitku, ze kterého vychazi naprosté znehodnoceni
individualnich rozdilt (Foucault 2000: 260-262).

V normalizaci se opét setkavame s uplatiovanou disciplinarni
moci. Tuto moc nepocituji ,poslusni“ jedinci, ale neni to tak pro odliSujici
se jedince neboli subjekty, kterym je viditelna v celé své podstaté. Zretel
je bran pfedevsim na to, jak subjekty jednaji v souladu s poZadavky moci.
Pokud subjekty nedodrzuji normativni nastaveni moci, jsou oznacovani
za odliSna individua, ktera jsou charakteristicka svymi odchylkami
a naslednym vylou¢enim (Foucault 2000: 265-266). Disciplinarni moc
neni uplathovana pouze v uzavienych institucich, jako je napfiklad Skola
¢i nemocnice, nybrz je pfitomna v celé spole¢nosti (Foucault 2000: 296).

V souvislosti s majoritnim nastavenim spolecnosti se bere v potaz
pouze heterosexualni Zena a heterosexualni muz, a tim je tak
uplatiiovana disciplinaCni moc. Podle Zabrodské je tedy Foucaultovym

pojetim subjektu a disciplinaéni moci mozné zkoumat gender jako



socialné konstruovany jev (Zabrodska 2009: 36). Jestlize je subjektivita
jedince podrobena moci, je i zaroven ovlivnéna existujicimi normami.
Jedinci, ktefi z této normy vybocCuji, se mohou potykat s obtizemi pfi
formovani své sexualni identity, jelikoz se od normativni heterosexuality
odchyluji. Timto zplUsobem se tedy mohou jedinci potykat s obtiznou
situaci v uvédomovani si sebe sama, natoz pak se o sveé odliSné sexualité
svéfit nékomu jinému, ktery je touto moci a podrobenim rovnéz ovlivnén.
Na Foucaultovo pojeti moci a utlaku, kterému se také vénoval v oblasti
sexuality, navazuje Judith Butler, jez se v tomto pfipadé také vénuje

normalizaci v oblasti genderové identity a formovani tél.

2.1.2 Gender a subjektivita od Judith Butler

Judith Butler ve své praci upozornuje na to, Zze pokud se chceme
pustit do diskuze o sebeuvédomeéni Clovéka, méla by tomu pfedchazet
nejprve diskuze o genderové socializaci. Butler to rozvadi tim, Ze ve
spoleCnosti existuji urCité normy, podle kterych jsou subjekty viditelné,
a podle téchto norem musi byt rozeznatelné. ,Znatelné® jsou ty rody,
které v jistétm smyslu vytvareji a udrzuji vztahy koherence a kontinuity
mezi pohlavim, rodem, sexualnimi praktikami a touhou“ (Butler 2003: 36).
OvSem existuji i taci jedinci, ktefi timto méfitkem spoleCnosti nejsou
rozeznatelni a vymykaji se mimo nastavenou normu genderového
predurCeni. S timto se ale neuspokoji kulturni pfedlohy, které nabadaji
k tomu, Zze by k takovymto identitim nemélo dochazet a jsou jimi
popisovany jako néco odchylujiciho se od dané normy a v jistém pohledu
jsou nelogické (Butler 2003: 35-36).

Butler poukazuje na to, Ze jejich vylou¢enim by mohl nastat jisty
problém, jelikoz konstruovani heterosexualnich norem by pak ztracel svj
vyznam a svoji moc. Je to dano prfedevSim tim, ze v nasi spoleCnosti
existuje nastaveny heterosexualni ramec a homosexualni orientace se

tomuto ramci vymykaji, tudiz vznikaji urcité odliSnosti, z kterych pak



heterosexualita zuzitkovava svoji moc. Lze tedy fici, Zze pokud by
neexistovala heterosexualni norma spoleCnosti, nemohli by se
homosexualni jedinci proti této normé vymezit a pfijit tak na svou odliSnou
orientaci. Stejné tak by tomu bylo, kdybychom se nachazeli ve
spole€¢nosti, kde by byla ur€ena norma homosexuality. Také by monhli
existovat jedinci s odliSnou heterosexualni orientaci, jiz se tomuto
konceptu vymykaji a nachazeji v dominanci nastavené normy svou
odliSnost. Butler tedy dochazi k tomu, Ze jednotlivé koncepty jsou sobé
navzajem potirebné (Butler 2003: 176-177).

Jedinci si svoji odliSnou orientaci uvédomuji nejprve skrze vnitini
pocity, které po tomto sebeuvédoméni prfechazi do vnéjSich vyjadrovani.
Pozitivni vztah mezi témito dvéma body vede ke stabilnimu utvareni
genderové identity subjektu, ktera je heterosexualni spolecnosti
popisovana jako odlisSna a neakceptovatelna. Pravé prezentovani
homosexualni orientace utvafri dominanci heterosexuality a kontrolu nad
subjekty (Butler 2003: 184).

Odlisnostmi, kterymi jsou subjekty vétSinou popisovany, jsou podle
Butler zaloZzeny na nesourodych spojitostech, kde ,rod nevyplyva
z pohlavi a kde touha nebo sexualita nevyplyva z genderu® (Butler 2003:
186). Témito aspekty se poté jedinci identifikuji prostfednictvim svého
téla, jez jim umoznuje jejich citéni vyjadfit. AvSak to se pro jedince stava
obtiznym procesem, nebot' podle existujicich genderovych norem si sva
téla vytvarime, a tudiz je tak materializujeme. Spole¢nost tyto jednotlivé
znaky, ve kterych se subjekty projevuji, odhaluje a popisuje, pficemz
pravé toto charakterizovani vede k utvafeni podstaty performativity,
genderové urceného téla. Butler performativitu popisuje jako jisty zpusob
nahlizeni na muze a Zeny, ktefi disponuji urCitymi rysy. Na zakladé téchto
rysl je utvarena nase identita a télesnost a za pomoci pfedepsaného
diskurzu se tak stava produktem dané spole¢nosti (Butler 2003: 186-187).

Butler dochazi k tomu zavéru, Ze k vytvofeni genderové identity je

zapotiebi vzdy kulturni ramec, podle kterého se tato identita utvafi,



pfiemz i pfes existenci normativni heterosexuality se setkavame
s rozSifujicimi se gendery, které se touto normou nefidi a nenasleduji ji
(Butler 2003: 193).

Co to tedy znamena pro coming out? Coming out je proces
formovani jedincovy subjektivity, ktera je konfrontovana s existujicim
normami, jez télo disciplinuji k jistym typum normativni performance.
Pokud ve spole€nosti budou stale existovat normativni vzorce, jedinec se
bude muset se svou orientaci neustale prokazovat a jistym zplsobem
I odhalit spole€nosti. To znamena, Ze jedinci s homosexualni orientaci,
a tedy odliSnym genderem, budou neustale z jistého hlediska
diskriminovani a odliSovani od majoritni heterosexualni spole¢nosti
(Pitonak 2013: 30).

Butler se domniva, zZe diskurzivita pfedchazi télesnost, a tim se
télesnost stava diskurzivnim produktem (Butler 2003:186), coz znaci jisty
problém spocivajici v potlaCovani télesnosti jako prediskurzivni oblasti
vyznacuijici se vlastnimi specifiky. Jednoduse bolest i nemoc nelze v této
souvislosti koncipovat jen jako diskurzivni produkt. Urcité FeSeni, jak

preklenout toto teoretické uskali, nabizi Bruno Latour.

2.1.3 Jak Ize mluvit o subjektivité podle Bruna Latoura

Bruno Latour pojednava o tom, co znamena vlastnit télo. PfiCemz
télo pfedstavuje médium, skrze které se ,u¢ime zaznamenavat a stat se
citlivymi k tomu, k Cemu je svét stvofen® (Latour 2004: 206). Toto tvrzeni
se pak pokusil vysvétlit pomoci feci téla (Latour 2004: 205-206).

Aby Latour vysvétlil, co to znamena byt ovlivnén, zaméril se na
priklad s tréninkem cichovych bunék u jedincu pohybujici se v oblasti
parfumérstvi. Tito jedinci jsou trénovani k zaznamenavani kontrasta, jez
jsou v takzvané vonné sadé sefazeny od téch nejjemnéjSich po ty
nejostiejSi. Cilem tohoto u€eni neni jen to, ze jedinci dokazou rozeznat co

je vonné Ci pachnouci, ale v zavéru jsou predevsim schopni rozpoznat



podrobné detaily jednotlivych vonnych prvkd. Latour timto poukazuje na
to, Ze ucCastnik prostfednictvim tohoto tréninku nabyva ,vycvi¢eny nos®,
ktery mu dava moznost vnimat novy rozmanitéjSi svét nez doposud
(Latour 2004: 206-207). ,Osvojeni si téla je tedy progresivni proces, ktery
produkuje smyslové medium a citlivy svét* (Latour 2004: 207).

Zasadni roli zde hraji pfedevSim vuné, které jsou zde subjektem
ajez se zaci pomoci ucCitele nau€i rozpoznavat. Nabyti ,vycviceného
nosu“ je dalSim dudlezitym bodem pro to, aby Zaci rozeznali jednotlivé
vuné. Specialista tu zastupuje roli u€itele a pomaha zakim k jeho ziskani
skrze své védomosti a dovednosti. Vyjednavani o vilnich je zde tedy
vysledkem vztahu mezi zaky, uCitelem a samotnou vini. Nenau€i je byt
jen uvédomeélymi a pozornymi k jednotlivym vanim, ale nauci je i byt jimi
ovlivnénymi. Nez jedinci prosli vycvikem, nebyli schopni jednotlivé viné
rozeznat, pfesné vyjadfit, o jakou vuni se jedna. Autor zdurazriuje, Ze
ziskat ,vycviceny nos“ a naucCit se tak rozliSovat jednotlivé viné
predstavuje, co to je mit télo (Latour 2004: 207).

Nezlstava jen u tohoto modelu a popisuje také zcela odliSny
pfipad. Télo zastava roli subjektu a napfiklad vino je objektem konajici
funkci prostfednika, jako byl u prvniho pfikladu specialista. V tomto
modelu mizeme vino uchopit dvéma zpuUsoby. Prvni zplsob zastupuje
rozpoznavani vina odborniky a druhy zpusob je vniman jako nevédecky,
kdy vino je rozpoznavano laiky. Odbornici zaregistrovavaji i takové
vlastnosti vina, jako je napfiklad jeho slozeni pomoci chemickych vzorcu,
které jsou pravé laikovi neznamé, a tudiz se povazuji za zavaznéjSi nez
laikovy druhotné vlastnosti. V druhém pfipadé laik potfebuje k rozeznani
chuté vina svého Skolitele, ktery pouze neuCi laika na zakladé
diskurzivnich termind, ale porovnava chut s tim, co je mu velice dobfe
znamé, napfiklad muze citit chut broskve. V tomto pfipadé dochazi ke
vzajemnému vztahu mezi laikem, Skolitelem a vinem. Schopnost
rozliSovat vino neni tedy jen vysledkem diskurzivnich termind, ale je to

vysledek vyjednavani mezi samotnym vinem, laikem a $kolitelem.
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Vino tak neni jen pasivnim objektem zkoumani, jak predpokladaji
odbornici, ale stava se aktivnim subjektem (Latour 2004: 208).

Coz Latour také vysvétlil tak, Ze i odbornici, aby rozeznali slozeni
jednotlivych vin, pravé napfiklad chemickymi vzorci, potfebuji k vnimani
citlivosti analytické nastroje. V tomto pfipadé zde vznika vztah mezi
odbornikem, analytickym nastrojem a samotnym vinem. Timto se dostava
k tomu, Ze i odbornici potfebuji k citlivému rozliSovani rozdilnosti nastroje,
se kterymi se k témto odliSnostem dopracuji. Stejné jako to bylo u prvniho
modelu, kde Zaci k rozliSovani rozmanitosti potfebuji svij nos k ziskani
své vonné vybavy. V tomto okamziku si odbornici ziskavaji télo
prostfednictvim pracovnich nastroju. | kdyz k vykonim je zapotfebi
napfiklad nastroj Ci Skolitel, je to pravé télo, kterym vSichni disponujeme a
skrze které se u€ime témto rozdilim (Latour 2004: 209).

Subjektivita jedince tedy neni pouze vysledkem existujicich
socialnich norem a disciplinaCnich technik, ale vysledkem vztahl mezi
Clovékem, ktery si je védom toho, Ze v kontextu existujicich norem se
jistym zpUsobem vymyka, a lidmi, ktefi vystupuji jako Skolitelé. Napfiklad
uz v uvodu pozici Skolitele zastupuje Michalova sestfenice, ktera mu
pomohla si uvédomit, Ze je homosexual, podobné jako laik dokaze po
Skoleni rozliSit chut vina.

Latour dale toto uvédomeéni a nasledné vyjadreni vysvétluje pomoci
propozic a artikulace. V situaci, kdy Skolitel predklada laikovi vino k jeho
rozeznani, dochazi k propozici, kdy si laik uvédomuje rozdily jednotlivych
chuti vina a naslednou artikulaci poté dokaze vysveétlit, zda mu urcité vino
chutna ¢i nikoliv. Latour tim tedy zddraziuje, Ze existence at' uz vina Ci
vané je vzdy dostupna v propozicich a artikulacich. Skrze propozice
a artikulace muzeme zaznamenavat existujici rozdily neustale a to je
pravé rozhodujicim prvkem v tom, Ze se zde nenachazi konec
v pfesnosti. Svét se pro nas stava rozmanitéjSi v tom okamziku, kdy jsme
schopni absorbovat co nejvice kontrastu, coz je pozitivni disledek pro

lepSi vyjednavani pfi ziskavani téla (Latour 2014: 210-212).
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Pokud budeme chtit ale tuto skutec¢nost popsat artikulanim
zpUsobem, nebude podle normativnich predpisi ve své deskripci
dostateCné realna. A to zkratka proto, Ze normativni zpusoby
upfednostnuji ty faktické vyroky, které odpovidaji stavu véci, a jestlize
tomu neodpovidaji, jsou jednoduSe nepravdivé (Latour 2014: 214).
V pripadé tohoto pfikladu se tedy vymezeni téla jako ,ucit se byt ovlivnén®
podle Latoura stava jen dalSim ,postmodernim pokusem o prolomeni
bézného zplsobu mluveni o pfirodé a spole€nosti, télu i dusi“ (Latour
2014: 214). Vyklady o tom, co znamena mit télo, by nemély byt ovlivnény
definici danou spoleCnosti, ale odbornici by se méli snazit pfistoupit i na
vicero verzi, co to je mit télo, a nesoustfedovat se tak pouze na existujici
definici (Latour 2014: 225).

Subjektivitu jedince tedy nelze povazovat pouze za socialni
konstrukt, a to z toho dldvodu, Ze by byla pouze vysledkem existujicich
socialnich norem. Subjektivita je vysledkem vyjednavajiciho procesu,
ktery je v urCitych propozicich a artikulacich, coz lze pfedvést na
jednotlivych coming outech, kterym se vénuji v analytické Casti.
Za dulezité ale nejdfive povazuji seznamit s hlavnimi teoriemi coming

outu a jak na né Ize pohliZet z perspektivy Latourovy teorie.

2.2 Coming out

Termin coming out je oznaceni procesu, kdy jedinec rozpoznava
a akceptuje svoji mensinovou sexualni orientaci. Rozdéluje se na vnitfni
avngjsi. Vnitfnim coming outem jedinec pfijme svoji homosexualni
orientaci a vnéjSim coming outem projevi svou sexualni orientaci i svému
okoli (Guittar 2013: 175,178). Nedbalkova o coming outu piSe jako
0 projeveni sexualni orientace v tom smyslu, Zze to neni uvédomeéni jen
své orientace, ale také svéfeni se s touto skuteCnosti i nékomu jinému.
U kazdého jedince je pribé&h coming outu riuzny a muize se setkavat

s odliSnymi reakcemi od svého okoli (Nedbalkova 2007: 16).
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2.2.1 Vnitini coming out

Identifikace s homosexualni orientaci souvisi se sebepojetim
Clovéka. Toto sebepojeti je napfiklad souhrnem pocitl, které jedinci
vhimaji k sobé samym a urCitych nazord, jez na sebe maiji. Déale je zde
také zahrnuta sebeucta nebo vliv na ostatni jedince (Smékal 2002: 368).
Tato orientace mize mit pro kazdého zcela jinou formu, nékdo muze
homosexualni orientaci pfijimat a nékdo zcela odmitat a vnitfné s ni
bojovat. Na zakladé sexualni identifikace, ktera je v kontextu s vnitfnim
pocitem, zdali se jedinec povazuje €i nepovazuje za homosexuala. Tedy
jestli pristoupil k uvédoméni si homosexualni identity (Nedbalkova 2007:
2-3).

Kazdy jedinec pfichazi do styku s odliSnymi zkuSenostmi. Néktefi
0 své homosexualni orientaci védi ihned od zacatku, kdyz zacnou Zzit svyj
sexualni zivot, jini musi na tuto skuteCnost Ppfijit postupem casu
a postupnym  zkouSenim.  Prijeti  jejich  orientace neni jen
0 sebeuvédoméni, ale muze se spojovat také se strachem a neduveérou,
coz vyplyva z jistych predsudku a diskriminace, které stale existuji vUCi
homosexualnim jedincdm (American Psychological Association 2008:
3-4).

Jak uz piSe ve své praci Prochazka, uvédoméni si své
homosexuality vétSinou pfichazi v obdobi puberty a dospivani jedince,
ovSem nemusi tomu tak byt vzdy, néktefi si homosexualni orientaci
mohou uvédomit az v dospélosti. Ti, ktefi se s touto sexualni orientaci
nechtéji smifit, mohou své pocity potlacovat, ale ,pro vétSinu je to
nesmirné obtizné, zpravidla neuspésné a je to spojeno s pocity viny,
popiranim sama sebe, odfikanim, uzkostmi (Prochazka 2002: 5).
Jedinci, ktefi tuto skuteCnost pfijmou, maji Sanci témto nepfijemnostem
predejit a postupné se se svou homosexualitou nauci Zit, coz zahrnuje
také zivot partnersky a celkové vnitfni klid a spokojenost (Prochazka
2002: 4-5).
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Zde se muzeme setkat s normativnim popisem, ktery pfedpoklada,
jak si jedinci mohou v dobé vnitfniho coming outu uvédomovat rozdily
své sexualni orientace. PrestoZze jsou tyto deskripce zalozeny na
zkuSenostech jednotlivcu, setkavame se v tomto popisu s konstruktivnim
sebepojetim jedince. PFi formovani jedincovy identity jsou duleziti i dalSi
aktéfi, podobné jako Skolitel ve vztahu k laikovi v pfipadé vuné &i vina,
pfitemz se prostfednictvim téchto aktérd vytvareji urcité propozice,
na jejichz zakladé mohou jedinci artikulovat svou subjektivitu jako

homosexualni.

2.2.2 Vnéjsi coming out

Coming out predstavuje pro jedince naroCny proces a sdéleni
o homosexualni orientaci ostatnim je soucasti jejich identifikace. Toto
sdéleni je pro jedince vétSinou problematické, a to z divodu
nerovnocenného pojimani odliSnych sexualnich orientaci majoritné
heterosexualni spole€nosti. Vyjadfeni shledavaji dualezitym predevSim
k rodiné Ci pratelim a zaroven se od téchto osob obavaji odmitnuti,
i kdyZz je tento akt pomocnym nastrojem pro pfijeti své osobnosti
(Cervenkova 2002: 68).

Pokud tedy jedinec proSel vnitfnim coming outem, muZe se
rozhodnout, zda se o tom podéli se svymi blizkymi ¢i se svym okolim.
Stejné tak, jako tomu bylo u vnitfniho coming outu, i se vnéjSim coming
outem se kazdy jedinec potyka jinym zplUsobem. Jedinec muize byt
ovlivnén svym okolim, svymi vztahy s kamarady nebo rodici, z toho poté
nektefi jedinci boji jistého odmitnuti nebo diskriminace, existuji v jejich
okoli i lidé vnimavi, ktefi jejich upFimnost oceni (Skrabsky 2008: 11).

Pfesto je pro jedince dullezité, komu se sveéfi jako prvnimu a kdo
bude témi ostatnimi, kterym se svéfi pozdéji. Kazda kladna reakce

a kazdé kladné pfijeti mUze jedinci dodat sebedUvéru, avdak pokud by to
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bylo naopak, jedinec se muUzZe ocitnout opét na zaCatku a s negativnim
pocitem sveho odmitnuti (Prochazka 2002: 12-13).

Pokud se jedinec rozhodne k vnéjSimu coming outu, je to jen jeho
osobni rozhodnuti, které by mu mohlo ulehCit Zivot, oproti neustalému
skryvani se. UrCité to neznamena, ze by o své homosexualni orientaci
mél obeznamit kazdého. ZaleZi to jen na jeho vnitfnim pocitu. Dulezité je,
aby se citil dobfe a byl se svou homosexualni orientaci spokojeny
(Nedbalkova 2007: 18).

V této deskripci vnéjSiho coming outu se setkavame, v souvislosti
s Latourovym textem, s artikulaci. Pravé vngjSi coming out vyjadfuje
artikulaci jedince o jeho homosexualni subjektivité dalSim aktérim,
kterymi jsou zpravidla pratelé Ci rodinni pfislusnici. Pfestoze je to proces
vyjednavani o povaze jejich subjektivity, mohou se pfi jejich artikulaci
setkavat s rizikem socialnich konsekvenci, jako jsou napfiklad sankce,

disciplinace Ci vylouceni.

2.2.3 Faze coming outu

,oexualni identitu Clovéka vyzkumnici tradi€éné povaZzZuji za
jednorozmérnou. Specificky to plati v kontextu klasickych linearnich
modelu vyvoje sexualni identity® (Meyer, Ouellette 2009; Verni 2009 cit in
Pitonak 2013: 30). Na tuto skuteCnost poukazuje Latour, jenz piSe, ze
odbornici by se méli soustfedit na vicero rozmanitéjSich definic, jak lze
vyjednavat se svym télem, namisto tradicniho popisu (Latour 2014: 225).

Prestoze kazdy jedinec prochazi svym coming outem odliSné,
setkdvame se s popisovanim podobnych znakl coming outu, které se u
téchto jedincl objevuji. Jednotlivych fazi coming outu je mnoho a je
popisovan mnoha autory. Jasi mezi nimi vybrala Elliho Colmana,
Vivienne Cass a Richarda Troidena, ktefi se snazili popsat utvareni
homosexualni identity prostfednictvim coming outu. Skrze tyto autory se

snazim poukazat na tradi¢ni a podobny popis téchto jednotlivych modelu.
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Model Eliho Colemana

Coleman predstavil identifikaéni model o péti etapach, kterymi
homosexualni jedinec prochazi. Upozornuje ale na to, Ze pres tyto etapy
jedinec nemusi prochazet postupné. Z psychologického hlediska se skrze
né utvari zdrava identita jedince, pfi€emz se béhem tohoto procesu muize
v urCitych etapach vracet (Coleman in Eliason, Schope 2007: 6).

Prvni stupen Coleman popisuje jako stuperi ,pfed coming outem®.
U kazdého jedince jsou tyto pocity odliSné. Jedinec si neni jist se svou
orientaci a snazi se vyhybat pocitu rozdilnosti, coz maze vést k nizkému
sebevédomi. Pokud by nebyl schopen jedinec tuto situaci resit, mohlo by
to vést k jistému potlacovani a duSevni nestabilité. Pokud ale jedinec
projde uvédoménim si a vyfeSenim tohoto problému, vede to k druhému
stupni, ktery je popisovan jako ,coming out®. V tomto stupni popisuje to,
Ze je dulezity coming out jak vnitini, tak i ten vnéjsi, pfiemz si jedinci
vnéjSim coming outem potvrzuji vnitini stabilitu a své hodnoty. Pfedchazi
tomu pfedevSim pozitivni reakce od svych heterosexualnich pratel, coz
jedincim poskytuje podporu a ma také vétSi hodnotu nez pfijeti od stejné
orientovanych jedincu, pfred stale existujicimi negativnimi postoji
a reakcemi jejich odpurcu (Coleman in Eliason, Schope 2007: 6).

Pokud jedinec obstoji i u druhého stupné a utvofi si pozitivni ,Ja°“
posune se skrz tfeti etapu, kterou je ,kontrola“. V tomto stupni jsou jedinci
vétSinou vystavovani stresu, mohou se obratit i k uzivani drog, ale tfeba
také testuji své sexualni touhy a dobrodruzstvi. Coleman to popisuje tak,
Ze se jedinci snazi vyporadavat se svymi problémy, stejné jako je feSili
heterosexualové v obdobi dospivani. Homosexualni jedinci, ktefi tedy
pfijali toto oznaceni, se potom témito Ciny snazi zjistit, co to znamena.
Timto se dostavame ke Ctvrtému stupni, ktery Coleman nazyva
Lprvni vztahy“. Jde o urCity okamzik, kdy jedinec zaCina premyslet
o vztazich vaznéjSich. To muize byt pro jedince velmi obtizZnym

okamzikem, nebot pokud jedinec nema svou identitu stabilni, mize ho
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tato faze posunout zpét do té predchozi. Dulezitost tkvi v rozvinuti své
vlastni empatie a socialni dovednosti (Coleman in Eliason, Schope 2007:
9).

V posledni etapé se Coleman vénuje ,integraci‘. Neznamena to, ze
pokud jedinci dosli k tomuto bodu, maji ty pfedchozi vyfeSené.
Stejné jako ve vétSiné fazi to muze byt pro jedince stresujici, avSak
v tomto pfipadé obzvlast. Jedinec se totiz v tomto stupni snazi upevnit
vlastni ja s vefejnym ja, kdy mnoha tato snazeni nemusi byt uspésna.
Nicméné faze integrace je podstatou pro dalsi utvareni uspésnych vztahu

Ci socialnich vazeb (Coleman in Eliason, Schope 2007: 9).

Model Vivienne Cass

Dali faze coming outu popisuje Vivienne Cass, ktera koncept
rozdélila do Sesti €asti. Ackoli tento postup bude v nékterych fazich
podobny jako ten predchozi, je tento model postaven pfimo na nékolika
letech spoluprace s homosexualy (Cass 1979: 219). Prvni faze, kterou
Cass popisuje, je ,nejasna identita®, kdy se jedinec seznamuje s vnitfnim
pocitem nejasnosti a nevi kdo je. Uvédomuje si odliSnost od
heterosexualnich jedincl, coz je podminéno pfedevSim homosexualnim
chovanim. Jedinec svou homosexualitu bud pfijima, nebo odmita. Pres
prvni fazi se dostavame do faze ,porovnani identity, kde je homosexualni
identita stale utvarena. Zde se jedinec vyporadava se svym socialnim
odcizenim tim, Ze ztraci heterosexualni podstatu a pfijima moznost, ze je
homosexualni, av8ak stale muzZe vystupovat pod heterosexualnim
vzorem (Cass 1979: 223-226).

Treti faze procesu se nazyva ,tolerance identity“, ve které se jedinci
vyrovnavaji s pocitem odcizeni a izolace a snazi se navazat kontakty
se stejné sexualné orientovanymi jedinci. PFijeti homosexuality se utuzuje
pomoci navazovanim pozitivnich vztaht s ostatnimi homosexualy, coz

ma pozitivni dopad na utvareni jedincovy identity (Cass 1979: 229-230).
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Pfes Ctvrtou fazi ,pfijeti identity” se kontakty s homosexualy zvysuji a
zacinaji mezi nimi vznikat nova pratelstvi. Jedinec se stavi ke své
orientaci vice pozitivné a svoji homosexualni identitu uz jen netoleruje,
ale prijima. V této fazi si uz jedinec dokaze odpovédét na otazku ,kym je“.
Stale ale u jedincu existuje strach ze zavrzeni rodinou ¢&i ostatnimi, ovdem
mohou se o svou sexualni orientaci podélit s nékym blizkym (Cass 1979:
231-232).

S ,hrdosti identity” se jedinci setkavaji v paté fazi a odmitaji
heterosexualni normy, které jsou zavedeny. Své sympatie upfednostnuji
pfedevSim u homosexualnich jedincl a svoji totoZnost se nesnazi skryvat
(Cass 1979: 233). Nastupem posledni faze jako ,slou¢enim identity® pak
jedinci postupné ztraci negativni pohled na heterosexualitu a jsou si
védomi toho, Ze i u ur€itych heterosexuali mohou najit podporu a duvéru.
Své orientace jsou si homosexualové plné védomi a spojen s ni je i pocit
hrdosti. Pfestoze Cass nepfedpoklada, ze pro vS8echny homosexualni
jedince je tento model formovani identity stejny, snazi se jim pfiblizit, jak
jedinci tuto situaci zvladaji (Cass 1979: 234-235).

Model Richarda Troidena

Richard Troiden, tfeti autor, kterého jsem si vybrala pro popsani
modelu formovani homosexualni identity, se ji vénuje ve Ctyfech fazich.
Jak zdulrazriuje, stejné jako ostatni modely, které tento proces popisuiji,
se mohou shodovat s jeho ¢&tyfmi kroky. Témér vSechny modely se
zameéruji na vyvoj identity a socialni stigma s ni spojené, jez tento vyvoj
ovliviuji (Troiden 1988: 106).

Prvnimu stupni, kterému se Troiden vénuje, je ,senzibilace”.
V prubéhu détstvi se jedinci setkavaji s jistymi zkuSenostmi, které pozdgji
mohou slouzit k vnimani sebe samého jako homosexuala. Vnimani se
v individualnosti [iSi, jedinci se mohou také citit odsouvani na okraj

vétSinové heterosexualni spoleCnosti (Troiden 1988: 106). Pfes druhou
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Mk

fazi ,zmatek v identité“ se Troiden vénuje pocitu nejasnosti u jedincu
a jejich zrod myslenky, ktera se utvafi béhem dospivani, Ze mohou byt
homosexualni. To muze mit tedy u jedinct pocit zmatenosti a uzkosti,
stejné jako piSe Cass, na kterou Troiden v této fazi odkazuje. Stigma,
které je s tim spojené, ovliviuje to, Ze se jedinci izoluji a svoji orientaci
drzi v tajnosti (Troiden 1988: 107).

Ve tfeti fazi ,predpoklad identity ale nastava zlom, ve které jsou
jedinci se svou homosexualitou seznameni a mohou se s ni podélit
s ostatnimi. V této fazi Ize tedy mluvit jak o vnitfnim, tak i vnéjSim coming
outu, jimz jedinci prochazi, nebo jiz prosli (Troiden 1988: 109). Troiden to
zavrSuje Ctvrtou fazi, kterou nazyva ,zavazkem®, ve které piSe o tom, Ze:
~Jedinci pfijali homosexualitu jako zplUsob Zzivota a navazuji milostné
vztahy s jedinci stejného pohlavi“ (Troiden 1988: 110). Se svou
homosexualni orientaci jsou spokojeni a neobavaji se ji davat najevo
(Troiden 1988: 110). Troiden dochazi k zavéru, Zze homosexualni identita
je stale se vyvijejici proces, nikdy neni pevné ukotveny a mize se stale
ménit (Troiden 1988: 112).

Z popisu jednotlivych modell, které se snazi priblizit utvafeni
homosexualni identity, vyplyva, Ze ve vétSiné studii na zakladé
vypovézenych zkuSenosti jednotlivcu je tato identita popisovana a davana
do souvislosti s ostatnimi pfipady. A to v domnéni, ze kazdy jedinec
prochazi stejnym nebo podobnym coming outem. Coming out nemuizeme
popisovat jako vyvojovy proces identity jedince na zakladé jednoduchého
schématu. Kazdy jedinec prochazi odliSnym procesem a disponuje
odlisnymi zkuSenostmi (Guittar 2013: 169).

Uvedené teorie o formovani homosexualni identity tedy
predpokladaji v pfipadé jednotlived velmi podobné vyvojové faze.
Ov8em Latouruv text v tomto pfipadé nabizi odliSny pohled, jelikoz
predpoklada, Zze formovani propozic je u kazdého jedince individualni s
naslednymi podobnymi artikulacemi, kdy napfiklad o sobé jedinec vyslovi,

Ze je homosexualné orientovany. Na zakladé tohoto konceptu, sledovani
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prislusnych propozic ve vztahu ke konkrétnim artikulacim, byl také

podfizen sbér rozhovoru a jejich analyze se vénuji v empirické Casti.
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Metodologie

V teoretické Casti jsem se vénovala teoretizujicimu textu od Bruna
Latoura, jenz poskytuje zpUsob, jak jinak pfemyslet o télesnosti a vyhnout
se tak tezim radikalniho konstruktivismu. Na zakladé tohoto konceptu se
v analytické ¢asti pokusim pfiblizit zpusoby formovani homosexualni
orientace v kontextu coming outu, a to za pomoci propozic a artikulace,
jez jsou dualezitym nastrojem pro rozdilné vnimani, jak jedinci vyjednavaji
se svym télem. Ve vyzkumu se zaméfuji na to, jakym zplsobem se
jedinci identifikovali se svou homosexualni orientaci a jakou cestou
k tomuto uvédoméni si své homosexuality dosli - tedy jaké propozice
a artikulace. Jelikoz je u kazdého Clovéka tento proces osobity,
soustfeduji se také na to, jak tuto cestu jedinci prozivali a s jakymi
obtizemi se setkavali. Dale se zabyvam tim, jakym zpusobem u jedincl
probihal coming out a jeho pfijeti, pfi€emz je dulezité zde zohlednit také
postoj rodiny a blizkych pfatel k jedincim s homosexualni orientaci,
jelikoz mohou mit vliv na utvareni jedincovy subjektivity.

Data jsem ziskavala prostfednictvim  polostrukturovanych
rozhovoru, které mi zajistili neodchyleni se od tématu, ale také
umoznovaly jedincim své odpovédi vice rozvadét a zduraznit tak to,
co respondenti povazovali za dullezité. Soubor otazek tedy napfiklad
zahrnoval to, jakou cestou pfichazeli na svou homosexualni orientaci, jak
tuto cestu uvédoméni prozivali, i s jakymi obtizemi, pokud né&jaké
nastaly, se setkavali. V souvislosti s vnéjSim coming outem, jestli
pocitovali ulevu nebo problémy, komu se se svou orientaci svéfili a jaka
byla jejich reakce.

Pfi vybéru vzorku jsem chtéla do vyzkumu zahrnout jak Zeny, tak
i muze, a to z toho duvodu, aby byly zohlednény oba dva pohledy

a prispély tak k rozmanitosti, Ci jednotvarnosti pfi vysledné analyze
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vysledkl. K ziskani respondentd mi také pomobhl fakt, ze s homosexualné
orientovanymi respondentkami mam blizky pratelsky vztah a skrze jejich
pomoc jsem ziskala dalSi dva respondenty. V tomto pfipadé je zde pro
vybér vzorku uplatnéna metoda snéhové koule (snowball sampling), ktera
poskytuje nové respondenty prostfednictvim téch stavajicich (Miovsky
2003: 14). Tudiz muzi s homosexualni orientaci byli kontaktovani mymi
pritelkynémi a byli pozadani, zda budou ochotni se vyzkumu zucastnit.
Vyzkumny vzorek tedy tvofili dvé Zeny a dva muzi s homosexualni
orientaci, pfi€emz dulezitost pro uskute¢néni vyzkumu také spocivala
v tom, aby jedinci prosli sebeuvédoménim své orientace.

Individualni rozhovory probihaly béhem prosince roku 2015 do
ledna roku 2016 a byly provadény v takovém prostfedi, které si sami
respondenti vybrali. V pfipadé respondentek se jednalo o soukromi jejich
domova a u respondentu Slo o poklidnou kavarnu v misté jejich bydlisté.
Domluvili jsme si termin naseho sezeni, kde jsem je seznamila se
schématem otazek k danému tématu a s cilem své bakalarské prace.
V pribéhu rozhovoru jsem jim umoznila vyjadfit vSe, co je v dané chuvili
k otdzce napadlo, samoziejmosti byla i moznost se k dané otazce
nevyjadfrovat, pokud by jim jakymkoliv zpisobem nevyhovovala. Zaznamy
rozhovoru jsem se souhlasem respondentu nahravala na diktafon.

Uvédomuji si citlivost a osobni charakter vyzkumu své bakalarské
prace, a proto kazdému respondentovi byla pfed individualnim
rozhovorem nabidnuta moznost anonymity, kterou kazdy vyuzil.
U kazdého rozhovoru bylo tedy jméno respondenta pozménéno a jim
samotnym jiné jméno zvoleno.

Zaznamy rozhovoru, které byly béhem sezeni nahravany, jsem
poté prepsala do pisemné formy. Pfepis rozhovoru jsem nékolikrat
procitala a popfipadé jsem doplfiovala o své poznamky, které mi byly
dobrou pomUckou pro nasledné zpracovani dat. Béhem tohoto procitani
a v navaznosti na vyzkumné otazky jsem dosla k tomu, Ze nejvhodné&jSim

pfistupem bude tematicka analyza, jez Braun a Clarke oznacuji
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za ,metodu identifikace, analyzy a odkazovani ke vzorim (tématim)
v datech” (Braun, Clarke 2006: 79). Jak uz jsem zminovala, pfepisy
rozhovoru jsem nékolikrat proCitala a objevovala €i identifikovala prvni
kédy, jez jsem si k textu zapisovala u kazdé dullezité pasaze. Poté jsem
pro lepSi pfehlednost data s kédy prepsala do programu MS Excel, kde
jsem s nimi mohla lIépe manipulovat a spojovat je. Timto vznikala témata,
ktera jsem v pribéhu pfepisu zaznamenala a budu se jim podrobné
vénovat v analytické ¢asti.

Ve vyzkumu zohlednuji také fakt, ktery muze mit jak pozitivni, tak
negativni vliv. V pozitivnim smyslu shledavam to, Ze respondentky jsou
mymi blizkymi pfitelkynémi, a proto se v rozhovoru mohu ponofit vice do
hloubky nebo mi jimi budou odhaleny takové informace, s kterymi by se
nikomu jinému nesveéfily. V tomto pfipadé jsem si plné védoma jistého
etického problému, pficemz respektuji jak prava respondentek, tak
respondentd na soukromi a dustojnost a snazim se tak zajistit, aby

nedoslo ke zkreslené prezentaci vyzkumnych vysledk.

3.1.1 Charakteristika respondentt

Jak uz jsem psala vySe, vSichni respondenti si zvolili anonymni
Z toho ddvodu vypiSi pouze jejich zakladni charakteristiku. Nejmladsi
respondentkou je jednadvacetileta Zuzana, ktera tfetim rokem studuje na
vysoké Skole a bydli stale s rodiCi v malém mésté. DalSi respondentkou je
dvaadvacetileta Eva, jez letoSnim rokem ukonCi studium na vysSSi
odborné Skole a bydli s matkou ve spole¢né domacnosti ve mésté. Tretim
respondentem je dvaatficetilety Honza, ktery pracuje jako administrativni
pracovnik, ma stfedoskolské vzdélani a s partnerem bydli ve mésté.
NejstarSim respondentem je Pavel, kterému je devétatficet let a pracuje
jako grafik, také ma stfedoSkolské vzdélani a bydli v malém mésté

s partnerem. VSichni respondenti prosli vnitfrnim coming outem.
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3.2 Analyza vyzkumu

Pavel

Pro respondenta Pavla (dale jen Pavel) byla identifikace
s homosexualni orientaci obdobim nejistoty. Pokladal si otazku, zda neni
néco v poradku, kdyz nepocituje naklonnost k Zzenam. Nez probéhl
u Pavla coming out u rodiny, svoji homosexualitu skryval. V souCasné
dobé je se sebou samym spokojeny, coz pfiklada hlavné tomu, ze ho

pfijala jak rodina, tak i pratelé.

,INO, tak néjak jsem si furt fikal, Ze je okolo mé tolik bab a ono nic.
Tak jsem si zacal fikat, Ze to nebude asi téma holkama, ale mnou.”
[Pavel]

Pavel sice navazoval vztahy se Zenami, ale nikdy nedoslo k nicemu
vaznejSimu a nikdy se do opacného pohlavi nezamiloval. V navaznosti na
Latoura a jeho chapani propozic mizeme zde pfifadit Pavlovo obdobi,
kdy si zaCal uvédomovat rozdilnosti a zjistil, Ze ho vice pfitahuji muzi.
Zasadnim momentem byla pro Pavla intimni zkuSenost s muzem a stejné

orientovani pratelé, které poznal na stfedni Skole.

,Nakonec jsem né€jak zjisti, Ze se mi libi vic kluci nez holky
a hlavné v ten moment, kdyz jsem se poprvé zkusil libat s klukem, tak

Jjsem si uvédomil, Ze jsem asi gay.“ [Pavel

Béhem cesty k uvédoméni si sebe samého Pavel zaZzival
osamélost. K odbourani tohoto pocitu mu pomohl az fakt, kdyz zjistil, Ze
neni jediny muz s homosexualni orientaci. Zmeéna prostfedi a seznameni
se s novymi homosexualnimi pfateli mu pomohlo od osamélosti

a v utvrzeni jeho uvédoméni, coz mizeme povazovat za dalSi propozice.
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,Hodné mi pomohlo, kdyz jsem zjistil, Ze v tom nejsem sam. Ze je
nékdo stejné orientovanej jako ja. To jsem ale na vSechno tohle narazil,
az kdyz jsem sSel na stfedni skolu. Tam jsem poznal novy kamarady

a prave néktery z nich jsou taky gayove. “[Pavel]

Pavel pfed svym coming outem pocitoval pfedevsSim strach
aobavy z reakce od okoli. Po uvédoméni si své sexualni orientace
nastdva obdobi artikulace, formou sdéleni a vyjadfeni o své
homosexualni orientaci. Pavel poprvé coming outem proSel u svych dvou
sester, se kterymi sdilel velmi blizky vztah. Jejich reakci bylo velké
prekvapeni, a zaroven i smutek, ze se bratr nesvéfil dfive. Jejich postoj
byl pozitivni jiz od samého poc€atku. DalSimi osobami, u nichz proSel

coming outem, byli pfatelé, ktefi projevili vlidnou podporu.

»,INo tak rozhodné se mi ulevilo, Ze jo, Ze to tak dobre vzali. Horsi to
potom bylo, jak to feknu doma, protoze to byl ten hlavni kamen urazu,

Ze jsem se nechtél nikomu moc svérovat, aby to nevédéli doma.” [Pavel]

Nejvétsi strach mél respondent se sdilenim své homosexualni
orientace u matky. Pfesto nastala situace, kdy se matce sveéfil.
ZaskocCenost a zadna komunikace byla reakci, které se od matky v prvni
moment dockal, po Case se s tim ale vyrovnala. V sou€asné dobé maji
pratelsky vztah. To se vSak nedalo fict ve vztahu k ot€imovi. Coming

outem se jejich vztah jesté vice zhorsil.

,leda aZ na ot¢ima, ten mél vucéi mné jesté vyhrocenéjsi vztah nez
pfedtim, dokonce si troufnu Fict, Ze citil vi¢i mné averzi jenom proto, Ze
Jjsem gay. No prosté z jeho strany to bylo straSny, ale mama uz s nim
neni, tak je to v pohodé a nemdiZzu fict, Ze by byl nékdo, kdo by mnou ted

Z rodiny opovrhoval.” [Pavel]
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V jeho vnimani sebe samého to nijak neovlivnilo. Svou
homosexualni orientaci odhalil také ostatnim ¢lenum rodiny, ktefi vyjadfili

podporu a porozumeéni.

sled uz to doma vi, a vi to i kamaradi, zkratka ty ddlezity, ktery by
to méli védét, a jsou v pohodé a ja jsem proto taky v pohodé. Ted, kdyz

uz konec¢né muzu byt sam sebou, tak je mi naprosto fajn.“ [Pavel]

Propozice Artikulace
Vé&tsi pritazlivost k muzim Prvni coming out u sester
Intimni zkuSenost s muzem Coming out u pratel
Homosexualné orientovani pratelé Coming out u matky a oté¢ima
Zmeéna prostiedi Coming out u SirSi rodiny

Tabulka €. 1 — Propozice a artikulace u respondenta Pavla

Michal

Pro respondenta Michala (dale jen Michal) byla v jeho tehdejSich
Sestnacti letech identifikace se svou homosexualitou néCim novym
aneznamym. Prikladal to predevSim tomu, Ze v dobé, kdy si
uvédomeénim prochazel, se o homosexualité nemluvilo. V jeho uvédomeéni
mu pomohla homosexualné orientovana sestfenice, se kterou sdilel své
pocity, a &imz si potvrdil, Ze je mozné zit plnohodnotny Zivot
I s homosexualni orientaci. Na sestfenici, v tomto pfipadé v souvislosti
s Latourovym prikladem, mizeme nahlizet jako na Skolitele a zaroven
na jednu z propozic. Podle Michala to byl hlavni ddvod k tomu, pro€ se
svym vnitfnim pocitem nebojoval, ale pfijal to, kym je. Ohledné své
orientace nepocituje Zzadny stud a ma radost z toho, ze ho vSichni jeho

blizci prijali.
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~Smifil jsem se s tim, Ze jsem homosexual a Zadny problém s tim
uz nemam, Ziju s pfitelem a nic uz v sobé nefesim. Neberu to jako néco,
co bych musel re8it. Co mé trapi, co mé znepokojuje, protoze rodina to

vzala, pratelé to vzali.“ [Michal]

Michal prozival svUj sexualni Zivot nejdfive se Zenami. V pribéhu
tohoto obdobi zacal pfichazet na to, Zze ho sex s opacnym pohlavim
neuspokojuje. Konkrétné si to uvédomil v momenté, kdy Zil se svou
partnerkou, jez byla zaroven jeho nejlepsi pfitelkyni. Stejné jako
u prvniho respondenta, se zde setkavame s propozicemi, kdy mu vztah
s zenou pomohl k sebeuvédoméni si své homosexuality a zaroven také

to, ze se zamiloval do muze.

,JO, jo... s ni jsem spal. Ale prosté to nebylo ono, nepfitahovalo mé
to. Uz to bylo takovy no... a pak jsem si v tom prosté udélal jasno, a bylo

mi prosté jasny, Ze chci mit kluka a Martiné jsem to fekl.” [Michal]

Cestu k sebeuvédoméni prozival s nejistym vnimanim sebe
samého. Zminuje se, Ze odbornou literaturu na toto téma nemél
k dispozici a internet neexistoval, tudiz v urity moment musel tuto
skutecnost zvladnout sam. Jak uz jsem ale psala vySe, po prvotni dobé
jeho pochybnosti mu pfedevSim pomohla stejné orientovana sestfenice,
priCemz pravé jeji zasluhou pfijal homosexualitu pozitivné. Pfestoze
s vnitfnimi pocity byl vyrovnany a o své orientaci se vyjadrfil své
partnerce, pfevladal u Michala strach, jaka by na tuto skuteCnost byla
reakce rodiny. Z toho dlvodu se s byvalou partnerkou, nejlepSi
kamaradkou, dohodnul, Ze pfed rodinou budou mit vztah nadale,
tentokrat uz faleSny. Aby mohl zit svUj Zivot oteviené a nemusel se
skryvat, rozhodl se v nasledujicich letech oznamit svou homosexualitu

rodiné.
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,UZ to bylo pitomy po téch letech, nechtél jsem se skryvat. To mi
bylo kolem dvaceti a bylo prosté blby furt predstirat, Ze mam vztah

s Martou, s kterou Ziju, pfitom ona mela kluka a ja mél kluka.” [Michal]

Béhem artikulace nemél Michal tak velké obtize se svéfit partnerce,
ktera byla zaroven nejlepSi pfitelkyni, a sestfenici. Uz pfi svém
sebeuvédoméni mu byla sestfenice i prfitelkyné oporou. Dulezitym
a zaroven obavanym krokem pro néj bylo projit coming outem u rodiny,
a to i pfesto, Ze rodina pfijala homosexualni sestfenici pozitivné. Prvnim
Clovékem, kterému se v rodiné o své orientaci svéfil, byla matka. Podle
jeho slov to bylo pfedevSim proto, jelikoz si mysli, Ze se s tim muzi
vyrovnavaji hiife nez zeny a hlavné si byl védom skute€nosti, Zze jsou

generaci, ve které se o homosexualité nemluvilo a tajilo.

~Jako prvni jsem to rekl mamé, protoze prece jenom jsem mél vétsi
obavy z taty. Kdyz proste jakoby chlap a jeho syn je na chlapy, tak ty
chlapi to prosté Spatné nesou. A jesté tata, takova ta generace, kdy to
nebylo, kdy se to tajilo, nesmélo se to rikat. Ale i tata s tim prosté zadny

problém nemél.“ [Michal]

Pfes vSechny obavy, které mél, se rodie zachovali pratelsky
a vnimavé. Zaroven i prekvapené, jelikoz si mysleli, Zze stale Zije
s partnerkou, se kterou planuje mit svatbu a déti. Coming out u pfatel
a ostatnich rodinnych pfislusnikd probéhl pozitivné a Michala s partnerem

vnimaji jako par.
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Propozice Artikulace

Homosexualné orientovana sestrenice Coming out u sestrenice
Sexualni nespokojenost se Zzenou Coming out u partnerky
Laska k muzi Coming out u pratel

- Coming out u matky

- Coming out u otce a SirSi rodiny

Tabulka €. 2 — Propozice a artikulace u respondenta Michala

Eva

Respondentka Eva (dale jen Eva) se sice nebala svou
homosexualni orientaci projevovat Ci se o svych uvédomélych
rozdilnostech vyjadfovat, ale to platilo pouze v pfipadé okruhu svych
vrstevniku, a i kdyZz nékdy pocitovala negativni reakce, nebylo to pro ni
prekazkou. Aby se mohla se svou homosexualni orientaci zcela ztotoznit,
bylo pro ni dulezité sdilet své pocity se svou matkou. Do té doby, nez se
0 své orientaci svéfila matce, svoji orientaci skryvala a obavala se jejiho

prozrazeni.

,Premyslim, kdy jsem to davala najevo. Asi, jako ten zlom byla
mamka, Ze to nevi mamka, a kdyz jsem zjistila, Ze uz je s tim jakoZe
v pohodé, tak j6 dej mi pusu nebo jako jo tak se chytnem. Do ty doby nez
to védéla mamka, tak to jsem se bala fakt nejvic. | venku, a kdo ji to

rekne.” [Eva]

Na zaCatku své cesty, nez se ztotoznila se svou homosexualni
orientaci, se Eva ujistovala: ,Rekla Jjsem, Ze jsem jako urcité bi a Ze kdyz
mam teda moznost volby, ze si vyberu ty kluky a Ze to nikdy nikomu

nefeknu. To jsem si Fikala no, to bylo naivni.“ [Eva]
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Postupné ale zjiStovala, Ze ji zaCinaji sexualné pfitahovat jen Zeny.
Tuto skuteCnost si utvrdila tim, Ze se na druhém stupni zakladni Skoly
zamilovala do své vyucujici, coz mizeme povazovat za jednu z propozic
k sebeuvédomeéni, kterou prozivala v pochybnostech, nebot’ se bala toho,
Ze jeji touhy i orientace jsou nepfirozené. Dulezitou roli hral v jeji nejistoté
pfedmét psychologie, dalSi propozice, na stfedni Skole, ktery ji pomohl

objasnit, Ze homosexualita neni nemoc.

sNa gymplu jsme meli psychologii a tam nam ta ucitelka na ty
psychologii fikala, Ze dfiv to jakoby byla nemoc a Ze ted’ uz to jako neni,
tak se mi jako ulevilo. Rikala jsem si tfeba "j6 aspori ona to tfeba bere

X n

néjak v pohodé”. Tak to tfeba, Ze jsem to slySela ve Skole, jako Ze to je

v poho nebo Ze nemam nemoc."“ [Eva]

Vyjadreni vyucujici k této skuteCnosti ji ulehCilo sebe samotnou
vnimat v pozitivnim smyslu, coz byl také dalSi krok k odhalovani své
orientace a nasledné artikulaci. Dale Evé pomohli internetové stranky Ci
stejné homosexualné orientovani pratelé, ktefi se ji svéfili s pozitivnimi
zkusenostmi. Svij prvni vazny vztah navazala se Zenou.

Coming out byl pro Evu obtizny. Vypovédéla, ze v okamziku, kdy
se chystala tento fakt nékomu sdélit a projit tak prvotni artikulaci, netusila,
jaka bude reakce dotyCného a predevsim, jestli ma smysl se svérovat.
Poprvé svou homosexualni orientaci sdilela se svymi pfitelkynémi, které
tuto skuteCnost prijaly pozitivné. Navzdory tomu, ze se nechtéla nadale
skryvat a prevladal u ni strach z matcCiny reakce, byla prvni osobou

z rodiny, které se svéfila.

»,Prvni jsem to fekla mamce, to mi bylo Sestnact asi a ta z toho byla
hodné Spatna. To tak pét dnu jsme se spolu moc nebavily a pak néjak
Jako se to uklidilo pod koberec. No a trvalo to mozZna rok a pdl, nez se se

mnou o tom zacala bavit.“ [Eva]
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Ovsem nastal moment, kdy zazivala trable s partnerkou a matka
byla tou osobou, jezZ ji byla oporou. Od té doby je matky postoj pfivétivy
a maji spolu opét pratelsky vztah. Dale Eva vypovédéla, Ze prosla coming
outem u prarodiCe a reakce byla natolik pozitivni, Ze sama Eva byla velmi

mile prekvapena.

A babiCka, ta se mé zeptala sama no a jako ze mé ma rada stejné
a to, to bylo v pohodé. Ta se s tim taky neparala, ta se mé zeptala

a bylo.” [Eva]

Propozice Artikulace

Pfemysleni nad bisexualni orientaci

Prvni coming out u pfitelkyn

Laska k vyucujici

Coming out u matky

Studium psychologie

Coming out u prarodice

Internetové stranky

Coming out u pratel

Homosexualné orientovani pratelé -

Vztah se Zenou -

Tabulka €. 3 — Propozice a artikulace u respondentky Evy

Zuzana

Respondentka Zuzana (dale jen Zuzana) sebe vnima jako
homosexualniho jedince a je sama se sebou spokojena, nepfipada ji to
jako néco neprirozeného. OvSem stale si neni jista, zda o sobé muze fici,
Ze je po uplném vnitfnim sebeuvédoméni. Stale prevazuji pocity, se
kterymi respondentka vnitfné bojuje. Dulezité je podotknout, Ze Zuzana
neprosla uplnym coming outem u své rodiny a v tom vidi hlavni pfi€inu

toho, pro€ se neciti byt se svou homosexualni identitou zcela ztotoznéna.
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~Hm, no nevim, jestli mazu fict, Ze jsem po coming outu. No jakoby
vnitiné, tak nékdy s tim furt bojuju jesté. Jakoby na zacatku jsem to
mozna brala i lip nez to beru ted’ nékdy, Ze mi to bylo vic jedno, Ze ted
nékdy jako mi tfreba mrzi néktery situace, kdy by to mohlo byt jinak,
kdybych treba méla kluka, Ze by to bylo snaz$i proste, ale jako vnitiné
Jjsem s tim smifena. Mné to neprijde nic Spatnyho, ale jako v ty souvislosti
S tim okolim, tak mé to nékdy trapi, Ze spi$ ne to, Ze ja jsem tepla, ale to,
Jak to néktery lidi berou. Ale je pravda, Ze ja se toho bojim, jak to budou

brat a pak taky tfeba nejednam, no.“ [Zuzana]

Prvni uvédomeéni rozdilu, a zaroven prvni propozici u Zuzany bylo
to, Ze je bisexualné orientovana a myslela si, Zze si tak bude moci vybrat
jak muzské, tak Zenské pohlavi. Navzdory tomu, Ze navazovala vztahy
i s muzi, v pribéhu své identifikace zacala pocitovat antipatie k tomuto
pohlavi, pfiCemz netusila, co je toho pfi¢inou. Pro svou vymluvu schazet
se s muzi vyuzivala rodiCe, a to i pfesto, Zze to nebylo feSenim a byla si
toho pIlné védoma. Cestu ke svému uvédoméni popisuje prostfednictvim
svého kamaradstvi se spoluzaCkou, dalSi propozici, ktera byla
homosexualné orientovana. Kamaradka se Zuzané svéfila, ze zaziva
nesnaze se svoji partnerkou. Zuzana ji v tomto momenté stala oporou
a sama si uvédomila, ze s kamaradkou pfes dopisovani flirtuje. Timto
zjistila, Zze vyjadfovani svych citd a naklonnosti ke stejnému pohlavi je ji
mnohem pfirozenéjSi nez k muzum. Zuzaniny pocity se upevnily tim, Ze
se po Case do spoluzacky zamilovala. Ve své vypovédi pfimo popisuje,

Ze za jeji uvédomeéni mohla zena s homosexualni orientaci.

LA ona mi to pak néjak napsala, Ze je na holky nebo Ze ma néejaky
trable s néjakou holkou a mné to prislo jakoby fajn a pak jsem Zzjistila, Ze
se mi to libi a zaCala jsem s ni koketovat. Asi tak jako, Zze za to mohl

nékdo, néjakej ¢lovék, Ze me tifeba zmat na tu cestu.” [Zuzana]
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DalSi jednou z propozic, byla pomoc, jiz vyhledavala na
internetovych strankach, které ji pomonhly urcit jeji sexualni orientaci. Dale
pak vypovédéla, ze existence homosexualnich jedincu v jejim okoli, se
kterymi se pres internet seznamila a psala si s nimi, ji €inilo mnohem
StastnéjSi a citila se Iépe. Po objasnéni sveho vnitfniho citéni potfebovala
i zménu vnéjSi, kdy jeji reakci na tuto skuteCnost byla zména ucesu.
Dulezité je zde opét zminit, Ze neproSla Uuplnym coming outem u rodiny
a to je dlivod, ktery ji stale zcela brani ztotoznit se se svou homosexualni
orientaci. Problém vidi pfedevSim spojeny s nastavenou normativni

heterosexualitou ve spole¢nosti.

,Myslim si, Ze dneska se to moc Skatulkuje uz zbytec¢né, Ze jako se
nebere to, Ze mas rada clovéka, ale furt holku, nebo kluka. To mé jako
Stve, tfeba ze se to takhle rozdéluje, Ze se to nebere normalné, takze spis
kvali tomu okoli jako mé to nékdy mrzi, no. Nebo ne mrzi, to nemdzu Fict
mrzi, ja jsem Stastna, ale tfreba s nasima nebo to, tak jako by to mohlo byt

jednodussi, ale neni.“[Zuzana]

Artikulaci Zuzana proSla coming outem u prfatel a CasteCnym
coming outem u rodiny. Poprvé sdilela svoji homosexualni orientaci se
svymi prateli, ktefi zareagovali pozitivné a vnimavé. DalSi dulezitou
osobou, jiz se svéfila pred péti lety, byla jeji matka, u které méla obavy
z odmitnuti, proto se rozhodla napsat ji dopis, ve kterém se svéfila se
svou homosexualitou. Odpovéd obdrzela zpravou pfes mobilni telefon, ve
které se matka vyjadfila tak, Ze ji ma stale rada. Prestoze byla reakce
pozitivni, respondentka v tu chvili pocitovala strach z toho, co se stane,
az pfijde domld. Doma se ale nic neodehralo, o jeji homosexualni
orientaci se nemluvi a respondentka vnima situaci tak, Ze od té doby
nenastala zadna zména. Nékdy stale sama sebe vini za to, Ze o tom
s matkou nezacne opét mluvit a ma z této situace obavy a suZzujici pocit.

O své homosexualni orientaci mluvila také se sestfenici, jez na tuto
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skuteCnost reagovala prekvapené, ale nakonec byla jeji odpovéd
pozitivni. U otce Ci bratra coming outem dosud neproS$la. Uvedla, Ze stale
Ceka na situaci, kdy o jeji orientaci zaCnou mluvit prvni, nebot’ si mysli, ze
uz tento fakt védi. Pfesto ma strach, ze takovy moment nastane a jejich
reakce bude negativni.

Coming outem Zuzana stale nepro$la ani u prarodic¢a a $ir8i rodiny,
jelikoz si je védoma urcitych nazoru, které oblas jeji prarodiCe maji
a nedokaze si tak pfedstavit, jak by zareagovali. Dale uvadi fakt, ze jeji
rodina je z Casti véfici, i kdyby se tedy se svymi pocity chtéla svéfit, nema
predstavu o tom, jak by se néktefi z nich k jeji homosexualité postavili.
Jako problém shledava, Ze svou partnerku nemuaze predstavit rodiné jako
partnerku, ale jen jako pfitelkyni, coZz opét dava za vinu spolecnosti,

jejimu nastaveni, pfedsudkum a diskriminaci.

LA ani nevim, jestli kdybych to rekla, jestli by bylo vhodny ji tam
stejné brat. Aby nebyla blba atmosféra, protoZe moje rodina je z casti
verici, takZe jako oni si na tom celkem néktefi i zakladaji, tak nevim.
Mas s tim prosté vic strastiplny situace, to me jako mrzi. Ale to je

nastavenim ty spole¢nosti celkové.”[Zuzana]

Propozice Artikulace
Pfemysleni nad bisexualni orientaci Prvni coming out u pratel
Flirt s homosexualni pritelkyni Coming out u sestfenice
Laska k zené Coming out u matky

Internetové stranky -

Ostatni homosexualni jedinci -

Internetové socialni sité -

Tabulka €. 4 — Propozice a artikulace u respondentky Zuzany
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Ztotoznéni se s homosexualni orientaci ma u kazdého jedince
individualni prabéh, v tomto pfipadé ovliviluje respondenty jak
vyrovnanost sama se sebou, tak i prostredi, ve kterém Zziji €i vliv ostatnich
lidi. Jedince v jejich sebeuvédomeéni ovlivhovala majoritni heterosexualni
spole€¢nost, kterou lze z Foucaltova hlediska vnimat jako dominantni
autoritu, skrze kterou je uplatiovana disciplinatni moc. Dulezitym
a hlavnim faktorem pro dovr$eni identifikace se svou homosexualni
orientaci byl pro tfi respondenty ten, Ze prosli coming outem jak u svych
pratel, tak i u rodiny. Jedna respondentka se svymi vnitfnimi pocity nékdy
stale bojuje, podnétem je skuteCnost, Ze se zatim o své orientaci
nesveéfila rodiné. Proces coming out je tedy dulezitym nastrojem pro
identifikaci s homosexualni orientaci.

U kazdého respondenta cesta ke svému sebeuvédoméni probihala
odliSnym zpusobem. Pfesto dvé respondentky vypovédély, ze jejich prvni
reakce, pfi cesté k uvédoméni své orientace, byla mysSlenka, Ze jsou
bisexualni orientace. Tfi z respondentld se shodovali v odpovédi, Ze
k jejich utvrzeni své orientace pomohlo zamilovani se do stejného pohlavi
a jeden respondent odpovédél, Ze k identifikaci mu pfispéla intimni
zkuSenost se stejné orientovanym jedincem. V tomto pfipadé lze mluvit
o propozicich od Bruna Latoura, které vedou k nasledné artikulaci.
Respondentim se ztotoZnénim homosexualni orientace pomohli stejné
orientovani jedinci, pficemz v souvislosti s vykladem v teoretické Casti
pfipadu Latoura, zastupuji tito jedinci roli uCitele. Aktérem je ucitel, ktery
uCi zaky k ziskani Cichové vybavy a dalSimi aktéry jsou téz zZaci, jez se
uci tyto vané rozeznat. Aplikovanim na tento pfipad jsou aktéry (uciteli)
jedinci s homosexualni orientaci, ktefi jistym zpUsobem uci jedince
pochybujici o své sexualni orientaci pfijit na svou homosexualni identitu.

Pochybnosti a nejistotu ohledné své sexualni orientace pocitovali
vSichni respondenti. Jedna z respondenti dokonce o své orientaci
a o0 svych pocitech wuvazovala jako o néfem nepfirozeném.

Respondentky uvedly, Ze pfi jejich sebeuvédoméni jim pomohly
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internetové stranky, pficemz jeden respondent uvedl, Ze kvuli neexistenci
internetu a nedostupnosti odborné literatury musel projit jistou ¢asti svého
uvédoméni sam. Jeden respondent uvedl, Ze zmeéna prostiedi
a odstéhovani se z malého mésta mu také pomohla k lepSimu ztotoznéni
se svou homosexualitou. Dulezitou pomoc respondenti shledavali
v domnéni, ze existuji dalSi homosexualni jedinci. Z pocitu strachu jeden
respondent dokonce predstiral pfed rodic¢i vztah s opanym pohlavim,
a to z ddvodu upevnéné normy tradi€niho pojeti vztahu, &imz se potvrzuje
teorie o nastavenych heterosexualnich normach ve spole€nosti.

Vyrovnat se se svou homosexualitou a se svymi pocity bylo pro
respondenty slozité. Jelikoz kazdy respondent Zije v odliSném okruhu lidi,
ktefi na n& maiji urCity vliv a odliSné vztahy, jez mezi sebou maji, je
u kazdého jedince prubéh coming outu individualni zalezitosti. NejtézSi
bylo fict o své orientaci rodi€im, proto se nejprve svéfili pratellim,
znamym nebo sestram. Vzdy se poprveé svéfili nekomu, u koho oCekavali
spise kladnou reakci, a tudiz z toho neméli takové obavy. Dulezité je zde
podotknout, Ze pokud bychom nebyli ovlivnéni pfedepsanymi normami
dané spole€nosti, jedinci by nepocitovali obavy ze svéfeni se jak
rodi€im, tak komukoli jinému. VSichni respondenti se z rodi€l nejprve
svefili matce. U dvou respondentd byla prvni reakce negativni, ale po
ur€ité dobé se situace urovnala. U jednoho z respondentl byla prvni
reakce od pocatku pozitivni. U posledni respondentky byla reakce sice
kladna, ale to bylo vSe, uz nikdy se o jeji homosexualité nemluvilo a stale
nemluvi. Sama Fika, Ze je$té uplnym coming outem u své rodiny
neproSla. Coz je podminéno hlavné strachem z mozné negativni

odpovédi.
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4 ZAVER

Cilem této prace bylo utvareni homosexualni identity v kontextu
coming outu. SnaZila jsem se pfiblizit obdobi, které jedinci proZivali pfi
své sebeidentifikaci, a poukazat na to, ze subjektivita a vyjednavani se
svym télem nejsou zavislé na existujicich diskurzech, ale jsou slozitym
procesem pfi utvareni homosexualni identity.

K uskuteCnéni vyzkumu na toto téma jsem spolupracovala se
dvéma zenami a dvéma muzi, u kterych bylo zasadni, aby si byli védomi
své homosexualni orientace. Ponévadz tento fakt mi poté umozrnoval dojit
k odpovédim na vyzkumné otazky. Spolupraci s respondenty povazuji za
vstficnou. Dokazali jsme se bavit o citlivych strankach jejich zivota, Cimz
se snazili co nejpfesnéji vyjadfit své myslenky a pocity.

Pomoci vyzkumu jsem doSla k poznatkim, Ze i pfestoze je proces
sebeuvédoméni u kazdého jedince individualni, dilezitym aspektem pro
jeho dovrdeni je projit coming outem u pfatel, a hlavné u rodiny. Uplnym
ztotoznénim se svou identitou si neni stale jista jedna respondentka,
ktera to pfedevsim pfisuzuje k jen ¢asteCnému coming outu u rodiny.
Nez ke svému uvédomeéni respondenti dosli, probihala u kazdého tato
cesta odliSnym zplUsobem. Potykali se jak s mysSlenkou, Zze jsou
bisexualni orientace, tak i s intimnimi zkuSenostmi s opacnym i stejnym
pohlavim. Za hlavni pfiCinu svého uvédomeéni homosexuality povazovali
zamilovani se do stejné sexualné orientované osoby nebo zaziti intimni
zkuSenosti se stejnym pohlavim.

Zaméfila jsem se také na pocity jedincl, které v dobé svého
uvédoméni zazivali, a popfipadé s jakymi obtizemi se setkavali.
Toto obdobi bylo pro respondenty obdobim pochybnosti a nejistoty.
U jedné respondentky se dokonce objevila mysSlenka nepfirozenosti
ohledné jeji sexualni orientace. Za dulezité respondenti povazovali to, ze

existuji i jini jedinci s homosexualni orientaci.
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DalSim dulezitym krokem pro jedince v dovrSeni sebeidentifikace
bylo projit vnéjSim coming outem. PfiCemz se vSichni respondenti setkali
s pozitivnimi reakcemi od svych pratel, ktefi byli u respondentek zarovern
prvnimi osobami, kterym se se svou homosexualni orientaci svéfily.
Stejné jako prdbéh sebeidentifikace, tak i vnéj§i coming out mél u
kazdého jedince odliSny prubéh, at uz to bylo odliSnymi vztahy, ktefi
jedinci maji s lidmi kolem sebe, prostfedim, ve kterém Ziji ¢i vnimanim
sebe samych. Tfi respondenti pro$li u rodiny uplnym coming outem, a i
kdyz se potykali s riznymi reakcemi, v soucasné dobé je postoj rodiny
vstficny, chapajici a tolerantni jak k nim samotnym, tak i k jejich
partnerim. Jedna respondentka se svéfila jen matce a sestfenici, prosla
tedy u rodiny pouze &asteCnym coming outem. Divodem je obava z
negativni reakce a urCitého nepochopeni, jelikoz jeji rodina je z Casti
véfici a z C&asti netolerantni k homosexualnim jedincim. VSichni
respondenti vypovedéli, Ze i kdyz si pfi uvédomovani své homosexualni
orientace prochazeli jistymi obtizemi, jedna respondentka stale prochazi,
se sebou samymi jsou spokojeni, ve své orientaci jiz nevidi nic, za co by
se méli stydét a co by méli skryvat.

Z vyzkumu vyplyva, Ze utvareni homosexualni identity v kontextu
coming outu je pro jedince v heteronormativni spolecnosti vétSinou
obtizné. VSichni vyrastali v tradi¢ni rodiné a od narozeni jim byly
vStépovany heterosexualni vzorce. Jistym zplsobem jim tento normativni
ramec branil v jejich sebeidentifikaci a pak naslednému projeveni. Proto
pro né bylo obtizné pfiznat svou homosexualni orientaci pravé rodiné.
Strach z toho, Ze nikdy nepfijmou jejich orientaci je mnohdy vétSi nez

strach ze samotného sebeuvédomeéni.
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6 RESUME

The aim of this bachelor thesis was the formation of homosexual
identity in the context of coming out. | tried to point out to heteronormative
organization of society, discursive concepts of gender and existing
theories of coming out, influencing the formation of individual subjectivity
with a homosexual orientation.

Latour's theorizing text How to Talk About the Body was primarily
important for this work, providing the way to think differently about the
formation of subjectivity individual and avoid the concept of radical
constructivism.

On the basis of this text | described ways of homosexual identity
formation by Latour’s concept of the propositions and articulations in
the empirical part. They are an important tool for different perception, how
individuals to talk with their bodies and point out on that subjectivity and
talk with their bodies are not dependent on existing discourses, but they
are complex process of homosexual identity formation based on
the process of negotiation between the important actors in this formation.

The work is based on qualitative research in the form of case
studies realized through semistructured interviews with two men and two
women, proving that the formation of homosexual identity is the individual
and complex process. Although the course of self-awareness is for every
person individual, an important aspect for the completion of homosexual
orientation is coming out to friends and especially to family.
Self-identification and the coming out to others was different for each
individual, whether it was different relationships that individuals have with
the people around them, the surroundings in which they live or the
perception of themselves. The formation of homosexual identity in the
context of coming out is for individuals mostly difficult in heteronormative
society, particularly in the sharing of their homosexuality with family and

friends.
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